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DILECTO  FILIO  PRESBYTERO  DOMINICO  BODiX 

PIUS  PP.  IX. 

Dilecie  fili,  saliitem  et  apostolicam  benedictionem. 

LitiersB  tuae,  seusibas  erga  Nos  et  hanc  apostolicam  Sedem  prsBclarflP 
devotionis  et  observantise  undequaque  refertae,  propensionem  erga 
te  Nostram  non  mediocriter  augent ;  quam  studium  sacranim  discipli- 
nanim,  canonum  prsesertim,  animo  tuo  alte  deflxum  Nobisque  per- 
spectum,  jam  sibi  conciliabat.  De  quo  sane  studio  ccrtum  prsebet 
Bcclesiasticis  viris  indicium  opus  tuum,  cui  titulus  :  du  Concile  provm- 
cial,  ou  Traite  des  questions  de  tMologie  et  de  droit  canon,  qui  concement 
les  Conciks  provinciaux,  ad  Nos  dono  missum  humanissimum  in  mo- 
dum.  Nos  de  ingenio  ac  sedulitate  tibi  plurimuni  gratulamur,  quibus 
gravissimum  ejusmodi  ecclesiasticffi  disciplinas  afgumentum  expendis, 
unaque  scite  demonstras  quibus  revera  legibus  eorumdem  concilio- 
rum  decreta  subjiciantur.  Pignus  interim  Nostree  in  te  caiitatis  sit 
apostolica  Benedictio,  quam  omnis  auspicem  gratiee  ccelestis,  tibi  ipsi, 
dilecte  fili,  intimo  paterni  cordis  afFeclu  amanter  impertimur. 

Datum  Romse,  apud  S.  Petnim,  die  20  octobris  anni  i85i)  pontifi- 

catus  Nostri  anno  VI. 

PIUS  PP.  IX. 


PROCEMIUM. 


In  votis  milii  erat  quampluriraum,  secundam  pro- 

dire  hujusce  traotatus  editionem ;  ea  scilicet  potissi- 

mum  de  causa,  quam  in  prioris  editionis  prooemio  sie 

exponebam  :  «  Non  te,  lector  benevole,  proloquendo 

«(  detinerem,  nisi  qua^dam  praeter  exspectationem  co- 

«  geret  necessitas.  Dum  scilicet  Parisiis  excuderetur 

(c  tractatus  hic,  ego  vero  Romse  degerem,  menda  typo- 

«  graphica  non  potui  ipse  corrigere ;  nec  de  commit- 

«  tenda  alteri  hac  cura,  ut  par  erat,  satis  provisum 

M  est.  w  Irrepserant  autem  istius  modi  menda,  non 

pauca  et  levia,  sed  frequentissima  et  quae  passim  tex- 

,  tum  truncarent  sensumque  perverterent.  Qui  tamen 

adversus  casus,  non  caeteris  meis  tractatibus,  sed  huic 

soli  accidit.  Quapropter  scriptores,  qui  meam  doctri- 

nam  ad  crisim  vocare  in  posterum  volent,  enixe  rogo, 

ut  uon  priorem  jam,  sed  posteriorem  hanc  editionem, 

eui  recognoscendae  sedulam  navavi  operam,  ailegare 

faveant.  Eo  vel  magis  quod,  tum  gravissimap  quaestioni 

de  antiquato  per  eoncordatum  anni  I  SOl ,  veteri  gal- 

licano  jure,  tum  praecipue  quartx  parti,  ubi  de  jwre 
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Ecclesise  cayistitutivo  disseritur,  nonnuUa  haud  par\d 
momenti  adjecerim. 

Ad  facultatem  imprimendi  quod  altinet,  ea  donati 
sunt  a  Magistro  sacri  Palatii  et  Vicesgerente  Gardina- 
lis  vicarii,  non  omnes,  sed  aliqui  dumtaxat  e  meis 
tractatibus;  ii  scilicet  quos,  dum  Romae  degerem, 
publici  juris  feci ;  ita  nimirum  exposcente  Urbani  VIII, 
decreto  Sanctissimus,  3  octobris  1625,  quo  prohibe- 
tur  ne  ii  auctores  qui  Romam  incolunt  imprimendos 
libros  alio  mittant,  sine  expressa  in  scriptis  approba- 
Uone  Illustrissimi  et  Reverendissimi  Cardinalis,  Sanc- 
tissimi  Domini  n^stri  Vicarii,  et  Magistri  sacri  Pa- 
latii  (Bullar.  Roman.,  tomo  5,  part.  5,  pag.  3S9). 
Alii  vero  tractatus,  quos  in  Galliam  redux  edidi,  huic 
legi  non  subjiciebantur ;  sed  debui  eos  Ordinario  loci 
in  quo  impressi  sunt  subjicere.  Et  ideo  hujus  Ordinarii 
facultas  ipsis  praefixa  est.  De  quo  lectorem  praBmoni- 
tum  volui ;  quia  nonnulli,  ut  mihi  perlatum  est,  aliam 
nescio  quam  hujus  varietatis  causam  somniaruul, 
atque  in  vulgus  sparserunt. 


TRACTATUS 


DE 


PRINCIPIIS  JURIS  CANONICi. 


TRACTATUS  DISTRIBUTIO. 

Principia  juris  canonici  vocamus  notiones  qualuor,  a  qui- 
bus  exordiatur  necesse  est  qui  juris  hujus  vere  peritus  fieri 
cupit ;  qus  si  ipsum  lateant,  aut  confuso  tantum  intuitu  fue- 
rint  perspects^  nec  poterit  firmo  pede  ad  reliquam  disciplinse 
canonic^e  indagationem  progredi.  Imprimis  scilicet  introspi- 
ciendae  ipsiusmet  juris  canonici  naturae  ita  adlaborare  debet, 
nt  a  c^teris  juribus  ab  ipso  diversis  illud  scite  discernat, 
ei  quid  ipsi  adscribendum,  quidve  ab  eo  removendum,  ex 
recognita  propria  illius  essentia  tuto  valeat  concludere.  Tum 
ad  investigandam  ejusdem  juris  efficientem  causam,  aucto- 
ritates  nempe  varias,  a  quibus  oriri  et  constitui  possit,  ani- 
mus  strenue  convertendus ;   fontes   enim  illos  ecclesiastici 
juris  nisi  prius  adeat,  eosque  ita  recenseat,  ut  et  quinam 
sint,  et  quaenam  vis  ab  unoquoque  dimanet  pro  explorato 
in  antecessum  habeat,   in  perpetuo  versabitur  errandi  pe* 
riculo ;  veras  nempe  leges  ecclesiasticas  aestimabit  qusB  nuUae 
sunt,  nullasve  quae  certissimse ;  aut  justo  majorem  mino- 
Femve  auctoritatem  eisdem  attribuet.  At  vero  exploratis  juris 
canonici  nalura  et  fontibus,  temporum  quoque  ratio  habenda 
est  :  non  enim  sicut  naturale,  ita  et  ecclesiasticum  jus  unum 
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semper  et  immutabile  :  sed  ex  ipsius  natura  consequitur  ut 
possit  pro  variis  temporum  circumstantiis  attemperari  atque 
immutari.  Non  ergo  omnia  quaB  scripta  reperiuntur  et  variis 
temporibus  viguerunt  jura  ecclesiastica  eadem  lance  pensanda 
sunt  et  quasi  eodem  hodie  robore  poUeant  reputanda.  Unde  et 
juris  canonici  studioso  praelibanda  est  prsecipuarum  saltem 
disciplinae  ecclesiastic»  evolutionum  atque  temperamentorum 
bistorica  notio.  Cum  tandem  jus  ecclesiasticum,  licet  muta- 
bile,  immutabili  tamen  Ecclesis  potestate  atque  divina  consti- 
tutione  tanquam  fundamento  nitatur,  est  etiam  fnndamentum 
illud  perscrutandum;  exploranda  scilicet  mirabilis  illa  et 
nuUis  unquam  adversis  conatibus  convellenda  constitutio,  qua 
Ghristus  homo  Deus  suum  in  terris  regnum  instructum  voluit 
atque  firmatum.  Primum  enim  et  fundamentale  Ecclesise  jus^ 
est  ipsamet  ejus  constitutio,  ex  qua  leges  ferendi  tota  defluit 
potestas. 

Hinc  prsesentem  de  Principiis  juris  canonici  tractatum  in 
quatuor  partes  distribuendum,  et  propositae  materise  ratio,  et 
instituendorum  clericorum  facile  suasit  utilitas.  1*  erit  de 
natura  juris  canonici;  2*  de  ipsius  fontibus;  3*  de  ejusdem 
evolutione  historica;  4*  de  jure  Ecclesiae  constitutivo. 


PARS  PRIMA. 

DE    NATURA   JURIS    GANONICI. 

Paucis  quidem  verbis  tradi  posset  (prseteritis  temporibus 
forte  sufficiens),  de  juris  canonici  natura  aliqualis  notio ;  non 
vero  ea  qua  instructum  hodiernum  clerum  decet  ad  pugnam 
procedere  contra  multiplices  obortos  jam  errores,  quibus  et 
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ipsa  quatiuntur  orthodoxarQm  doclrinarum  fundamenta,  et 
in  dubium  primariae  jurium  omnium  rationes  vocantur. 
Non  ergo  supponamus  praeoognitam  et  omnibus  quantum 
satis  est  perspeclam  juris  generatim  sumpti  rationem  ;  sed  in 
genus  ipsum,  in  naturam  nempe  juris  in  genere,  primum  di- 
ligenti  obtutu  intendamus ;  ne  quis  forte,  dum  statim  ad  jus 
speciale,  de  quo  est  in  hoc  opere  tractandum,  deveniremus, 
Dobis  de  retro  relicta  quaestione  generica  negotium  facessat. 
Imo  nec  alia  jura  a  canonico  diversa  omnino  praetergredia- 
mar :  ea  enim  in  testimonium  ssepe  vocare  est  disciplinae  cano- 
nicae  solitum ;  cujus  praeterea  genuina  et  propria  ratio  inde 
etiam  clarior  menti  affulget^  quod  instituta  cum  caeterb  juri- 
bus  collatione,  qua  parte  cum  illis  conveniat^  vel  ab  iisdem 
reoedat,  fuerit  perspectum. 

Non  parum  insuper  conferet  ad  omnem  removendam  in 
posterum  confusionem  atque  aequivocationem^  qua  posset  dis- 
tincta  de  canonici  juris  natura  praepediri  notio,  ezplorare 
atqne  determinare  quid  sit  et  quo  habendum  loco  jus  canoni- 
cum  natumale,  proprium  nempe  alicujus  regionis  ecclesiis. 
Inter  nationalia  autem  hujusmodi  jura  adeo  percelebre  est 
illud  quod  gaUicanum  vocant,  ut  merito  sibi  vindicet  prae 
eaeteris  in  exemplum  assumi,  et  cum  universali  Ecdesiae  jure 
eonferri. 

Haec,  inquamy  omnia  adeunda  visa  sunt,  ne  truncam,  et 
pro  nostrorum  temporum  ratione  minus  justo  evolutam  no- 
tionem  de  canonici  juris  natura  traderemus.  In  qua  tamen 
disceptaiione  brevitati  quantum  fas  erit  consulemus.  Eam 
autem  expediemus  hoc  ordine  :  1*  Sectio  de  jure  in  genere  et 
juribus  a  canonico  diversis ;  2'  de  ipsius  juris  canonici  recta  et 
praecisa  uotione ;  3*  de  jure  gallicano  aget. 
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SECTIO  I. 

DE  JURE  IN  GENERE  ET  DE  JUR1BUS  A  CANONICO  DIYERSIS 

NOTIO. 

CAPUT   L 

DB  JURB  IN  GENERE  NOTIO  ET  YARIiE  SPECIES. 

ExponenduDa  est  hic  1*^  unde  juris  nomen  desumpium; 
2''  quotuplici  sensu  vox  ista  usurpari  soleat,  et  quo  nos  eam 
sensu  usurpemus ;  3''  qusenam  sit  juris  sic  intellecti  in  varias 
species  prsecipua  distributio. 

I.  UNDB  JURIS  NOMEN  DESUtfPTUM. 

Alii  contendunt  vocabulum  istud  esse  primitivum,  alii 
derivatum.  In  derivationis  systemate  multiplex  est  etymo- 
logia  excogitata  :  alii  nempe  derivant  a  verbo  juvare ;  quod 
scilicet  contra  vim  et  injuriam  jus  praesidio  sit :  alii  a  jussu 
seu  a  jubendo;  eo  quod  jus  idem  sit  ac  jussum  superioris  ; 
jura  enim  sive  leges  a  priscis  dicebantur  jussa;  nec  videtur 
aliud  esse  jus  quam  quod  Deus,  vel  princeps,  vel  populus, 
vel  civitas,  vel  consuetudo  jubet ;  alii  volunt  a  justo  originem 
trahere,  et  sic  in  Corpore  juris,  canone  jm  generale  2,  dis- 
tinctionis  1  :  alii  a  voce  justitia  deductum  existimant^  cum 
jus  ssepe  usurpetur  pro  scientia  justitis,  et  scientiae  nomen 
suum  a  fine  sibi  proposito  ssepe  usurpent :  qusedam  alia  omit- 
timus  de  vocabuli  hujus  derivatione  placita. 

Opposita  vero  sententia,  quae  nempe  primitivum  juris  no- 
men  asserit,  non  caret  defensoribus ;  et  hanc  sibi  non  displi- 
cere  testatur  Schmalzgrueber  :  a  Videtur  enim,  inquit,  juris 
iK  vocabulum  esse  simplicius  justo  eijustitia;  simulque  jus 
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«  utpote  objectnm  justitis,  ipsa  justitia  autiquius  esk.  Igitur 
«  Qon  JQS  a  justitia,  jussu  aut  justo,  sed  potius  justitia  et  jus- 
«  tus  a  jure,  secundum  ipsius  etiam  grammaticae  leges  deri- 
«  vatur.  9  (Jtts  ecclesiaskicum  universum,  Dissert.  prooemia- 

Iis,§l.) 

II.  QUOTUPLICI  SBN8U  NOllKIf  JUBIS  U8URPARI  SOLIAT  ET  QUO  NOS  SBN8U  HIC 

BAM  TOCKM  ACCIPIAMU8. 

1*  Significat  id  quod  justum  est,  seu  aequum,  seu  rationis 
Daturalis  dictaminiy  divinaeque  et  humanae  legi  consentaneuni . 
Sic,  verbi  gratia)  dicitur,  abhorrendum  ab  omni  quod  est  con- 
tra  jus;  id  est^  contra  aequitatem. 

2*  Accipitur  pro  ipsa  sententia  judicis,  ut  in  hac  locutione : 
Quando  jus  reddidit  prxtor,  siluerunt  omnes.  Imo  olim  pro 
loco  ipso  in  quo  judicia  agebantur  usurpatum  est. 

3""  Usurpatur  et  pro  legitima  facultate  aliquid  agendi  yel 
omittendiy  aut  obligandi  alterum  ad  aliquid  dandum,  facien- 
dam  vel  omittendum,  ut  in  hujusmodi  locutionibus  :  Sum  mei 
juris  ;  jus  habeo  ad  hssreditatem  ;  hssres  succedit  m  omne  jm 
defuncti  ;  nemo  plus  juris  transferre  potest  in  alterum  quam 
ipse  habet ;  utitur  jure  suo,  etc. 

4"*  Saepe  idem  sonat  ac  jurisprudentia^  sive  scientia  juriuDi. 
Hoc  sensu  dicitur  quis  studere  juri  civili,  vel  canonico,  id  est 
scientiae  civilis  canonicive  juris. 

5*  Sumitur  tandem  et  praecipue  juris  vocabulum  eodeni 
sensu  ac  lex  seu  legum  complexio.  Sicdicitur  cor^ua  juris  ca- 
nonici,  id  est,  collectio  legum  ecclesiasticarum ;  corpus  juris 
cimlis,  id  est,  complexio  legum  civilium ;  Jus  naturale,  id  est, 
complexio  legum  naturalium ;  sic  etiam  dicitur  excusari  ali- 
quem  quod  laboraverit  ignorantiajuris,  id  est,  quod  nescive- 
rit  exstare  legem  quam  sua  agendi  ratione  violavit. 

Loquendo  tum  de  ]ure  in  genere,  tum  de  diversis  juris 
speciebus,  non  alium  quam  ultimo  loco  memoratum  sensum 
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intendimus.  Nobis  scilicet  idem  eruDt  jura  quod  leges,  idem 
jus  quod  complexio  quaedam  legum. 

III.  JURIS  GBNERATIM  SUMPTI  IN  VARIAS  SPSaES  DISTRIBUTIO. 

1  <>  Dividitur  in  essentiale  seu  naturale^  et  accidentale  seu 
positivum.  Naturale  constat  iis  legibus  seu  obligationibus 
quaB  ita  necessario  fluunt  ex  Dei  et  creaturarum  natura  ut 
non  possint  non  existere.  Positivum  constat  legibus  libera 
voluntate  sive  Dei  sive  hominum  constitutis.  Quidam  auc- 
tores  divisionem  hanc  primariam  aliter  statuunt  :  distin- 
guunt  scilicet  jus  seternum,  jus  naturale,  et  jus  positivum  (ita 
inter  alios  Reiffenstuel,  Jus  canonicum,  prooemium,  §  1).  Jus 
aBternum  vocant  actum  divinae  mentis  quo  Deus  inspicit 
atque  judicat  quasdam  regulas  practicas  necessarias  et  aBternae 
veritatis,  esse  a  creatura  rationali  observandas,  cum  volun- 
tate  ipsam  obligandi.  Jus  autem  naturale  dicunt  lumen  ra- 
tionis  hominibus  congenitum  et  dictans  quaedam  esse  facienda, 
quaedam  vitanda.  Sed  distinctio  haec  juris  aeterni  et  juris  na- 
turalis  non  .videtur  regulis  rectae  partitionis  consentanea.  Re- 
gula  enim  partitionis  est  ut  unum  membrum  alterum  non 
ingrediatur.  Porro  quaecumque  sunt  de  jure  naturali,  sunt 
etiam  de  jure  aeterno,  utpote  actu  mentis  et  voluntatis  divinap 
statuta;  et  vicissim  multa  quae  Deus  judicat  et  jubet  ab  homi- 
nibus  facienda,  innotescunt  honiini  per  lumen  rationis  conge- 
nitum.  Anteponenda  ergo  videtur  partitio  primaria  in  jus 
naturale  et  jus  positivum. 

Quomodo  autem  inter  se  differant,  ex  tradita  de  utroque 
notione  facile  colligitur.  Jus  naturale  invariabile  est,  jus  au- 
tem  positivum  variabile.  Illud  ex  intrinseca  ratione  et  exi- 
gentia  objecti  provenit :  boc  autem  ex  libera  voluntate  legis- 
latoris  juxta  diversam  temporum,  locorum,  personarum, 
aliarumque  circumstantiarum  exigentiam,  pro  communi  uti- 
litate  diversas  et  speciales  leges  statuentis.  Quae  jure  naturali 
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sunt  prohibita,  ideo  prohibita  sunt,  quia  ex  se  mala :  quae  au- 
tem  jure  positivo  prohibentur^  ideo  sunt  mala,  quia  prohibita. 
Notandum  autem  est  omne  jus  naturale  esse  simul  et  divi- 
num,  sed  non  e  contra ;  cum  dentur  leges  divinae  positivae. 

2"*  Jus  positivum  subdividitur  in  divinum  et  humanum, 
prout  leges  libera,  vel  Dei  vel  hominum^  voluntate  feruntur. 

3*  Humani  vero  juris  triplex  distinguitur  species ;  nempe 
jus  ecclesiasticum  sive  canonicum,  jus  gentium,  et  jus  civile. 

Jus  ecclesiasticum  proprie  dictum  non  constaret  nisi  legi- 
bus  positivis  EcclesiaB  auctoritate  latis.  Ecdesia  tamen  non 
tantum  leges  positivas  ex  seipsa  fert,  sed  et  leges  tum  natu- 
rales,  tum  etiam  divinas  positivas  declarat,  promulgat,  urget, 
et  sic  quatenus  a  se  declaratas  facit  simul  aliquo  sensu  eccle- 
siasticas.  Hinc  codices,  sive  coUectiones  juris  ecclesiastici 
multa  continent  decreta  juris  divini,  tum  naturalis  tum  posi- 
tivi,  ad  qusB  jurisprudentia  canonica  extendi  merito  repu- 
tatur. 

Jus  gentium  vocari  solet  quo  omnes  vel  ferme  omnes  gentes 
utuntur. 

Jus  civile  stricte  sumptum  constat  legibus  positivis  in  bo- 
num  temporale  civium  alicujus  reipublicse^  auctoritate  civili 
hujus  reipublics  constitutis. 

Sed  quemadmodum  et  in  jure  ecclesiastico,  ita  et  in  codici- 
bus  civilibus  multa  sunt  quae  ad  jus  divinum,  tum  naturale 
sive  immutabile,  tum  positivum  et  variabile  pertinent ;  qucO 
tamen  lege  civili  simul  proponuntur  et  exiguntur,  et  quae  ve- 
lut  fundamentum  totius  legislationis  civilis,  atque  adeo  ipsius 
pars  haberi  possunt. 
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CAPUT  II. 

DB    PRIMARIO    JURIS    CUJUSCUMQUfi    FUNDAMENTO. 

PraeQotandiim.  —  1.  Cum  leges  seu  obligationes  sint  illud 
ipsum  quod  nos  per  juris  voeabulum  intelligere  supra  mo- 
nuimus,  quserere  quodnam  sit  primarium  cujuslibetjurisfun- 
damentum,  idem  prorsus  est  ac  quaerere  obligationum  ora- 
nium  radicem  seu  primariam  rafionem. 

2.  Obligatio  autem  duplex  distinguitur  :  alia  sub  poBna 
tantumy  alia  sub  culpa.  Prior  est  necessitas  homini  incum- 
bens  tali  modo  agendi,  si  velit  vitare  poenam.  Posterior  est 
necessiias  tali  modo  agendi,  ut  vitet  malum  morale  seu  pec- 
catum.  Prior  non  est  obligatio  ni§i  improprio  sensu;  cum 
liberum  sit  homini  absque  culpa  uUa  eligere  potius  poenamy 
quam  sese  obligationi  hujusmodi  subjicere.  Posterior  autem 
est  obligatio  proprie  dicta,  utpote  quse  ita  bominem  ligat  ut, 
si  obligationi  non  pareat,  malum  patret  atque  peccati  reus  sit. 
De  obligationibus  proprie  dictis,  id  est,  de  obligationibus  sub 
culpa  hic  agimus,  et  earum  inquirimus  radicem  seu  prima- 
rium  fundamentum.  Quam  qusestionem  tractandam  habent 
non  solum  qui  jus  canonicum  exponunt,  sed  etiam  qui  de  jure 
civili  vel  sdio  quocumque  agunt.  Ut  enim  aliqua  collectio 
legum  merito  dici  queat  jus,  necesse  est  ut  homo  sub  culpa 
teneatur  leges  illas  servare ;  alioquin  leges  illae  non  essent  nisi 
arbitrariae  coactiones,  conscientiam  minime  attingentes.  In 
qualibet  ergo  jurisprudentia,  ante  omnia  exponenda  venit 
ohligationum  theoria  seu  primaria  ratio,  quae  si  omittatur, 
totum  aedificium  tractationum  juridicarum  quasi  fundamento 
caret. 

3.  Jam  vero  circa  fundamentum  illud,  errores  non  pauci 
recentioribus  temporibus  oborti  sunt,  qui  occnrrunt  in  scholis 
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praesertim  et  libris  in  quibos  de  jure  civili  disseritur.  Volue- 
runt  scilicet  multi  auctores  acatholici  jurium  sdificia  con* 
struere  prsscindendo  a  Deo  atque  a  divina  homines  ligante 
voluntate.  Hinc  alii  pactum  inter  homines  in  societatem 
coeuntes  tanquam  primarium  obligationum  fundamentum 
ponunt.  Alii  ab  isto  principio  tanquam  fundamentali  or- 
dinntur,  teneri  quemlibet  ea  vitare  qus  utilitati  public^ 
noxia  snnt,  et  hinc  omnem  profluere  dicunt  obligationem. 
Alii  pro  obligationnm  omnium  fonte  laudant  rationis  natura- 
lisy  vel  conscientiaBy  vel  natur»  dictamen.  Porro  cum  semper 
sacerdotalis  muneris  fuerit  sanam  doctrinam  docere  erro- 
resque  profligare,  tum  nostro  sevo  jurispmdentiae  canonicae 
studiosis  praesertim  incumbit  praedictapseudojurium  commenta 
evertere.  Non  ergo  otiosa  repntanda  est  haec  de  primario  obli- 
gationum  omnium  fundamento  disceptatio. 

4.  In  ea  autem  sic  procedemus.  1*  Gonfutabimus  falsa 
systemata.  2*  Principia  qusdam  stabiliemus  quorum  ope 
deveniri  possit  ad  primariam  obligationem  omnium  prin- 
cipium.  4*  Probabimus  homini  incumbere  obligationem  ad 
Deum  tendendi  tanquam  finem  ultimum.  4*  Ostendemus 
obligationem  hanc  esse  primariam  obligationem  omnium  et 
cujuscumque  juris  fundamentum. 


§1. 


Refellnntury  tam  faka  et  aDticatholica  syBtemata,  tom  aliqiuB  opinionea  quiB 

licite  tamen  sustineQtnr  in  Bcbolia  catholicia. 


Propositio  1'.  —  Prtncipium  obligationum  non  constituitur 
per  pactum  ullum  sociale  inter  homines  initttm.  —  Nam 
aotea  quam  incatur  hujusmodi  pactum,  vel  malum  est  talia 
pacla  violare,  vel  non ;  si  prius,  ergo  non  ex  pacto  ipso  ho- 
mines  tenentur  illud  servare,  sed  ex  anteriori  aliquo  principio 


10  TRACTATUS   DE   PRINCIPHS 

homiues  obligante  ad  standum  hujusmodi  pactis.  Si  poste- 
rius,  id  est,  si  uuUa  culpa  reus  sit  qui  haec  pacta  transgredi- 
tur,  ergo  nec  post  initum  pactum  sociale  uUa  existet  proprie 
dicta  obligatio.  Ergo  pactum  sociale  minime  potest  allegari 
tanquam  primaria  obligationum  ratio. 

Propositio  2*.  —  Neque  obligatio  consulendi  utilitati  pu- 
blicB  et  quae  huic  utilitati  nocent  vitandi,  constituit  obliga- 
tionum  principium,  —  Nam  quod  homo  teneatur  privatam 
suam  utilitatem  utilitati  publica  postponere,  vel  probatur 
aliunde,  vel  non ;  si  probetur  aliunde,  ergo  praedicta  obliga- 
tio  non  est  primarium  obligationum  principium,  sed  ipsa  ex 
alio  anteriori  principio  fluit.  Si  haec  obligatio  probari  nequeat, 
ergo  gratis  asseritur,  et  nedum  ipsa  sit  omnium  obligationum 
principium^  dubium  etiam  remanet  an  dici  possit  obligatio. 
Adde,  multa  non  nocere  utilitati  publicae,  qua3  tamen  scelera 
sunt. 

Propositio  3*.  —  Neque  lumen  naturale  rationis  dictans 
talem  actum  esse  bonum  et  laudabilem,  et  talem  alium  ma- 
lum  et  vitandum,  est  primarium  obligationum  prindpium. 
—  Lumen  quippe  illud  nihil  aliud  est  quam  intellectus  ipse 
percipiens  alia  esse  bona,  alia  vero  mala  et  peccaminosa.  At 
vero  intellectus  percipiens  non  constituit  nec  existere  facil 
objectum  perceptum,  sed  illud  praesupponit  :  objectumquc 
illud  non  ideo  est  quia  percipitur,  sed  potius  ideo  percipi  po- 
test,  quia  est  in  se  reale  seu  verum.  Quando  intellectus  meus 
percipit  parricidium  esse  horrendum  scelus,  mea  perceptio 
non  constituit  malitiam  parricidii,  sed  ista  malitia  existit  inde- 
pendenter  a  mea  perceptione ;  nec  minus  culpabile  esset  par- 
ricidium,  etiamsi  nunquam  exstitissem.  Quando  aperiendo 
oculos  video  aedificium  aliquod,  aotus  ille  videndi  non  cons- 
tituit  aedificium,  sed  quia  aeclificium  est  jam  constitutum  et 
existens,  ideo  aperiendo  oculos  illud  video;  idem  porro  de 
intellectu'  percipiente  alicujus  actus  pravitatem.  Moralitas 
ergo  actuum  humanorum  debet  jam  existere  et  in  se  constitiii 
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sicuti  esiy  ut  iatellectus  possil  illam  percipere.  Ergo  nuUa  obii- 
gatio  constituitur  per  lumen  naturale  rationis.  Ergo  lumen 
natunde  rationis  non  est  principium  ollius  obligationisy  nec  a 
fortiori  primarium  juris  cujuscumque  principium.  Yerum  est 
equidem  legem  seu  obligationem,  non  urgere  neque  ligare 
conscientiam  nisi  cognoscatur;  sed  illud  probat  cognitionem 
legis  requiriy  ut  obligatio  conscientiam  attingat,  non  vero  ut 
lex  existat.  Et  tandem  lex  seu  obligatio  jam  tota  constituta  est 
et  existit  antequam  cognoscatur ;  ergo  non  fluit  ez  cognitione ; 
ergo  ratio  primaria  obligationum  aliunde  quam  ex  naturali 
rationis  lumine  repetenda  est. 

Propositio  4*.  —  Neque  conscientia  est  primarium  obliga- 
tionum  principium.  —  Nam  conscientia  nihil  aliud  est  quam 
ipsemet  intellectus  quatenus  judicans  aliquid  esse  licitum, 
aliud  vero  illicitum  et  culpabile ;  atqui  ex  propositione  pras- 
cedenti  intellectus  non  constituit  moralitatem  actuum  quam 
percipit,  sed  iliam  prsesupponit ;  nec  obligationem  facit  exis- 
tere,  sed  jam  existentem  agnoscit ;  ergo  neque  conscientia  obli- 
gatioiies  constituere  dicenda  est,  sed  jam  constitutas  intelligere 
et  discernere ;  ergo  non  est  obligationum  ratio  et  primarium 
principium 

Propositio  5*.  —  Neque  primanum  obligationum  princi- 
pium  est  ipsa  natura  humana  inclinans  ad  damnandos  aliquos 
actus  tanquam  pravos,  et  ad  laudandos  alios  tanquam  mora- 
liter  bonos.  —  Nam  ista  naturalis  propensio  uon  procedit  nisi 
ex  ipso  conscientiae  dictamine^  seu  ex  ipsius  intellectus  per- 
ceptione.  Porro  intellectus  agnoscendo  aliquos  actus  tanquam 
culpabiles  et  obligationem  illos  vilandiy  non  constituit  culpa- 
bilitatem  seu  malitiam  horum  actuum,  nec  obligationem  ab 
eis  abstinendi;  ergo  nec  inclinatio  naturalis. 

Haec  vero  praecipua  sunt  acatholicorum  systemata.  Nunc 
expendenda  opinio  quae  in  intellectu  vel  voluntate  divina  pri- 
mariam  obligationum  rationem  reponit. 

pROPOSiTio  6*.  —  Primarium  obligationum  principium  non 
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est  ipse  intellectus  divinus  ab  astemo  percipietis  quosdam  actm 
tanqtuzm  ab  hominibus  vitandos,  quosdam  alios  ab  ipsis  po^ 
nendos.  —  Nam  intellectus  divinus,  licet  infinite  perfectus, 
non  in  eo  tamen  differt  ab  intellectu  creato  quod  possit  perci- 
pere  id  quod  non  est;  sed  etiam  quoad  intellectum  divinum 
prius  est,  prioritate  rationis,  ialiquid  esse  quam  a  Deo  per- 
cipi.  Unde  ab  aBterno  quidem  Deus  cognoscit  et  videt  muitas 
hominibus  obligationes  incumbere ;  at  vero  non  ideo  sunt  illa'^ 
obligationes,  quia  Deus  illas  videt;  sed  videt  illas,  quia  sunt, 
et  quia  cognitio  Dei  attingit  omnia  quse  sunt.  Ergo  ncn  stant 
praecise  illae  obligationes  per  intellectus  divini  illas  cognos- 
centis  actum. 

Propositio  7».  —  Neque  primarium  obligationum  funda- 
mentum  est  voluntatis  divinm  essentia,  vi  cujus  Deus  aliquos 
actus  imperat  et  exigit^  alios  reprobat  et  vetat.  —  Nam  Dei 
voluntas  non  caeco  motu  fertur  in  prohibendos  aliquos  actus 
et  exigendos  alios;  sed  ideo  Deus  ex  essentise  suae  necessitalo 
prohibet  aliquos  actus  tanquam  malos,  quia  revera  mali 
sunt;  et  ideo  alios  exigit,  quia  revera  tenetur  homo  sub  culpa 
eos  ponere ;  ergo  et  ipsa  voluntas  divina  praesupponit  obli- 
gationes  essentiales  jam  existere,  non  illas  ipso  suo  actu  cons- 
tituit. 


§n. 


Statuontur  priocipia  qaasdam  quoram  ope  deveniri  possit  ad  primariara 
obligatiouum  et  juris  cujuacumque  fundamentum. 


Propositio  1*.  —  Bomo  in  quolibet  actu  suo  sibi  proponit 
attingendum  finem  aliquem  ultimum.  —  Finis  actus  dicitur 
illud  ad  quod  obtinendum  ponitur  actus ;  seu^  aliis  terminis, 
illud  quod  homo  vult  obtinere  per  suum  actum^  et  ad  quod 
per  hunc  actum  tendit.  Certum  autem   est  hominem  per 
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ooiDes  actus  suos  deliberatos  (1)  finem  sibi  proponere.  Nam 
agere  est  necessario  agere  aliqaid,  siquidem  agere  nibil^ 
idem  prorsus  esset  ac  nan  agere.  Sicut  etiam  velley  est  velle 
aliquid,  cum  volitio  nuUius  objecti  idem  sit  ac  nuUa  volitio ; 
et  tendere,  est  tendere  ad  aliquid,  siquidem  tendere  ad  nul- 
lum  objectum,  est  non  teudere.  Unde  omnis  deliberatus  actus 
habet  necessario  objectum  aliquod  seu  terminum  aliquem  : 
finis  autem  actionis  dicitur  ipsummel  objectum  seu  ipsemet 
terminus  actionis ;  id  nempe,  quod  vult  homo  agens  et  ad 
quod  obtinendum  agit.  Ergo  sicut  omnis  ackus  humanus 
habet  objectum,  habet  etiam  hoc  ipso  finem.  Jam  vero  finem 
illum,  ad  quem  immediate  tendit,  potest  homo  dupliciter 
velle  :  nempe  vel  propter  ipsum,  vel  tanquam  medium  ad 
obtinendum  aliud.  Si  prius,  finis  immediate  intentus  erit 
simul  finis  tUtimus;  nam  finis  uitimus  agentis  dicitur  illa  res 
quam  homo  agens  quaerit  propter  ipsam,  ita  ut  in  illa  obtenta 
quiescat,  et  actionem  suam  et  tendentiam  terminet  et  ultimatim 
finiat.  Si  posteriusy  id  est^  si  res  propter  quam  homo  imme- 
diate  obtinendam  agit,  non  sit  nisi  medium  per  quod  aliud 
obtinere  intendaty  tunc  istud  aliud  vei  est  finis  ultimus,  inten- 
tus,  vel  tantum  alterum  medium.  Jam  vero  impossibile  est 
hominem  velie  unum  tanquam  medium  ad  aliud,  et  istud 
aliud  tanquam  medium  ad  tertium  aliquid,  et  tertium  istud 
tanquam  medium  ad  quartum,  et  sic  in  infinitum^  ita  ut  velit 
tantum  media  et  nuUum  sibi  finem  ultimum  proponat.  Tunc 
enim  veliet  seriem  mediorum  tantum,  quod  repugnat,  cum 
non  possit  quis  veUe  aliquid  quatenus  medium,  nisi  intendat 
finem  per  medium  iUud  assequendum.  Ergo  quocumque  modo 
homo  ponat  actum  deUberatum,  semper  inteudit  finem  aU- 
quem  ultimum. 


(1)  Aliquando  homo  indeliberate  agit  seu  potius  agitur,  ▼.  g.,  io  somno,  iu 
statu  amenti»,  in  raotibus  primo  primis.  Hos  actus  theologi  Tocant  hominis 
non  humano$,  De  his  non  est  hic  qusatio. 
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Propositio  2'.  —  Finisultitntis,  ad  quem  homo  necessario 
tendit  quolibet  actn  suo,  est  bonum  plenum  seu  infinitum.  — 
Homo  enim  nequit  velle  aliquid  nisi  quatenus  ipsi  conveniens, 
id  est,  quatenus  res  illa  quam  vult,  potest  venire  aliquo  modo 
in  unum  cum  ipso,  seu  ipsnm  augere  et  perficere.  Yelle  autem 
aliquid  quatenus  conveniens,  est  illud  velle  quatenus  bonum. 
Bonum  ergo,  quod  homo  in  aliqua  re  putat  adesse,  est  tota 
ratio  ob  quam  potest  rem  illam  velle,  et  ad  obtinendam  eam 
agere.  Unde  velle  idem  est  ac  velle  bonum.  Jam  vero  homo 
non  posset  velle  aliquod  bonum  particulare  seu  limitatum, 
nisi  jam  prius  esset  in  ipso  permanens  appetitus  boni  genera- 
tim  sumpti.  Si  enim  indifferens  esset  bomo  erga  bonum  qua- 
tenus  simpliciter  bonum^  quando  occurrit  aliqua  particula 
boni,  non  ad  illam  arripiendam  sese  determinaret^  quia  esset 
a  fortiori  indifferens  erga  illud  bonum  particulare  :  non  enim 
vult  homo  bonum  limitatum,  ideo  quia  est  limitatum  seu 
propter  ejus  limitem;  sed  e  contra  vult  bonum  limitatum 
propter  bonum  quod  continet,  non  propter  bonum  quod  non 
continet  seu  propter  limites.  Ergo  voluntas  hominis  est  essen- 
tialiter  et  permanenter  voluntas  boni  quatenus  talis,  seu  boni 
absque  limitibus,  seu  boni  pleni,  summi,  absoluti,  infiniti. 

Idem  insuper  inde  probari  potest  quod  de  facto  videamus 
homines  nullo  bono  finito  expleri  posse,  sed  semper  ad  ma- 
jora  anhelare.  Istud  vero  bonum,  ad  quod  homo  invincibiliter 
tendit^  et  sine  quo  ejus  cor  irrequietum  semper  est,  cum  non 
sit  particulare  seu  limitatum  bonum,  infinitum  bonum  sit  ne- 
cesse  est :  infinitum  autem  bonum  est  Deus  ipse ;  unde  Au- 
gustiuus  :  fecisti  nos  ad  te,  Domine,  et  irrequietum  est  cor 
nostrum  donec  requiescat  in  te. 

Propositio  3*.  —  Potest  homo  bonumplenum  seu  perfec^ 
tum  supponere  et  quasrere  in  rebus  creatis.  —  Licet  Deus 
solus  sit  bonum  illud  plenum,  voluntatem  humanam  satiare 
valenSy  tamen  quandiu  et  quatenus  non  possidetur^  non  est 
de  facto  bonum  plenum  hominis.  In  prsesenti  autem  vita  de 
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facto  non  possidetur ;  et  quamvis  homo  sciat^  tum  ex  fide 
tum  etiam  ex  naturali  ratiocinio,  se  non  posse  invenire  nisi 
in  Deo  beatitudinem  illam  perfectam  ad  quam  necessario 
tendity  interea  tamen  illa  caret.  Hinc  autem  sequitur,  illum 
non  necessitari  ad  quaerendum  bonum  suum  plenum  in  Deo 
potins  quam  in  rebus  creatis.  Sancti  e  contra  qui  jam  Deo 
possesso  fruuntur,  ipsi  tanquam  fini  ultimo  necessaria  ad- 
haerent.  Impossibile  enim  est  homini  qusrere  bonum  quod 
jam  tenet  et  quod  sentit  se  possidere ;  et  inde  impeccabilitas 
beatorum,  qui  utpote  bene  conscii  se  Deum  seu  bonum  infi- 
nitum  possidere^  nequeunt  bonum  iliud  infinitum  extra 
Deum  quserere;  nnde  ab  amando  Deo  tanquam  bono  summo 
jam  nequeunt  deficere.  In  praesenti  autem  vita  remanet  ho- 
mini  libertas  bonum  suum  plenum  quderendi  vel  in  Deo,  vel 
in  quadam  finitorum  bonorum  summa.  Ista  vero  bona 
creata,  utpote  praesentia  et  sensibilia^  bominis  attentionem 
vehementer  occupant ;  potestque  homo  abstrahere  ab  eorum 
limitibus,  et  ita  supponere  et  fingere  ibi  adesse  bonum  ple- 
num  quod  necessario  quaerit;  et  sic  potest  recedere  a  Deo 
tanquam  fine  ultimo^  et  ad  particulas  illas  bonorum  finitorum 
tanquam  ad  finem  ultimum  sese  convertere ,  easque  Deo 
aliquando  possidendo  anteferre ;  et  inde  in  praesenti  vita  pec^- 
cabilitaSy  remanente  scilicet  libertate  Deum  non  amandi  super 
omnia,  et  finem  ultimum  seu  bonum  plenum  extra  ipsum 
quaerendi. 


§m. 

Incumbit  homini  proprie  dicta  obligatio  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem 

uUimum. 


Probatur  l^^ex  verbis  Christi,  diliges  Dominum  Deum  ttmm 
ex  toto  corde  tuo...  hoc  estprimum  et  maximum  mandatum. 
Verba  illa  exprimunt   obligationem    Deum   amandi  super 
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omnia;  ergo  tenetur  homo  Deum  omnibus  anteponere;  finls 
autem  ultimus  est  id  quod  homo  intendit  et  vult  super  omnia 
et  omnibus  anteponity  siquidem  homo,  quaerens  aliquid 
tanquam  finem  ultimum,  non  vult  cstera  nisi  tanquam  me- 
dia  ad  finem  illum ;  ergo  prseceptum  diligendi  Deum  super 
omnia  est  praeceptum  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem 
ultimum . 

Probatur  2^  Homo  quaerens  bonum  summum  extra  Deum, 
Yult  hoc  ipso  bonum  summum  seu  infinitum  esse  alibi  quam 
in  Deo ;  ergo  hoc  ipso  vult  Deum  non  esse  bonum  summum 
seu  infinitum ;  ergo  tendit  ad  Dei  destructionem  seu  annihi- 
lationem ;  quse  tendentia  adeo  est  ex  natura  sua  inordinata  et 
bono  opposita,  ut  nisi  dicatur  peccatum  et  malum  morale, 
nihil  peccaminosum  seu  culpabile  vocari  poterit. 

Item  per  hanc  tendentiam  homo  deficit  a  bono  summo, 
cum  illud  quaerat  iibi  non  est,  nempe  in  rebus  creatis ;  ergo 
tendit  ad  sese  perpetuo  privandum  bono  pleno  et  infinitO| 
quo  tamen  ex  essentia  sua  omnino  indiget  in  aeternumque 
indigebit ;  ergo  tendit  ad  sese  constituendum  in  statu  summe 
misero  et  summe  deordinato,  in  damno  scilicet  summi  boni 
semper  appetiti  et  nunquam  possidendi.  Porro,  et  ex  hac 
parte,  prsedicta  tendentia  est  natura  sua  malum  et  deordi* 
natio,  et  culpaseu  vitium.  Ergo  ad  vitandum  summum  ma- 
lum  et  peccatum,  incumbit  homini  proprie  dicta  et  rigorosa 
necessitas  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum. 


§iv. 

Prsdicta  obligatio  tendendi  ad  Deum  tanquam  flnem  ultimum  est  omnium 
obligationum  et  juris  cujusque  fundamentum. 

Posita  enim  praedicta  obligatione^  tenetur  homo  amare 
super  omniaDeumsicuti  est;  ergo  tenetur  amare  super  omnia 
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Deum  cum  divinis  ipsius  voluniatibus,  tum  essentialibus, 
tum  aecidentalibus.  Porro  voluntates  divinae  essentiales  seu 
necessarisB  constituunt  jus  naturale  seu  jus  divinum  essen- 
tiale ;  et  voluntates  seu  leges  divinse  accidentales,  constituunt 
jas  divinum  positivum ;  ergo  posita  primaria  obligatione 
teodendi  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum,  ligatur  homo 
offluibus  legibus  seu  obUgationibus  tum  juris  naturaliSy  tum 
juris  divini  positivi. 

Insuper  vult  Deus  ut  societates  humanse  auctoritate  re- 
gantur,  et  leges  justae  ab  auctoritate  humana  latse  observen- 
tur  j  ergo  ligatur  etiam  homo  jure  humano  tum  ecclesiasticoi 
tum  civili. 

Et  sic  solidissime  fundatur  omne  jus  sive  naturale^  sive 
divinum  positivum^  sive  humanum  ecclesiasticumy  sive  quod 
dicitur  jus  gentium,  sive  etiam  jus  civile,  sive  jus  paternumy 
sive  jus  matrimoniale  et  quodcumque  aUud.  Culpabilis  enim 
concipitur  homo  legibus  seu  obligationibus,  ab  istis  omnibus 
juribus  constitutis,  resistens,  quia  hoc  ipso  resistit  Dei  vo- 
luntati,  et  deficit  a  Deo  tanquam  fine  ultimo. 

Si  vero  homo  non  teneatur  primario  amare  Deum  super 
omnia,  et  Deum  omnibus  aliis  bonis  anteponere,  nec  peccet 
quaerendo  in  rebus  creatis  bonum  suum  summum,  et  sibi 
constituendo  bona  hsec  creata  pro  fine  ultimo,  jam  nullo 
modo  peccabit  infringendo  quaslibet  leges  ut  consulat  utilitati 
et  voluptati  suse.  Nec  peccata  dici  poterunt  parricidia  aliave 
scelera. 

Ergo  in  scholis  et  tractatibus  juris  cujuscumque,  si  des* 
cendatur  ad  jurium  radicem  seu  fundamentum,  agnoscenda 
est  tanquam  fundamentalis  et  primaria  illa  obligatio  quam 
Cbristus  Doininus  uos  docuit  esse  primum  et  maximum  man- 
datum^  diligendi  scilicet  Deum  super  omnia : /7nmt/m  utique^ 
quia  fundamentum  quo  solo  csetera  mandata  seu  jura  super- 
exstrui  possunt. 

Hanc  tbeoriam  de  jurium  omnium  fundamento  bic  brevi- 

2 
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ter  tantum  delineamus ;  evolvendam  tbeologicis  et  metaphy- 
sicis  tractatibus  relinquentes. 


CAPUT  in. 


DE   JUBE    NATURALI. 


Prmtotandum.  —  Quid  generatim  per  jus  naturale  sem- 

per  intellectum  sit,  coUigi  potest  ex  notionibus  seu  descrip- 

tionibus  apud  auctores  variorum  temporum  occurrentibus,  e 

quibus  praecipuas  hic  subjicimus.  In  decreto  Gratiani  (can.  7, 

dist.  1)  jus  naturale  dicitur  illud  quod  est  commune  ommutn 

nationum,  eo  quod  ubique  instinctu  natura,  nonconstitutione 

aliqua,  habetur.  Aristoteles  (5  Eth.,c.  7)  illud  describebat, 

quod  ubique  eamdem  vim  habet,  et  non  quia  videtur  aut  non 

videtur.  Seneca  vero  (epist.  65,  ad  Lucilium)  :Est  ergo  a  Deo, 

tanquam  naturx  auctore,  impressum  inditumque  cordibus 

nostris,  per  quod  secundum  dictamen  rationis  practicsB,  actus 

humanos  liberos  ad  bonum  justumque  dirigimus.  Celebris  est 

Ciceroniania  descriptio  (pro  Milone)  :  Legem  non  scriptam, 

quam  non  didicimus,  legimus,  verum  ex  ipsa  natura  hausimus, 

cLccepimus,  ezpressimus ;  ad  quam  non  docti,  sedfacti  ;non 

instituti,  sed  imbuti  sumus.  Et  in  lib.  II  de  Legibus,  sic  eam- 

dem  notionem  evolvit  :  Hanc  video  sapientissimorum  fuisse 

sententiam,   legem  neque  hominum  ingeniis  excogitatam, 

neque  scitum  esse  aliquod  populorum,  sed  estertmm  quiddam, 

quod  universum  mundum  regeret,  imperandi  prohibendique 

sapientia.  Ita  principum  legem  illam  et  ultimam  mentem 

esse  dicebant,  omnia  ratione  aut  cogentis  aut  vetantis  Dei : 

ex  qua  illa  lex,  quam  dii  humano  generi  dederunt,  recte  est 

laudata ;  est  enim  ratio  mensque  sapientis  ad  Jubendum  de^ 

terrendufnque  idonea.  Et  in  libro  de  Republica  :  Est  vera  ra- 
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tio,  naturas  congruens,  diffu&a  in  omnes,  et  constans,  qusB  vo- 
cai  adofficium  jubendo,  vetando...  Sanctus  Tbomas  (inlY 
Sent.  dist.  33,  art.  1)  :  Naturalis  conceptio  omni  homini  in- 
dita,  qua  dirigitur  ad  operandum  convenienter,  lex  naturalis 
seujusnaturx  dicitur.  Etin  1.  2,  q.  94,  art.  6,  haec  S.  Au- 
gustini  (Confess.  &.  4)  verba  allegat :  lex  tua  scripta  est  in 
cordibus  hominum...  Quis  enim  scribit  in  cordibus  hominum 
naturalem  legem,  nisi  Deus  ? 

Ex  sacra  autem  Scriptura  ad  notionem  juris  naturalis  re- 
ferri  solent  sequentes  textus  :  Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Si- 
gnatum  est  super  tios  iumen  vultus  tui,  Domine  (Psalm.  4, 
V.  6).  —  Gentes  qux  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quas 
legis  sunt  faciunt. . .  Ejusmodi  legem  non  habenteSy  ipsi  sibi 
sunt  lex...  Ostendwit  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis, 
testimonium  reddente  ipsis  conscientia  ipsorum  (Epist.  ad 
Rom.  2,  14). 

Ex  textibus  illis  satis  patet  jus  naturale  semper  et  ab  om- 
nibus  habitum  fuisse  tanquam  aliquid  seternum  et  immuta- 
bile,  tauquam  omnibus  per  iumen  naturale  rationis  cognitum, 
et  tanquam  a  Deo  quatenus  naturaB  bumanaB  auctore  deri- 
vans. 

Quando  vero  auctores  magis  determinate  disserunt  de  jure 
naturali,  quasdam  movent  magni  momenti  quaestiones,  de 
quibus  non  una  est  omnium  doctrina.  Harum  quaestionum 
discussionem  hoc  ordine  absolvemus  :  l"*  de  essentia  juris  na- 
turalis ;  2*"  de  ipsius  promulgatione ;  3""  de  ipsius  materia  et 
immutabilitate. 

§1- 

De  juria  naturalis  essentia. 

1 .  Plures  juris  civilis  consulti  veteres  essentiam  legis  na- 
turalis  reponebant  in  quadam  inclinatione  potentiae  seu  facul- 
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tatis  sensitivae;  tum  homiDibus,  tum  brutis  etiam  animalibus 
commuai ;  et  ideo  cum  Ulpiano  jus  naturale  intelligebant  et 
definiebant  quod  natura  omnia  animalia  docuit.  Sed  illius 
abjects  notionis  falsitas  adeo  patet,  ut  illi  confutandaB  immo- 
randum  non  sit.  Ad  multa  scilicet  appetitus  sensitivus  inclinat 
homineSy  quae  nedum  sint  juris  naturalis^  ab  isto  jure  e  contra 
prohibentur;  licet  eadem  in  brutis,  utpote  ratione  etlibertate 
carentibus,  mala  non  sint.  Quando  vero  inclinationes  hujus- 
modi  malae  non  sunt,  indicant  quidem  jus  naturale,  et  ad 
illud  probandum  argumentum  subminislrant ;  sed  ipsummet 
jus  naturale  non  constituunt.  Adde  facultates  sensitivas 
hominis  a  multis  abhorrere,  ad  quae  tamen  jure  naturali 
tenetur. 

2.  Alii  cum  Yasquez  (1.  2,  dist.  150,  c.  3)  existimant  jus 
naturale  esse  ipsammet  naturam  rationalem,  quatenus  est 
prima  regula  vel  boni  convenientis,  vel  mali  disconvenientis. 
Gum  nempe  aliquae  actiones  sint  per  se,  seu  ex  natura  sua, 
intrinsece  malae,  nec  malitia  ista  pendeat  a  prohibitione  aut 
vohintate  divina,  concludendum  putant  legem  naturalem  esse 
ipsammet  hominis  et  actuum  humanorum  essentiam.  Illa 
autem  notio,  quae  a  multis  refellitur,  aliquo  sensu  vera  vide- 
tur,  aliquo  sensu  falsa;  quod  patebit  attendendo  ad  sensum 
strictum,  et  ad  sensum  latum  vocabuli  illius  lex,  Si  enim 
stricto  sensu  usurpetur,  designat  actum  quo  superior  aliquis 
prohibet  aliquid  vel  injuugit.  Unde,  ubi  deest  superioris  volun- 
tas  aliquid  praecipieus  vel  prohibens,  deest  lex  proprie  dicta. 
Et  hoc  sensu  falsum  est  essentiam  ipsam  actionum  humana- 
rum,  sive  essentiam  hominis,  aut  etiam  Dei,  esse  legem  natu- 
ralem ;  siquidem  essentia  illa  non  est  aliquis  actus  voluntatis 
prohibentis  aliquos  actus  aut  praecipientis  alios,  sed  tautum 
est  ratioy  cur  praedicti  actus  constituantur  in  se  boni  vel  mali, 
et  ratio,  cur  Dei  sanctissima  et  justissima  voluntas  eos  actus 
necessario  jubeat  vel  vetet.  Aliquaudo  autem  vox  illa  lex 
usurpatur  pro  fundameuto  legb,  vel  etiam  pro  medio  per 
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quod  promulgatur  seu  innotescit ;  et  hoc  latiori  sensu  potuit 
Vasquez  legem  naturalem  vocare  ipsam  essentiam  tum  Dei, 
tum  hominis^  tum  ipsorum  humanorum  actuumj  sicut  et  pa- 
troni  sententis  mox  ezponendaB,  per  legem  naturalem  intel- 
ligere  potuerunt  lumen  naturale  rationis  humanae,  per  quod 
jus  naturale  hominibus  innotescit  et  quodammodo  promulga- 
tur.  Uude  in  eo  errasse  videtur  Yasquez,  quod  legis  naturalis 
fondamentum  pro  ipsa  naturali  lege  acceperit. 

3.  Plures  theologi  cum  Suarezio  legem  naturalem  dicunt 
esse  inditum  a  naturaB  auctore  Deo  nobis  lumen  rationisy 
atque  dictamen  quo  honestum  discernimus  ab  inhonesto,  et 
jndicamus  alia  esse  agenda,  alia  vero  vitanda.  Sed  sicut  Yas- 
quez  juris  naturalis  fundamentum  pro  ipso  jure  accepit,  ita  et 
isti  eamdem  naturalem  legem  cum  ipsius  promulgatione  con- 
fudisse  videntur.  Nam  per  lumen  naturale  rationis  nostraB 
non  fit  aliquid  vetitum  vel  injunctum^  bonum  vel  malum  ; 
sed  quod  jam  est  ex  se  bonum  vel  malum,  injunctum  vel 
prohibitumy  "^agnoscit  intellectus  noster.  Unde  lex  naturalis 
est  jam  constituta,  quaudo  rationis  lumen  illam  nobis  reve- 
lat;  ergo  istud  lumen  naturale  nullatenus  dici  potest  esse 
ipsammet  legem.  Praeterea  lex  stricto  sensu  sumpta  implicat 
actum  voluntatis,  quo  aliquis  superior  quosdam  actus  vetat 
aiit  praecipit;  atqui  lumen  rationis  humanae,  respective  ad 
hominem^  non  est  superior  aliquid  ipsi  vetans  aut  imperans; 
sed  tantum  per  illud  naturale  lumen  homo  praecepta  esse 
quaedam  aut  vetita  agnoscit  et  intus  monetur.  Unde  sicut 
nuntius  qui  nos  certiores  faceret  de  lata  lege  aliqua  a  prin- 
eipe,  minime  dici  posset  I^islator  aut  lex,  ita  neque  lumen 
rationis,  quo  jus  naturale  dignoscimus. 

4.  Jus  naturale  dupliciter  intelligi  potest :  vel  quatenns 
abstrahit  ab  omni  actu  superioris  aliquid  statuentis,  et  desi- 
gnat  tantum  obligationes,  quae  ex  ipsa  rerum  natura  oriun- 
tur  et  hominem  ligant,  vel  quatenus  designat  etiam  actum 
legislativum  superioris,  easdem  obligationes  hominibus  sua 
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auctoritate  imponentis.  Nam  praescindendo  ab  omni  actu  vo- 
luntalis  divinae,  obligationes  quae  sunt  de  jure  naturali  con- 
cipiuntur  per  solam  rerum  essentiam  constitutae  et  hominem 
ligantes  Posita  scilic<;t  Dei  et  hominis  et  variarum  actionum 
moralium  essentia  sicuti  est,  jam  ad  multa  facienda  vel  vi- 
tanda  homo  tenetur^  etiam  abstrahendo  ab  actu  divinae  vo- 
luntatis  hadc  prsecipientis  aut  vetantis.  Et  revera  obligationes 
iHedj  prioritate  rationis  actum  divinse  voluntatis^  easdem  ut 
legem  imponentis  y  praecedunt  :  divina  enim  voluntas  ideo 
necessario,  v.  g.,  mendacium  prohibet,  quia  mendacium  jam 
ante  omnem  prohihitionem  ex  essentia  sua  malum  est  et  ab 
homine  vitandnm.  Unde  licet  de  facto  omnes  obligationes 
juris  naturalis,  actu  divinse  volnntatis  necessario  firmentur, 
et  Deus  necessario  velit  hominem  iisdem  obligationibus  ligari, 
iste  tamen  actus  voluntatis,  naturam  rerum  has  obligationes 
constituentem  non  praecedit,  sed  consequitur;  itaut,  v.  g., 
mendacium  non  ideo  sit  malum  et  prohibitum,  quia  a  Deo 
vetitum,  s6d  potius  adeo  vetitum,  quia  ex  se  malum  et  ab 
homine  vitandum.  Sed  lex  naturalis,  quatenus  consideratur 
sic  praescindendo  ab  actu  divinse  voluntatis,  non  posset  dici 
lex  in  strictiorisensu;  quia  lex  stricte  sumpta  includil  semper 
superioris  alicujus  praecipientis  aut  prohibentis  actum. 

His  vero  praemissis  et  stabilitis,  patet  via  ad  rectam  juris 
naturalis  definitionem. 

5.  Jus  naturale,  sensu  latiori  sumptum,  recte  definiri  vi- 
detur,  complexio  obligationum,  ex  rerum  essentia  homini 
incumbentium.  Haec  vero  definitio  non  confundit  jus  naturale 
cum  ipsius  fundamento,  nempe  cum  rerum  essentia,  ex  qua 
oritur;  nec  cum  ipsius  promulgationis  instrumento,  nempe 
cum  naturali  humanae  rationis  lumine;  sed  jus  naturale 
reponit  in  ipsismet  obligationibus,  e  rerum  essentia  orienti- 
bus,  et  per  himen  naturale  cognitis.  Per  hanc  autem  defini- 
tibnem  jus  naturale  secernitur  ab  omni  jure  diverso;  secer- 
nitur  enim  ab  omni  jure  positivo  tum  divino,  tum  humano. 
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Porro  jus  oiime  quod  non  est  positivum,  in  jus  naturale  refe- 
rendum  est.  Ex  eadem  deGnitioQH  patent  juris  ilUus  praBcipui 
et  proprii  characteres.  Est  scilicet  seternumy  quatenus  ex 
aetema  rerum  essentia  fluens ;  est  immutabile,  ob  essentiarum 
immutabilitatem ;  est  divinum,  tum  quia  essentis  omnesin 
ente  divino  suum  fundamentum  habent,  tum  quia  v(^untas 
Deiy  ntpote  essentialiter  et  infinite  recta  et  sancta^  jus  illud 
vult  et  necessario  sua  auctoritate  firmat. 

6.  Jus  naturale  sensu  quodam  strictiori  recte  definiri  po- 
test,  complexio  obligationum  necessario  a  voluntate  divina 
homini  impositarum.  In  sensu  strictiori  quem  intendimus, 
obligatio  non  designatur  legis  nomine,  nisi  quatenus  a  supe- 
riore  communitati  imposita;  porro  huic  strictiori  acceptioni 
satisfit  per  dictam  definitionem ;  intervenit  enim  legislatoris, 
nempe  Dei  voluntas,  obligationes  quasdam  necessario  impo* 
nens.  IUae  vero  obligationes  eaBdem  sunt,  de  quibus  in  priori 
definitione,  nempe  quae  ex  rerum  essentia  oriuntur.  Illas 
enim  solas  voluntas  Dci  necessario  imponit. 

Inde  boncludere  licet  jus  naturale  ex  duplici  titulo  obligare, 
ex  ipsa  nempe  rerum  essentia,  et  ex  snperyeniente  necessario 
voluntate  divina.  QuaB  duo  obligationum  naturalium  principia 
a  mente.nostra  separatim  concipiuntur,  in  re  tamen  insepara- 
bilia  sunt. 


§ «. 


De  jiirU  naturalid  promulgatione,  seu  de  medio  per  quod  jus  naturale 

hominibuB  innotescit. 


Circa  medium  quo  hominibus  iunotescit  lex  naturalis,  du- 
plex  occurrit  doctrina :  sententia  nempe  communis  Patruui 
Ecclesiae  scholarumque  catholicarumy  et  recens  quoddam  tra- 
ditionalismi  systema.       ^ 
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I.  Doctrina  communis  admittit  inesse  homini  vim  quam- 
dam  verum  percipiendi,  qus  lumen  naturale  rationis  vocari 
solet.  Et  vis  quidem  illa,  ut  objecto  suo  applicetur,  indiget, 
in  prsesenti  bumanse  naturae  statu,  quibusdam  conditioni- 
hus;  apta  nempe  organorum  corporis  dispositione^  et  tum 
sensatlonum,  tum  serraonis  excitationibus^  quihus  mens  ad 
attendendum  impulsa  verum  a  falso  discernat  :  quae  condi- 
tiones  si  omnino  deficerent,  homo  forsan  remaneret  omni 
reflexa  cognitione  destitutus,  et  qualem  eum  videmus  primis 
ab  ejus  ortu  diebus.  Sed  quando  excitante  sermocinatione 
eorum  quibuscum  vivit,  tandem  aliquando  attendens  ad 
istam  propositionem,  bis  duo  dant  quatuor,  aut  ad  illam^ 
totum  est  sua  parte  majus,  reflexe  percipit  illam  esse  veram, 
perceptio  baec  non  ipsi  ab  extrinseco  injicitur,  sed  ipse^  per 
suam  naturalem  percipiendi  vim,  illam  elicit,  et  acquirit. 
Quam  doctrinam  praeclare  sanctus  Augustinus  evolvit  in 
libro  de  magistro ,  ubi  ostendit  magistrum  de  qua^stione 
aliqua  disserentem,  esse  quidem  occasionem  discipulo  ut 
ad  rem  propositam  attendat ;  non  autem  auctorem  esse  per- 
ceptionis  qua  discipulus  veritatem  thesis  agnoscit.  Sed  veri- 
tatein  discipulus  percipit  per  participatum  aliquatenus  et  sibi 
intus  manens  lumen  illud  quod  Uluminat  omnem  hominem 
veruentem  in  hunc  mundum.  Atque  ideo  statim  ac  discipulus 
propositionem  a  magistro  expositam  et  variis  rationibus  pro- 
pugnatam  vcram  perspicit^  non  magistro  caeca.  adhaesione 
credens,  sed  de  magistro  judicium  proferens  exclamat,  verum 
est  quod  dicit  magister. 

Hoc  vero  lumen  homini  a  Deo  tanquam  naturae  auctore 
inditum^  supponunt  et  ut  certum  agnoscunt  christiani  auc- 
tores,  imo  et  pagani,  ut  ex  textibus  initio  capitis  allatis  satis 
colligi  potest.  Per  istud  ergo  lumen  rationis  human<e  inno- 
tescere  legem  naturalem  dicunt;  ita  ut  sufficienter  promul- 
getur  jus  natiirale  per  illam  hominibus  inditam  bonnm  a 
malo  discernendi  facultatem.  Quam  tamen  facultatem,  utpote 
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ex  peccato  origioali  et  cupiditatum  fomite  impeditam  valde  et 
debilitatam,  revelationis  christianaB  ope  ad  convenientem  juris 
naturalis  notionem  acquirendam  indiguisse,  concedunt  omnes 
auctores  catbolici. 

II.  Gontra  doctrinam  illam  communiter  receptam  excogita- 
tum  est  paucis  abhinc  annis  systema  quoddam,  traeHtiona" 
lismi  jam  nomine  designari  solitum.  Gontendunt  scilicet 
illius  opinionis  patroni  mentem  bominis  per  se  solam  esse 
quasi  tabulam  rasam,  in  qua  nuUa  inscribatur  veritas  seu 
distincta  notio  nisi  per  revelationem  et  ab  eztrinseco.  Juris 
ergo  naturalis  principia,  sicut  et  illa  etiam  qu8B  dicuntur 
immediate  evidentia,  primo^bomini  innotescere  per  revelatio- 
nem  seu  locutionem  primitivam  quamdam  instruentis  et 
attest$intis  Dei.  Hanc  primitivam  revelationem  societas  bu- 
mana  succedentibus  generationibus  perpetuo  transmisit ;  et 
ex  notionibus  sic  cuique  per  socialem  traditionem  transfusis 
coalescere  dicunt  fundum  illum^  quem  rationem  naturalem 
vocamus.  Ad  quod  probandum  tanquam  praecipuum  argu- 
mentnm  urgent  factnm  illud  y  ezperientia  comprobatum , 
nempe  hominem  ab  omni  prorsus  humana  societate  seclu- 
snm  nullam  posse  acquirere  etiam  primomm  principiornm 
notionem.  Unde  juzta  systema  illud,  jus  naturale  non  inno- 
tescit  per  vim  percipiendi  homini  cuilibet  individuo  propriam 
et  naturalem,  sed  per  revelatum  primitus  et  postea  propaga- 
tnm  Dei  loquentis  testimonium.  Oppositam  vero  doctrinam 
impngnant  tanquam  rationalistarum  errore  infectam  et  catho- 
lico  dogmati  oppositam. 

Opinionis  illius  confutatio  ad  disciplinam  theologicam  et 
philosophicam  praecipue  pertinet ;  unde  bic  pauca  tantum  ad- 
Dotabimus  : 

l''  Distinguenda  est  sedulo  qu^stio  possibilitatis  a  qusps- 
tione  facti.  Quod  de  facto  primus  bominum  parens  a  Peo 
factore  suo,  sive  intus  illuminante,  sive  ab  extrinseco  et  ver- 
bis  sensibilibus  organa  creaturse  suae  pulsante,  roulta  edoc- 
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tus  fuerit  et  intellexerit,  certo  compertum  habemus  ex  Scrip- 
tura  sacra  et  dogmate  catbolico,  neque  factum  illud  negatur 
aut  negari  potest.  Item  quod  quilibet  homo  in  praesenti  hu- 
manaa  naturae  conditione  parentibus  et  societate  indigeat  ut 
evolvantur  ipsius  facultates  et  distinctas  notiones  acquirat, 
ita  ut^  deficiente  omni  sociali  locutione,  magisterio  et  juva- 
mine,  non  tantum  distinctas  et  reilexas  notiones  acquirere,  sed 
ne  vivere  quidem  possit,  est  etiam  factum  experientia  com- 
pertum  et  quod  negat  nuUus. 

At  vero  possibilis  concipitur  coUectio  hominum,  qui  simul 
in  statu^  quem  perfectaB  setatis  vocamus,  crearentur.  Hi  au- 
tem  utrum  per  se  ipsos  et  per  solam  sibi  inditam  intelli- 
gendi  facultatem,  deficiente  omni  anteriori  Dei  aut  socictatis 
locutione,  possent  notiones  determinatas  et  reflexas  acqui- 
rere,  et  locutionis  ad  invicem  formulas  invenire,  est  quaestio 
diversa,  quae  ex  eis  quae  eveniunt  in  praesenti  hominum 
statu  minime  solvi  potest.  Quam  quidem  quaestionem  hic  non 
tractamus;  sed  adnotamus  tantum  a  tradilionalistis  minime 
probari  hujusmodi  homines,  quos  Deus  crearet  in  aetate  per- 
fecta  sicut  creavit  Adamum,  ad  evolutionem  facultatum  sua- 
rum  absque  praeeunte  ulla  sociali  locutione  non  perventuros. 
Imo  in  praesenti  etiam  conditionis  humans  statu,  si  cum 
certis  quibusdam  cautionibus,  qusB  nunquam  adhibitse  sunt, 
homines   aliqui  educarentur^   minime   impossibilis  probari 
potest  facultatum  ipsorum  evoltitio  extra  omne  sociale  coUo- 
quium  et  magisterium.  Supponimus  nempe  decem  puerulos 
statim  a  prima  infantia  ab  omni  societatis  consortio  secludi ; 
et  illis  necessaria  ad  viv^udum  ea  cura  et  arte  praeberi,  ut 
sedulo  praecaveretur  omnis  per  verba  aut  signa  cum  societate 
communicatio.  Interea  vero  puerulos  illos  simul  versantes 
adolescere  et  ad  decimum  quintum  annum  pervenire.  Puta- 
mu$  ante  aetatem  banc  et  linguae  alicujus  usum  apud  illos 
forcy  et  multipliciter  evolutae  intelligentiae  testimonia.   Sed 
tantum  hic  adnotamus  contrarium  a  traditionalistis  minime 
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demoDstrari.  Ergo  priiuo  factum  praesenti  hominum  statui 
proprium,  ex  quo  argumentantur  traditionalistae,  ad  solven- 
dam  qusstionem  de  possibilitate,  non  valet. 

2""  Factum  illud^  nempe  Dei  primum  et  postea  societatis 
ab  extrinseco  docentis^  minime  excludit  doctrinam  commu- 
nem  asserentem,  per  vim  percipiendi  sibi  propriam  homi- 
nem  cognoscere  tum  prima  principia  intuitive  evidentia,  tum 
principia  legis  naturalis,  tum  denique  omnia,  qus  recte 
ratiocinando  certo  discemit.  Nam  quando  primum  Adamo 
recens  creato,  sive  intus  sive  ab  extrinseco  locutus  est  Deus, 
vel  ipse  Adamus  percepit  et  Deum  sibi  locutum,  et  ea  qua 
ipsi  hac  locutione  dicta  sunt,  vel  non.  Si  percepit,  utique  per 
suum  intellectum;  non  enim  potest  homo  magis  percipere 
seu  iutelligere  per  intellectum  alterius,  quam  per  alienum 
oculum  videre.  Si  non  percepit^  ergo  non  magis  ipsi  ad  facul- 
tatum  evolutionem  profuit  divina  locutio^  quam  si  ad  lapidem 
locutus  fuisset  Deus.  Item  dum  quotidie  societas  humana 
crescentem  parvulum  alloquitur,  vel  puer  aliquando  tandem 
percipit  et  ad  se  fieri  locutionem,  et  rem  per  locutionem  istam 
sibi  dictam,  vel  non.  Si  percipit,  utique  per  suum  intellectum 
ad  hoc  percipiendum  valentem.  Si  posterius,  non  magis  pro- 
ficiet  socialis  locutio  ad  puerum,  quam  ad  arborem  directa. 
Nec  posset  societas  facere  ut  puer  reilectendo  intelligeret  bis 
duo  dare  quinque,  aut  partem  esse  majorem  toto.  Ergo  rema- 
net,  societatis  communicationem  et  magisterium  esse  quidem 
in  praBsenti  hominum  statu  praerequisitam  occasionem,  ut 
percipiendi  facultas  excitata  actus  determinatos  eliciat,  et  sic 
notiones  varias  quilibet  homo  acquirat;  minime  vero  tales 
notiones  a  colloquente  et  docente  sive  tradente  societate  puero 
injici  et  quasi  ab  extrinseco  infundi.  Ergo  cum  facto  neces- 
sariae  socialis  locutionis,  bene  stat  doctrina  communis,  tradens 
notionem  legis  naturalis  esse  homini  inditam  et  ab  ipsa  na- 
tura  insitam,  seu,  ut  dicit  sanctus  Paulus,  cordibus  hominum 
inscriptam.  Nam  percipiendi  vis  inest  homini  hoc  ipso  quod 
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sit  homo.  Et  talis  est  ista  vis  percipiendi,  ut  statim  ac  sibi 
proponuntur  multa  legis  naturalis  principia,  inteUigat  illa 
esse  vera.  Hanc  autem  veritatem  assequitur,  non  quia  ex* 
terne  affirmatury  sed  quia  illam  ipse  percipit.  Unde  cum 
illam  percipiendi  vim  homo  non  adventitie  recipiat,  sed 
illam  tanquam  quid  su8e  naturse  seu  essentiae  possideat,  recte 
dicitur  notionem  legis  naturalisy  quae  a  vi  percipiendi  ad 
actum  transeunte  necessario  oritur^  esse  homini  naturalem, 
seu  naturae  inditam.  £t  bene  sciebant  sanctus  Paulus  et 
scholae  doctores,  et  Gicero  et  Seneca,  notionem  legis  natura- 
lis  non  adhuc  ezstare  explicitam  in  puero  recens  nato;  nihil- 
ominus  tamen^  quia  puer  ille  statim  ac  reflectet  ad  principia 
legis  naturalis,  inveniet  illa  vera  esse,  diserunt  notionem 
hanc  esse  illi  natura  inditam. 

3*"  Systema  traditionalistarum^  omnem  cognitionem  hu- 
manam  ad  actum  credendi  reducit.  Nam  si  requireret  tan- 
tum  locutionem  socialem  tanquam  excitamentum  quoddam, 
cujus  ope  et  occasione  quilibet  homo  attendens  ad  enuntiatas 
veritatesy  illas  per  suum  proprium  intellectum  discernit  et 
percipit,  non  differret  systema  illud  a  doctrina  communi,  nec 
adversarium  haberet  quemquam.  Sed  ulterius  pergil  et  sup- 
ponit  ipsas  notiones  a  sociali  locutione  et  magisterio  homini 
infundi,  ita  ut  notiones  cujuslibet  individui  non  sint  actus 
perceptivi  abipsomet  eliciti,  sed  testimonium  quod,  a  societate 
traditum^  tanquam  verum  quilibet  recipit,  idem  traditurus 
ipse  posteris.  Notio  autem  ex  testimonio  et  locutione  tanquam 
vera  accepta  et  non  proprio  intellectu  perspecta  et  recognita, 
est  notio  cui  creditur,  non  quae  percipitur ;  et  cum  traditio- 
nalistae  fingant  rationem  hominis  ex  hujusmodi  notionibus  ab 
extrinseco  acceptis  totam  coalescere,  sequitur  ex  illo  systemate 
omnem  cognitionem  humanam  ad  actum  credendi  reduci. 

i®  Traditionalismus,  in  quantum  omnem  cognitionem  hu- 
manam  ad  actum  credendi  reducit,  recidit  in  systema  Ulud 
fallax,  ut  vocavit  Gregorius  XVI,  a  D.  de  Lamennais  ultimis 
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temporibos  renovatumy  cuilibet  privato  intellectui  vim  om- 
nem  veritates  certo  cognoscendi  adimens.  Nam  qui  credit 
tantum  propositionem  enuntiatam^  illam  boc  solo  actu  cre- 
dendi  nec  veram  nec  falsam  percipit;  atqui  juxta  systema 
traditionalismi  quilibet  homo  posset  tantum  tradita  recipere 
et  credere,  non  autem  propria  vi  intelligendi  et  percipiendi 
vera  certo  recognoscere ;  ergo  systema  illud,  sicut  et  pr^ce- 
dens  domini  de  Lamennais,  intellectui  privato  vim  omnem 
veritates  certo  percipiendi  adimit. 

5"*  Inducit  ad  scepticismum.  Nam  in  ordine  naturali  bomo 
legitime  dubitat  et  dubitare  debet  de  omni  enuntiatione  ex- 
terne  sibi  facta,  quamdiu  illam  certo  veram  esse  aliquo  modo 
non  percipit.  Atqui  traditas  a  societate  varias  propositiones, 
in  systemate  traditionalismi,  nullus  certo  veras  perciperet : 
non  perciperet  immediate  per  actum  intellectus  propriumi 
quia  alioquin  enasceretur  in  homine  notio  aliqua  certa, 
aliunde  veniens  quam  ex  societate,  quod  negat  prsedictum 
systema.  Non  perciperet  concludendo  ex  infallibilitate  testi- 
monii  socialis;  quia  hoc  ipsum  ratiocinium^  utpote  a  sola  vi 
intellectus  procedens,  esset  series  notionum  a  testante  societate 
non  infusarum;  quod  pariter  excludit  traditionalismus.  Ergo 
traditas  a  societate  varias  notiones  nuUus  certo  veras  perci- 
peret;  ergo  de  ilUs  dubitare  deberet;  ergo  in  ordine  naturali 
deberet  circa  omnem  enuntiationem  baerere  dubius. 

6°  Tandem  systema  illud  contrariam  sibi  habet  communem 
doctrinam  theologorum  et  canonistarum,  ex  quo  solo  suspec*' 
tum  saltem  omnibus  esse  deberet. 

Ex  dictis  autem  facile  colligi  potest  quid  de  rationalismo 
sentiendum  sit.  Illud  scilicet  vocabulum,  recentioribus  tem- 
poribus  invectum,  omnino  ambiguum  est ;  et  prout  uno  vel 
altero  sensu  accipitur^  ezprimit  veram^  aut  erroneam  et  exi'* 
tialem  doctrinam. 

RationalismuSy  prout  exprimit  doctrinatn  qua  traditur^  Ao- 
minem,  per  suam  propriam  et  naturalem  cognoscendi  facul^ 
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tatem  posse  multa  certo  dignoscere,  non  est  error ;  sed  e  con- 
tra  est  doctrina  vera,  et  ut  talis  communiter  omni  tempore 
recepta. 

Rationalismus  autem,  prout  exprimit  systema  pbilosopho- 
rum  acatholicorum  ultimi  ssculi,  quo  asserebant  hominem 
non  debere  tanquam  veras  admittere  nisi  propositiones  qua- 
rum  ipsCy  per  suam  intelligendi  vim,  perdpiat  veritatem  in- 
trinsecam,  est  error  subversivus  fidei^  imo  et  rationi  naturali 
contrarius. 

Primo  quidem  subvertit  et  impedit  fidem  illam  supernatu- 
ralem  ad  quam  ex  dogmate  catholico  homines  tenentur,  et 
quae  ipsis  ex  gratia  seu  actione  divina  possibilis  et  facilis  est. 
Nam  dum  Ecclesia,  verbi  gratia,  fidelibus  ezplicite  creden- 
das  injungit  has  propositiones,  Deus,  unus  natura,  trinus  est 
personis :  Christus  est  simul  Deus  et  homOy  et  alias  hujus- 
modi^  juxta  praedictorum  philosophorum  systema,  licite 
posset  quilibet  Gbristianus  eas  ut  certo  veras  non  admittere, 
donec  ipse  intrinsece  perciperet  quomodo  tres  personae  divinae 
in  unam  naturam,  et  dusB  naturae  Christi  in  unam  personam 
coeant.  Porro  nedum  iicite  possint  Ghristiani  ita  agere,  in 
teterrimum  e  contra  labuntur  haereseos  et  infidelitatis  pecca* 
tum,  statim  ac  de  talibus  ab  Ecclesia  defiuitis  dubitant  et 
assentire  renuunt.  Ideo  autem  peccant,  quia,  dum  haec  eis 
credenda  proponuntur,  prsesto  est  Dei  auxilium,  ut  per  su- 
pernaturalem  ac  aliquo  sensu  theandricum  (id  est  divinum 
simul  et  humanum)  fidei  actum,  plene  assentiant,  licet  in- 
trinsecam  rei  veritatem  per  iumen  naturale  non  percipiant. 
Unde  istiusmodi  rationalismus  (qualem  intelligebat  Jean- 
Jacques  Rousseau  et  alii  hujus  temporis  pseudophilosophi) 
veritati  catholicae  prorsus  repugnat,  estque  proinde  ut  pestis 
rejiciendus. 

Secundo  repugnat  etiam  reclae  rationi.  Multa  enim  certo 
cognosci  possunt  vera,  et  ut  talia  admitti  debent,  quin  va- 
leat   intellectus  eorum    intrinsecam  veritatem  introspicere. 
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Hajosmodi  sunt  quae  ex  certo  testimonio  vera  esse  constat, 
et  quae  ex  aliis  intrinsece  perspectis  certo  ratiocinio  con- 
cludenda  veniunt.  Insaniret  prorsus  qui  negaret,  aquam  in 
vaporem  redactam  posse  currus  et  naves  de  loco  in  locum 
trahere,  ex  eo  quod  ipse  non  intelligeret  quo  id  modo 
peragi  valeat.  Sufficit  enim  ut  ipse  oculis  suis  videat  boc 
vebiculo  navem  impelli,  aut  idem  ei  bomines  fide  digni  tes- 
tentur. 

Item  ut  adbaesione  naturali  debeant  bomines  admittere 
Deum  esse  trinum  personis,  licet  bujus  dogmatis  veritatem 
intrinseeam  non  percipiant,  sufficit  verum  probari  Gbristum 
exstitissey  et  in  gratiam  doctrinae  suas  comprobandse  miracula 
patrasse,  et  inde  veram  demonstrari  ipsius  doctrinam,  et  tri- 
nitatem  esse  unum  ex  dogmatibus  ab  ipso  traditis. 

Ergo  impugnandus  quidem  rationalismus^^  at  non  in  omni 
sensu,  quo  eum  impugnant  quidam  traditionalistaB.  Nos  vero 
hic  vicissim  non  quemlibet  traditionalismum  impugnamuSy 
sed  tantum  eo  sensu  quem  descripsimus. 


§m. 

Dt  juris  nataralis  materia,  immatabiUtate^  et  Tarioa  actus  irritandi  vi. 

I.  Circa  materiam  juris  naturalis  aliqui  docuerunt  illam 
non  extendi  ultra  principia  iramediate  absque  discursu  nota, 
qualia  sunt  bis  sacrae  Scripturae  verbis  expressa,  declina  a 
malo  et  fac  bonum.  —  Quod  tibi  non  vis  fieriy  alteri  ne 
feceris. 

Sed  communis  sententia  cum  Suarezio  tenet  etiam  eas  mo- 
rales  regulas^  qu^e  per  discursum  ex  principiis  immediate 
perceptis  deducuntur,  esse  juris  naturalis  materiara.  Rationes 
quibus  baec  sententia  fulciri  solet^  et  oppositae  opinationis 
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confutationem,  vide  apud  Schcnalzgrueber  [Procem,,  §  2, 
n.  56).  Ex  paititione  autem  totius  juris  in  naturale  et  po- 
sitivum  sequitur  ad  jus  naturale  pertinere  omnem  obliga- 
tionem  quae  non  libera  sed  necessaria  Dei  voluntate  imponi^ 
tur.  Ergo  sive  ex  evidentia  intuitiva,  sive  ex  discursu  constet 
aliquam  obligationem  existere,  modo  simul  constet  illam 
necessario  homini  incumbere,  ad  jus  naturale  pertinere  cen- 
senda  est. 

II.  Jus  naturale  est  immutabile,  sequilur  ex  eo  quod  ab 
ipsa  rerum  essentia  fluat.  Quod  enim  prohibetur  jure  na- 
turali,  ideo  prohibetur,  quia  ex  se  malum.  Deus  autem 
nunquam  potest  non  prohibere  quod  ex  se  seu  essentia 
sua  malum  est.  Et  pariter  nunquam  potest  non  injungere 
id  cujus  omissio  ex  se  mala  est.  Unde  impossibile  est  mu- 
tari  jus  naturale.  Objicitur  aliquando  mutari  materiani 
praecepti  naturalis,  et  tunc  cessare  ac  proinde  mutari  etiam 
prsBceptum  :  obligationem  voti,  verbi  gratia,  esse  de  jure  na- 
turali;  ettamen  si  materia  voti  evadat  impossibilis^  jam  non 
obligare.  Sed  respondetur  obligationem  voti  quatenus  est  de 
jure  naturali,  non  respicere  votum  quodlibet  et  in  qualibet 
circumstantia,  sed  votum  quatenus  et  quandiu  est  de  meliori, 
et  impleri  potest.  Si  ergo,  mutatis  circumstantiis,  votum  de- 
sinat  esse  de  meliori^  aut  impleri  nequeat,  cessat  quidem  seu 
potius  nunquam  extitit  obligatio  respective  ad  tale  votum  in 
his  posterioribus  circumstantiis  consideratum,  minime  vero 
cessat  quoad  votum  in  prioribus  circumstantiis.  Unde  nihil  in 
praecepto  naturali  exsequendi  vota  mutatur^  sed  tantum  perit 
aliquando  prsecepti  materia. 

III.  Superest  quaestio  utrum  jus  naturale  aliquos  actus  non 
tantum  prohibeat  sed  etiam  irritet.  Est  communis  doctorum 
sententia  aliquos  actus  jure  naturali  prohiberi  tantum^  alios 
prohiberi  simul  et  irritari.  Matrimonium,  v.  g.,  contractis 
cum  alia  sponsalibus ,  est  jure  naturali  vetitum ,  non  tamen 
nullum.  E  contra  pactum  ex  metu  aut  violentia  extortum^  est 
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simul  prohibitum  et  irritum.  Hinc  canonista?  multum  adla- 
boramnt  ut  certam  quamdam  invenirent  et  determinarent 
regulamy  ex  qua  tuto  discerni  posset,  quinam  actus  censeri 
debeant  ex  jure  naturali  probibiti  tantum^  etquinam  prohibiti 
simoi  et  irriti. 

Duplicem  hujusmodi  regulam  tradit  Schmalzgrueber 
(Pro(Bm.^  §  2y  n.  70)^  cum  SuaresiO;  Wiestner,  Scbmier  et 
aliis  :  «  Prima  est,  inquit,  irritos  esse  jure  naturali  omnes 
«  illos  actus  qui  deficiunl  in  valoris  principio  substantiali,  vel 
«  hoc  omnino  toUunt  :  et  sic  l^jure  uaturali  estirrita  donatio 
«  aut  venditio  rei  jam  antea  donatae,  aut  vendits^  simulque 
«  tradit» ;  quia  in  hac  donatione  et  venditione  deficit  princi- 
a  pium  substantiale,  scilicetpotestasdisponendiyetdominiumy 
«  qaod  per  primam  donationem  et  venditionem  secuta  tra- 
«  ditione  jam  translatum  est  in  primum  donatarium  et  emp- 
« torem.  2^  Irritus  est  jure  naturali  contractus  extortus  vi 
«  absoluta,  aut  dolo  versante  circa  substantiam  rei,  quia 
«  talLs  vis  et  dolus  consensum,  jure  naturali  ad  substantiam 
tt  contractus  validi  requisitum^  toUit.  3"*  Eodem  jure  naturali 
«  irritum  est  matrimonium  contractum  cum  impotentia  per- 
«  petua. 

«  Aitera  regula  est,  illos  actus  jure  naturali  esse  irritos, 
«  qui  eo  jure  illiciti  sunt  propter  malitiam  intrinsecam  per- 
«  petuam,  sive  turpitudinem  semper  durantem ;  quia  quando 
«  valor  actus  est  contra  jus  naturae,  a  nemine  fieri  potest^ 
«  cum  jus  superioris  resistat.  In  casu  autem  praesentis  re- 
«  gulae  valor  ipse  est  contra  jus  naturae ;  quia  turpitudo  ejus 
«  babet  causam  perpetuam  et  semper  duraturam  :  igitur  non 
«  potest  valor  talis  actus  subsistere ;  consequenter  irritus 
«  erit  actus.  £t  ex  boc  capite  jure  uaturali  irritum  est  matri- 
«  monium  inter  consanguineos  primi  gradus  linesB  rectae, 
«  Item  jure  naturali  irritus  est  contractus  usurarius  quoad 
«  usuras,  quia  turpitudo  illius  sicut  iu  conventione,  ita  etiam 
«  in  usurarum  exdctione  et  solutarum  retentione  semper  re-< 
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«  peritar,  cum  semper  maneat  nuUitas  litali,  et  iDsqualitas 
«  inter  dalum  et  acceptam. 

«  Ex  quo  sequiiur,  ai  prohibeatur  jnre  naturali  aliquis  ae- 
«  tU8y  sed  ita  ut  nec  sit  illicitus  ob  turpitudinem  intrinsecam 
«  perpetuam,  nec  deficiat  in  valoris  principio  substantiali , 
a  talem  actum  eodem  jure  naturali  non  esse  irritum.  Ratio 
«  est  quia,  supposita  potestate  agentis,  capacitate  materis, 
«  desitione  turpitudinis  et  indecentiae,  concurrunt  omnia  re- 
«  quisita  ad  substantiam  actus,  quamvis  ille  sit  aliunde  pro- 
«  hibitus.  Ergo  talis  actus  illicitus  quidem  erit,  non  tamen 
«  invalidus.  [Bicpost  aliquod  de  matrimonio  exemplum  sub- 
«  jicii  auctor  :)  Item  venditio  secunda  post  primam  sine  tra- 
«  ditione  faclam^  si  res  vendita  secundo  emptori  tradatur, 
«  valet ;  quia  penes  venditorem  tali  casu  remansit  dominium, 
«  adeoque  etiam  potestas  iterum  vendendi  et  transferendi : 
«  atque  insuper  traditione  facta  secundus  emptor  in  re  empta 
«  et  ita  tradita  justum  titulum  habet.  p 


CAPUT  IV. 


DE  JURE  POSmVO   DIVINO. 


1.  Jus  divinum  positivum  est  illud  quod  Deus  vel  Christus 
libere  constituit.  Differt  proinde  a  jure  naturali  seu  divino 
essentiali.  Jus  enim  naturale  non  iibere^  sed  necessario  a 
Deo  constituitur  et  imponitur.  Hinc  etiam  patet  discrimen 
utriusque  juris  quoad  promulgationem  :  ad  naturalis  enim 
juris  promulgationem  sufficit  naturale  rationis  lumen  :  jus 
autem  divinum  positivum  non  potest  hoc  medio  dignosci. 
Cum  enim  accidentale  sit^  et  potuerit  non  constitui,  nisi  Deus 
illud  sive  per  se  ^  sive  per  ministros  angelos ,  apostolos  ^  aut 
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alios,  ezterna  promulgatione  notum  faciat  bominibusy  igno- 
rabitnr  et  naUiaa  erit  eSectns. 

Poeaunt  tamen  ea  qam  juria  natnralia  sant,  pneter  pro- 
mulgationem  per  lumen  naturale  bominibus  ingenitnm,  pro- 
mulgari  etiam  extemo  medio,  prout  promulgatur  jas  po- 
siiivam  divinnm ;  et  sic  propter  extemam  promulgationem 
istam  snb  nomine  jnris  divini  positivi  comprebendi  solent. 
Hoc  modo  multa  Deus  optimus  maximus  populo  suo  israeli^ 
tico  edixit  jnris  naturalis  praecepta,  simul  cum  legibus  positivi 
jnris.  laio  disputari  solet,  utrum  ratio  humana,  pront  est  in 
praesenti  statu  ex  peccato  originali  cupiditatibus  obnabilata, 
JQs  naturale  per  se  solam  discernere  valuisset,  saltem  quoad 
priocipia  quae  non  sunt  omnino  obvia  et  aliqaali  discursu 
dignoscenda  sunt. 

Dividitur  autem  jas  divinum  positivum  in  vetus  et  novum. 

2.  Jns  ditnnum  vetus  est  iUud  quod  Deus  in  Veteri  Testa- 
mento  ipse  condidit  et  tnm  per  angelos  ^  tum  per  Moysen  et 
prophetas  electo  Hebrsorum  populo  tradidit,  ut  ad  finem 
%tems  beaiitudinis  per  fidem  in  Ghristum  venturum  obti- 
nendae  disponeretur.  Continet  autem  triplicis  generis  prae- 
cepta,  moralia  nempe^  ritualia,  et  judicialia ;  quemadmodum 
iQnmtur  his  verbis  Deuteronomii  (c.  vi^  v.  1)  :  Hac  sunt  pree^ 
c^pta,  casremonix  et  jtidicia. 

Praecepta  moralia  statuunt  de  his  quae  ex  natura  sua  sunt 
licita  vel  illicita,  ut  sunt  prsBcepta  Decalogi  in  Exodi  capite 
20  a  numero  3  relata.  «  Sunt  juris  naturalis  (ait  Schmalz* 
«  graebery  Dissert.  prooem.,  §  3^  n.  93),  ac  proinde  immuta- 
«  bilia  et  indispensabilia ;  quod  proinde  jus  naturale  per  jus 
«  positivum  divinum  fuit  repetitum  et  explicatum ;  idque  ra- 
« tione  optima.  Cum  enim  rationis  lumen  per  peccatum 
(  etiam  circa  moralia  et  naturalia  prsecepta  valde  fuerit  ob- 
« fuscatum,  et  inde  factum,  ut  de  humanarum  actionum 
(  bonitate  atqtie  malitia  sinistram  sspa  judicium  tulerit,  ne- 
« cesse  erat  per  praecepta  positiva  et  per  auctoritatem  legis 
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«  diviTue  imbeciilitati  intellectus  humani  subveairi  ad  agni- 
«  tioneai  illorum ;  sicut  per  doctrinam  et  revelationem  fidei 
tx  subvenitur  homini  non  tantum  in  iis  quae  rationem  supe- 
«  rant,  sed  etiam  in  his  quse  de  Deo  naturaliter  cognosci  pos- 
«  sunt,  ut  ez  S.  Thoma  recte  advertit  Suarez  (de  Legibus, 
«  lib.  9,  cap.  ij  n.  19).  » 

Praecepta  c^remonialia  seu  ritualia  statuunt  de  caeremoniis 
circa  cultum  divinum  vel  propter  typicam  significationem, 
vel  propter  ordinem  ecclesiasticum  populo  israelitico  obser- 
vandis ;  cujusmodi  sunt  qus  praecipue  in  Levitico  de  sacer- 
dotibus  et  levitis,  de  festivitatibus  variis^  et  de  sacrificiis  le- 
guntur. 

Judicialia  sen  forensia,  ad  politicum  regimen  et  justitiae 
administrationem  spectant. 

Ex  triplici  jure  isto,  morali  nempe,  caeremoniali  et  judi- 
cialiy  remansit  solummodo  primum^  non  quatenus  jus  Yeteris 
Testamenti,  sed  quatenus  jns  naturale;  adeoque  hodiedum  ad 
integram  obedientiam  omnes  obligat.  Duo  alia  jura,  opere 
redemptionis  nostrae  per  mortem  Christi  consnmmato^  etiam 
ipsa  mortua  sunt,  et  abrogata,  exceptis  iis  quae  a  legislatore 
ecclesiastico  denuo  inducta  sunt;  de  quibus  notandum,  quod 
jam  non  obligent  Christianos  ut  lex  divina^  sed  ut  humana 
tantum,  utpote  a  sola  voluntate  humana  potestatem  obligandi 
habentia  :  ita  doctores  communiter. 

De  legibus  Yeteris  Testamenti  exsurgit  quaestio,  utrum  ali- 
quae  sint  tantummodo  auctoritatis  humanae,  utpote  auctoritate 
mere  humana,  Moysis  scilicet,  latae.  Sed  tenendum  cum 
S.  Thoma,  Bellarmino,  Maldonato^  Suarezio  (de  Legibus,  1.  9^ 
c.  2^  n.  14)  et  praecipui  nominis  doctoribus,  omnes  fuisse  di- 
vinas.  Quae  assertio  ita  certa  est  laudatis  theologis^  ut  eam 
existiment  fidei  veritati  valde  propinquam.  Ideo  ergo  tantum 
lex  vetus  dicitur  Mosaica,  non  qui  auctor  Moyses,  sed  quia 
promulgator.  (Thesis  probationem  vide  apud  Schmalzgrueber^ 
loco  citato,  n.  91  el  96.) 
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3.  Jtis  divinum  novum  illud  est  quod  Ghristus  DominuSi 
Deus  simul  et  bomo^  in  Novo  Testamenlo  condidit^  et  vel  per 
seipsam,  vel  per  apostolos  promulgavit.  Hocjus  variisinsi- 
gnitur  nominibuSy  nempe  :  lex  fidei  (epist.  S.  Pauli  ad  Rom. 
uiy  2);  lex  spiritus  vitx  (ibid.,  8);  lex  gratix,  juxta  illnd 
sanctis  JoanniSy  lex  per  Moysen  data  est,  gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum  facta  est;  item  lex  amorisy  et  lex  libertatis, 
et  lex  nova. 

Ad  jus  iUud  pertinent  praecepta  de  fide,  spe  et  charitate,  de 
dilectione  inimicorum,  de  ritibus  substantialibus  sacrificii  et 
sacramentorum,  et  qusecumque  ex  ore  Ghristi  excepta  apos- 
toli  tradiderunt.  Quorum  alia^  ut  patet,  moralia  sunt,  et  ad 
jusetiam  naturale  pertinentia^  alia  caeremonialia.  De  insti- 
tuendis  autem  et  regulaudis  judiciis,  licet  Ecclesiae  suae  legis- 
lativam  potestatem  Christus  dederit^  ipse  tamen  leges  nullas 
tulil  :  unde  qus  exstant  leges  hujusmodi  canonico  tantum 
jari,  non  divino  adscribi  solent. 

Cirea  jus  divinum  novum  qusstiones  quasdam  movent 
canonistae  et  theologi. 

Primo.  —  An  omnia  prscepta  quse  apostoli  nobis  tradi- 
dmint,  divina  sint?  —  Negant  plures  theologi  (inter  quos 
Schmalzgrueber ^  dissert.  procem.,  §  3^  n.  101).  Nam  prae- 
ter  missionem  suam  tradendi  et  transmitteudi  praecepta 
ex  ore  Christi  accepta,  donati  sunt  apostoli  potestate  legisla- 
tiva,  vi  cujus  potuerunt  leges  mere  ecclesiasticas  ex  seipsis 
statuere;  unde  prsecepta  apostolica  de  observanda  die  do- 
Dumca,  de  jejunio  quadragesimali ,  etc^  ad  jus  huma- 
num  ecclesiasticum  referri  posse  videntur.  Idque  etiam  dici 
potest  de  praecepto  non  ordinandi  homicidam  et  bigamum, 
licet  in  sacris  Scripturis  sic  expresso  :  Oportet  episcopum 
irreprehensibilem  esse^  unius  uxoris  virum,  non  percussorem 
(ladTimoth.  m,  v.  2). 

Secundo.  —  Utrum  Christus  praeceptis  moralibus  aliquid 
addiderit  ultra  id  quod  habebant  ex  jure  naturali  et  in  veteri 
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lege?  Quam  controversiam  vide  apad  Scbmalzgrueber  (loco 
citatOi  n.  10<). 

Tertio.  —  Inter  leges  cieremoniales  quarum  usus  in  Eo- 
clesia  Ghristi  est,  quaenam  ad  jus  positivum  divinum  perti- 
neaut?  —  Docet  Suarez  (de  Legibus,  1.  10,  c.  2,  n.  17)  ea  quae 
pertineut  ad  substantiam  sacrificii  et  sacramentorum  a  Cbristo 
ipso  f uisse  determinata ;  c^tera  antem  ad  ritus  sacros  perti- 
nentia  f uisse  potestati  legislati vs  Ecclesi»  permissa . 


CAPUT  V 


DE  JURB  GENTIUM   NOTIO. 


«  Jus  gentiumy  ait  Reiffeustuel  (procemiumi  §  2,  n.  30) 
n  dicitur  illud  quo  omnes  gentes  vel  ferme  omnes  utuntur. . . 
«  Notandum  tamen  quod  jus  gentium  per  juris  interpretes 
«  passim  duplex  assignetur,  primarium  videlicet  et  secunda- 
<i  rium.  Jus  geutium  primarium  coincidit  cum  jure  naturali 
«  proprie  dicto,  estque  illud  quod  naturalis  ratio  inter  omnes 
<c  gentes  constituit,  quodque  mentibus  hominum  a  Deo  na- 
((  turaliter  inditum  est,  et  ab  omnibus  populis  custoditur. 
tt  Jus  gentium  secundariumy  quod  et  jus  geutium  proprie 
«  dictum  . . .  appellant,  dicitur  illud  quod  ex  naturali  quidem 
«  ratione  proticiscitur,  non  tamen  simpliciter  ex  solo  rationis 
«  instinctu  nobis  est  inditum ;  ^^ed  necessitate  humani  con- 
«  victus  sic  exigente  ...,  inter  omnes  vel  ferme  omnes  gentes 
«  ipso  usu  atque  moribus  constitutum  est.  » 

Exempla  qucBdam  juris  hujus  exhibet  csinon  jus  gentitim 
distinctionis  1 ,  illis  verbis  :  «  Jus  gentium  est  sedium  occu- 
«  patio,  aedificatioy  munitio,  bella^  captivitates,  servitutes^ 
«  postliminiay  foBdera,  paces,  inducisBy  legatorum  non  vioian- 
«  dorum  religio,  conjugia  inter  alienigenas  prohibita  :  hoc 
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«  inde  jos  gentium  appellatur,  qoia  eo  jure  omnes  fere 
«  gentes  otantttr.  » 

Porro  gentium  appellatione  non  intelliguntur  quotquot 
eitant  gentea  in  orbis  ambitn^  sed  e^B  tantum  qu6B  in  vita  et 
moribus  honestatis  sludiam  atque  peritiam  profitentur ;  unde 
non  comprehenduntur  gentes  barbarae  et  incognitsB. 

Notionem  de  jure  gentium  accuratius  et  fusiori  stylo  tra- 
didit  Pichler  (Jus  canonicum,  Prolegomenay  n.  17)  :  «  Scien- 
«  dam,  ait^  1''  homines  tripliciter  considerari  posse  :  primo, 
<K  quatenus  sunt  creaturae  rationales;  et  sub  hac  ratione  re- 
«  guntur  jure  naiurali.  Secnndoy  quatenus  sunt  cives  seu 
«  membra  alicujus  communitatis  particularis,  nempe  hujus 
ft  vel  ilUus  principatus,  aut  reipublicae;  et  sub  hac  ratione 
c  reguntur  jure  ctt?i/t  proprio  tali  principatui  vel  reipublic6e. 
«  Tertio,  quatenus  sunt  cives  seu  membra  totius  communi- 
«  tatis  humanse ;  et  sub  hac  ratione  regendi  sunt  jure  gen^ 
c  tiam,  ad  felicitatem  per  commercium  populorum  gentium- 
«  que  omnium  ordinato.  Siquidem  populi,  utut  in  varias 
«  provincias  divisi,  retinent  aliquam  unitatem  societatemque 
«  moralem  et  politicam  inter  se,  fundatam  in  prcecepto  na- 
«  turali  mutui  amoris  et  auxilii.  Neque  enim  natura^  licet 
c  liberalis,  ullam  gentem  tot  praerogativis  ac  tantis  divitiis 
<  instmxit)  ut  ei  ad  completam  felicitatem  nihil  deesset ;  sed 
«  bona  ac  dona  sna  ita  provide  distribuity  ut  gentes  singulap 
« juvamen  et  preesidium  mutuum  ab  aliis  qufierere  cogeren- 
«  tur,  vel  necessitate  vel  utilitate  urgente.  Et  hinc  opus  est 
« jure  quo  gentes  in  ordine  ad  hoc  mutuum  commerciam 
«  dirigerentur,  mediante  aliqua  conventione  vel  expressa  vel 
«  tacita  omnium  aut  saltem  plurium  gentium.  Ex  hac  con- 
«  ventione  consurgens  jos  appellatur  jus  gentium ;  cujus  obli- 
«  gatio  quidem  non  inducitur  ab  ipsis  gentibjis,  vel  singulis, 
«  vel  universis  (cum  in  seipsas  potestatem  ncb  babeant  legis- 
«  lativam^  sed  angulse  sunt  supremse  potest^s,  nec  aliis  seu 
«  simul  seu  seorsim   sumptis  subjectse),  sed  inducitur  et 
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((  proxime  fundatur  in  illo  principio  juris  nataralis,  fides  data 
fi(  est  servanda.  Fidem  autem  dederunt  gentes,  dum  convene- 
<c  runt  vel  expressis  verbis  in  quaedam  mutua  commercia, 
a  vel  tacite  moribus  et  usu  constanti :  ex  tali  enim  praxi  et 
<i  ususatiscolligitur  animus  introducendee  etretinendse  obli- 
«  gationis,  praesertim  si  data  occasione  provocent  ad  talem 
<(  consuetudinem  velut  ad  jus  sibi  commune,  aut  conqueran- 
«  tur  jus  gentium  esse  violatum  ab  illo  populo,  qui  contra  ta- 
«  lem  praxim  agere  deprehenditur.  » 

a  Sciendum  2"^,  jus  gentium  aliud  csse  proprie  tale,  aliud 
«  improprie.  insgeuiium proprium  est  (piod  inter  gentes  qua 
«  tales  receptum  est  cum  bbligatione  mutua.  Hujus  exempla 
«  sunt  primo,  jus  legationum,  vi  cujus  admittuntur  legati  et 
<(  admitluntur  incolumes.  Secnndo,  jus  belli,  ad  vindicandam 
«  injuriam  vel  damnum  ab  alio  populo  illatum,  vi  ciijus  bel- 
((  lum  debet  solemniter  denunciari  per  fecialem,  antequam 
(«  inchoetur;  nec  etiam  durante  illo  fontes  aut  instrumenta 
ii  bellica  veneno  inftcienda  sunt,  nec  hostis  per  sicarium  su- 
((  bornatum  occidendus  :  rerum  autem  in  bello  captarum 
a  acquiritur  dominium,  uti  et  impunitas  propter  caedes  et 
((  depredationes,  in  bello  etiam  injusto  factas.  Tertio,  foedera 
Qc  pacis  et  induciarum  cum  rationabiliter  petuntur.  Quarto, 
(K  jus  servitutis,  vi  cujus  homines  in  bello  justo  captos  et  ser- 
«  vatos  pro  servis  habere  licet.  Quinto,  jus  commercii  quses- 
«  tuosi.  apud  exteras  et  non  hostiles  nationes  exercendi. 
«  Sexto,  jus  sepultursB,  vi  cujus  cadavera  terrse  mandari  de- 
«  bent. 

«  Improprtum  dicitur,  quod  receptum  est  inter  gentes  . . . 
«  citra  obligationem  mutuam ;  uti  :  primo,  usus  panis  pro 
«  cibo  :  secundo,  constructio  aedium :  tertio,  munitio  civita- 
«  tum  :  quarto,  rerum  divisio  seu  dominiorum  distinctio: 
«  quinto,  contractus  non  pauci,  ut  emptio,  venditio,  locatio, 
«  conductio,  etc.,  et  plerique  modi  acquirendi.  Qusb  leges, 
«  licet  apud  plures  gentes  observentur,  quia  tamen  pro  fine 
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«  non  habent  commanem  pluriom  nationum  felicitatem, 
«i  mntua  inter  iUas  obligatiooem  non  indicunt;  et  ideo  non 
n  proprie  sunt  jus  gentium,  sed  potius  jus  civile^  quia  obliga- 
a  tionum  solum  pariunt  inter  membra  particularium  commu* 
«  Djtatum  :  vocantur  tamen  abusive  jus  gentium,  qui  a  plu- 
a  ribus  populis  observantur  :  forsan  non  male  istud  vocaveris 
« jus  gentium  permissivum,  sicut  illud  prius  proprie  dictum 
a  prasceptimm. 

a  Dico  1'' :  Jus  gentium proprie  dictum ...  sic  definiri  posse: 
«  est  jus  quo  gentes  qua  tales,  mutua  obligatione,  ex  con- 
<c  sensu  tacito  vel  expresso  sibi  imposita,  consociantur  in 
a  ordine  ad  ea  quse  ad  communem  earum  felicitatem  et  com- 
«  mercium  pertinent.  Seu :  est  jus  ab  hominibus  pro  com- 
«  modo  humani  commercii  inventum.  Etsi  enim  jus  naturale 
«  suggerat  regulas  non  paucas  dirigendis  gentium  commodis 
«  proficuas,  illse  tamen  nimis  generales  sunt,  et  ideo  ab  ipsis 
«  gentibus,  saltem  communi  usu  et  consuetudine  magis  de- 
a  terminandsB,  mutua  sibi  obligatione  imposita,  a  qua  alias 
«  per  se  forent  liberflB.  Unde 

a  Dico  2* :  Hoc  jus  gentium  distinguitur  a  jure  naturali,  et 
a  est  libero  gentium  consensu  introductum.  Probatur  ab 
«  inductione  eorum  quae  juris  gentium  esse  cum  communi 
«  doctorum  sensu  diximus.  Sic  jus  legationum,  etsi  iugen- 
«  tem  prsp  se  ferat  eequitatem  naturalem,  tamen  stando  in 
((  principiis  naturae  potuisset  queelibet  gens  secum  sola  vi- 
«  vere,  neque  per  legatos  cum  aliis  communicare.  Sic  licet 
«  valde  conveniens  sit  bellum  indicere  per  fecialem,  fontes  et 
«  arma  non  infici  veneno,  hostem  non  occidi  per  sicaiium^ 
«  tamen  haec  absolute  necessaria  non  sunt,  et  stando  in  prin- 
«  cipiis  naturse  licitum  est  in  bello  justo  adhibere  omnia  me- 
«  dia  qufiB  serviunt  ad  frangendam  hostis,  vel  inique  damnum 
«  inferentis  proterviam,  saltem  si  injusta  damnificatio  aliter 
«  sisti  vel  arceri  nequeat,  modo   perfidia  non  interveniat. 
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<t  Ergo  jus  gentium  a  naturali  distinctum  et  libera  populorum 
<c  voluntate  introductum  est. 

((  QuflBres  in  quibusnam  jus  gentium  differat  a  jure  nata- 
tt  rali?  Respondeo,  in  sequentibus  :  1*  Quia  ortum  habet  a 
<(  libera  gentium  voluntatey  jus  vero  naturale  a  Deo  humanse 
(x  naturae  conditore.  2"*  Quia  non  obligat  omnes  omnino  gentes^ 
«  sicut  jus  naturale,  sed  solum  illas  apud  quas  vel  expressa 
«  voluntate  receptum  est^  vel  usu  et  consuetudine  invaluit. 
«  3'*  Quia  qusB  praecipit  non  intrinsece  honesta,  et  quae  vetat 
«  non  intrinsece  inhonesta  sunt,  uti  tamen  quee  prsecipit  et 
«  vetat  jus  naturale.  i^  Quia  quandoque  malum  permittit  ut 
«  et  humansB  fragilitati  condescendat^  jus  vero  naturale  nun- 
«  quam.  5""  Quia  promulgatur  per  usum  et  praxim  gentium 
«  ordinarie,  jus  vero  naturale  per  adeptionem  usus  rectse  ra- 
«  tionis.  6o  Quia  mutabile  est,  et  tolli  potest  saltem  mutuo 
«  gentium  consensu...  Id  tamen  verum  est  quod  jus  gentium 
«  proprium  ab  una  sola  gente  pro  libitu  et  directe  mu.tari  ne- 
«  queat... 

»  Dico  3^  :  Existit  tale  jus  gentium  paulo  ante  descriptum. 
«  Probatur  1''  Ex  communi  gentium  sensu,  ad  jus  gentium 
«  ssepe  provocantium,  ut  patet  ex  historiis ;  2<»  Ex  communi 
«  consensu  doctorum,  ut  patet  ex  libris;  3""  Ex  ratione,  quia 
«  datur  jus  quo  gentes  consociantur  ad  ea  quse  pertinent  ad 
«  earum  felicitatem,  ut  patet  ex  allatis  exemplis ,  sed  hoc  jus 
«  vocatur  jus  gentium^  ergo.  » 

«  Necesse  tamen  non  est  ut  omnes  simpliciter  gentes  con- 
«  spirentyVmodo  aliquae  magis  moratse  ita  consocientur.  Et 
«  hinc  barbarse  nationes,  quas  nunquam  consensisse  facta 
«  contraria  probant,  jure  gentium  non  obligantur.  » 
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CAPUT  VI. 

DE    JURE    aVlU    NOTIO. 

Addiscendse  canonom  scientise  danti  operami  non  utilis 
tantomy  sed  et  necessaria  est  aliqualis  de  jnre  civili  notio. 
Plnres  enim  leges  civiles  fuerunt  ab  Ecclesia  canonizatse,  id 
est,  tanquam  leges  canonicsB  ab  ipsa  receptse  et  universitati 
fidelium  impositae.  Occurrit  praeterea  frequens  apud  cano- 
nistas  ad  corpus  juris  civilis  recursus,  ut  disciplinam  eccle- 
siasticam  inustrent,  et  doctrinam  suam  de  pluribus  magni 
momenti  materiis  fulciant.  Utuntur  et  haeretici  monumentis 
juris  civilisy  ut  prava  sua  placita  contra  veram  Christi  Eccle- 
siam  urgeant;  quorum  confutandis  erroribus  impar  erit, 
quicumqne  summaria  saltem  de  jure  civili  notione  viam  sibi 
non  patefecerit  ad  detegenda  in  fontibus  ipsis  fraudulentarum 
conclusionnm  commenta.  Gcecutiat  praeterea  necesse  est  circa 
disciplinae  ecclesiasticae  genuinam  historiam  et  indolem,  qui, 
mutuo  sese  per  multa  ssecula  compenetrante  legislatione  civili 
et  ecclesiasticay  nesciverit  de  utraque  prudens  judicium  insti- 
tuere,  et  utrique  propria  vindicare. 

«  Hinc  pauca  hic  de  jure  isto  tradere  non  abs  re  fore  exis- 
«  timavimus;  nam,  ignorari  illa  a  canonista  (ait  Pichler»  Pro- 
«  leg.,  n.  30),  cui  ingens  commercium  cum  jure  civili  inter- 
tt  cedit,  turpe,  imo  nozium  foret.  x> 

§1. 

Jaris  cWttu  deflnitio. 

a  Jus  civile  sic  potest  definiri  :  est  jus  positivum  auctori- 
«  tate  principis  vel  magistralus  seecularis  conditum  ad  poli- 
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a  ticam  reipublic8B  civilis  guberDationem^  pacem,  salutemque 
«  temporalem  civium  promovendam  et  conservandam  imme- 
((  diate  ordinatum.  d  (Pichler,  Jus  canonicum,  Prolegomena, 
n*  24.) 

Jus  civile,  juzta  Schmalzgrueber  (Dissert.  procemialis,  §  6, 
n"*  146),  proprie  accipitur  a  pro  jure  positivo,  quod  expresso 
«  legislatoris  consensu  pro  certa  republica  in  ordine  ad  finem 
«  temporalem  ordinatum  est.  » 

Describunt  auctores  iUi  jus  civile  in  stricto  sensu.  Nam  lato 
quodam  sensu  jus  civile  aliquando  dicitur  omne  jus  quo  utun- 
tur  civeSy  et  sic  comprehendit  etiam  jus  naturale  et  jus  gen- 
tium. 

Peculiari  etiam  et  improprio  sensu  jus  civile  onomastice 
vocatur  jus  romanum,  quod  nempe  plurimas  gentes  per  plura 
saecula  hoc  jus  rexerit. 


Partitio  in  yarias  species. 

1''  Dividitur  in  publicum  et  privatum. 

Juspublicum  yocQ.nii]\\i,dy  quod  ad  publicam  seu  commu- 
nem  omnium  utilitatem  immediate  est  constitutum. 

Ju$  privatum  illud  est,  quod  immediate  et  direcle  respicit 
privatam  civium  utilitatem,  et  mediate  tantum  utilitatem 
publicam.  Leges^  verbi  gratia,  qucB  determinant  formam 
gubernii  et  magistratuum  officia  et  jurisdictionem ,  perti> 
nent  ad  jus  publicum,  quia  immediate  tendunt  ad  utilitatem 
communem  totius  reipubliccB.  Leges  vero  quee  determinaut 
jura  civium,  non  quatenus  gerunt  officia  publica,  sed  quate- 
nus  sunt  tantum  privati  cives,  ad  jus  privatum  pertinent. 

<(  Nempe,  ait  Schmalzgrueber  (loco  citato,  n''  149),  quae 
((  lege  publica  sanciuntur;  in  executione  primo  in  utilitatem 
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«  puMicam  redundant,  ac  per  conseqaentiam  in  singulos 
«  difflaunt,  ut  adeo  in  jore  isto  bonum  publicum  sit  finis 
<  immediatus  tam  intentionis  quam  ezecutionis.  Contra 
«  jura  alia,  licet  ultimo  intendant  bonum  commune,  in  exe- 
«  cotione  tamen  prius  ad  ntilitatem  singulorumy  dein  per 
«  consequentiam  ad  reipublicaB  totins  commoda^  quatenus 
«  hsBC  per  bonum  statum  singulorum  promoventuri  dima- 
«  nant.  d 

2"*  Jus  privatum  subdividitur  in  jus  cammtme  et  jus  parti^ 
culare.  Jus  commune  est  iUud  qnod  viget  in  tota  aliqua  re- 
pnblica ;  jus  autem  particulare  illud  est  quod  in  una  tantum 
provincia  aut  civitate  reipublicae  viget.  Ad  jus  particulare 
pertinenty  jus  mtmictpale  seu  proprium  alicui  urbi^  jus  mili- 
tare  quod  est  regendo  corpori  militis  proprium,  statuta  qui- 
bus  tum  universitates  et  collegia,  tum  mercatores,  tum  alii 
civium  ordines  aut  societates  reguntur,  etc. 

i""  Iterum  jus  civile  dividitur  in  scriptum,  seu  expressa 
sanctione  in  republica  viventibus  latum,  ac  promulgatum  ;  et 
non  scriptum,  quod  non  auctoritate  publica  expressa  preecep- 
tum^  sed  moribus  solum  utentium  receptum  est  et  tacite  com- 
probatum. 

4''  Distinguebant  etiam  olim  a  jure  civili  proprie  dictOy  jus 
prsBtarium,  quod  nempe  praetoren  introduzerunt,  adjuvandi, 
vel  supplendi,  vel  corrigendi  juris  civilis  gratia,  propter  uti- 
litatem  publicam ;  quod  et  honorarium  dicitur,  ad  honorem 
praetorum  sec  nominatum. 

§m. 

JariB  ciTilis  romani  formatio. 

Initioi  ut  traditur^  populus  romanus  a  Romulo  Urbis  con- 
ditore  et  primo  rege^  sine  lege  certa  et  definito  jure,  pro  ar* 
bitrio  regebatur. 
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Aucta  dem  civitatey  et  populo  in  30  partes  diviso,  qus» 
carisB  appellat»  sunt,  ab  ipso  Romulo,  civibus  per  30  suas 
curias  convocatis,  certae  leges,  curiatx  propterea  dicts^  san- 
citflB  sunt ;  quas  postea  Numa  Pompilius  et  caeteri  ejnsdem 
successores  auxerunt,  unde  et  regiss  vocatae  sunt.  Eas  tempo- 
ribus  Tarquinii  in  unum  volumen  coUegit  Sextns  Papirius, 
quae  coUectio  propterea  juris  civiiis  Papiriani  nomen  in- 
duit. 

Expulsis  regibus^  sublat®  sunt  et  leges  istae,  iterumqne 
aliquandiu  populus  Romanus  incerto  jure,  consuetudinis 
tantum  vago  dictamine  directus  est.  Quod  cum  tranquiUitati 
publicse  haud  parum  noceret,  decretum  est  mitfendos  ido- 
neos  viros  qui  de  extranearum  gentinm  legibus  optima 
quseque  coUigerent.  Missi  ergo  ad  hunc  finem  in  Graeciam 
viri  decem.  Qui  reversi  mutuatas  a  Grsecis  leges  in  certum 
ordiuem  intra  anni  spatium  disposuere ;  et  facta  omnibus 
inspiciendi  et  censendi  potestate,  leges  sic  dispositae  eboreis, 
aut  (ut  ferunt  aUi)  aereis  tabuUs  decem  incisae  sunt.  Quibus 
cum  aUquid  deesse  animadverteretur,  duae  aliae  tabulae  sunt 
additse.  Et  haec  sunt  famosae  iUae  duodecim  tabularum  leges, 
quas  Livius  (I.  3,  c.  34)  fontem  omnis  publici  privatique  juris 
et  absolutum  corpus  omnis  romani  juris  appellat ;  et  Cicero, 
sub  persona  Grassi  (1.  1,  de  Oratore)  omnibus  philosophorum 
bibUothecis  anteponit. 

Duodecim  tdi>ularum  legibus  non  omnes  comprehendi 
casus  temporis  successu  animadversum  est ;  unde  ipsis  ad- 
jectee  sunt  juriseonsultorum  quaedam  interpretationes  quae 
jus  civile  communi  nomine  dictae  sunt.  Hse  quidem"  interpre- 
tationes  per  se  vim  juris  non  habebant ;  tacito  tamen  con- 
sensu  abierunt  in  mores. 

Dein  ad  determinandum  modum  procedendi  in  judiciis 
praescriptae  sunt  solemnes  formulae  quse  actiones  legis  seu 
legitimm  actiones  dictae  sunt. 

Supervenemnt  plebiscita,  seu  sancita  plebis. 
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Addita  senahucmsuUa^  id  est  jassa  et  ordinationes  sena- 
torum. 

Secata  edicta  prxtorum  qui  juri  dicendo  prseerant,  quod 
et  jus  honorarinm  vocatum  est. 

Postquam  respublica  romanum  in  imperium  mutata  est, 
supervenerunt  juri  constitutiones  seu  placita  prindpum. 

Principes  autem  jurisconsultis  licentiam  respondendi  so- 
lemniorem  concesserunty  et  hinc  respansa  prudentumy  a  qui- 
bns  judici  recedere  non  licebat. 

Memoratis  juribus  cum  succe&su  temporis  alia  et  alia  sem«- 
per  accederent,  in  immensum  excrevit  eorum  moles ;  adeo 
ut  duo  pene  millia  librorum  implerent. 

Reductionem  jam  meditatus  erat  Julius  Casar;  sed  facta 
est  tantum  sub  Adriauo  imperatore,  qui  edicta  praetorum  in 
unum  volumen  congesta  edictum  perpetuum  vocavit.  Edic- 
tum  hoc  commentariis  illustrarunt  Papirianus^  UlpianuSy 
Pauins,  Gaiusy  ScsBvola  et  alii  jurisprudentise  historia  ce- 
lebres. 

PromulgatfiB  postea  ab  Augusto  et  successoribus  variae 
constitutiones,  quse  a  Gregorio  et  Hermogene  coUectse,  codi-^ 
ces  Gregorianus  et  Hermogenianus  dictae  sunt. 

Anno  Christi  401  imperator  Theodosius  minor  constitu- 
tiones  principum,  prsecipue  christianorum,  uno  volumine  est 
complexusy  qni  codex  Theodosianus  vocatur. 

Tandem  imperator  Justinianus,  anno  Christi  circiter  533, 
JQS  universum,  ex  tanto  librorum  numero  in  certum  quod- 
dam  corpus  variis  libris  distinctum  redegit ;  et  hsec  est  cele^ 
bris  illa  collectio  quse  hodiedum  sub  nomine  Corporis  juris 
cwilis  romam  prse  omnium  jurisperitorum  manibus  extat. 
Compilatores  fuere  Trebonianus^  Constantinus^  TheophiluSy 
DorotheuSy  et  alii  preedariores  jurisconsultiy  quorum  nomina 
refemntur,  lege  Tanta  2^  §  Qwb  omnia,  G.  de  veterijure 
enucL 

Mortuo  Justiniano,  non  parum  imminuta  est  colieetionis 
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hujus  auctoritas;  sed  crescere  iterum  visa  est  duodecimo 
sseculo  ;  quo  tempore  cum  Bononise  et  alibi  deinceps  pubiice 
in  schola  explanaretur;  recipi  in  foro  per  Italiam  coepit. 
Quem  usum  saeculo  decimo  tertto  Gallia  et  Hispania  subse- 
cutSB  sunt.  Ad  Germaniam  autem  an  eztensum  fuerit  jus 
illud  jam  tempore  Lotharii  imperatoris,  id  est  saeculo  duode- 
cimOy  an  tantum  sseculo  decimo  quinto^  disputant  eruditi. 

Hujus  ergo  coUectionis  cum  frequens  sit  usus  in  jurispru*- 
dentia  etiam  canonicay  quibus  partibus  constet,  et  qua  ra- 
tione  ordinetur  et  allegari  soleat,  nunc  breviter  est  adno- 
tandum. 

§  IV. 

De  corpore  juiid  cinlis  romani. 

Corpus  juris  civiiis  quatuor  prsecipue  partibus  constat  : 
l""  Digestis  seu  Pandectis;  2*  Institutionibus ;  3<'  Godice; 
4^  Authentico  seu  Novellis.  His  additi  sunt  longo  post  Justi- 
nianum  tempore  duo  libri  de  Feudis. 

1*'  Quid  Pandectd?  sen  Digesta  et  quomodo  allegari  so- 
leant.  —  Pandectas  grsecum  nomen^  compositum  k  nav,  omne, 
et  iix^fiai,  capio,  huic  civilis  juris  parti  videtur  fuisse  indi- 
tum,  quod  omne  jus  antiquum  comprehendat.  Appellantur 
etiam  Digesta,  eo  quod  quae  hac  in  parte  continentur,  confusa 
priuSy  in  ordinem  quemdam  et  lucidiorem  formam  digesta 
sinty  id  est,  disposita.  Quandoque  etiam  Pandectse  vocantur 
Codex  juris  enucleati,  cujus  nominis  ratio  fuisse  videtur, 
quod  ibi  negotiorum  definitiones  et  divisiones  et  totajuris 
ratio  enucleate  magis  quam  in  cseteris  partibus  exhibeantur. 

Desumptse  sunt  Pandectae  ex  veterum  jurisconsultorum 
libris,  et  immensis  antiquae  jurisprudentise  voluminibus. 
Compilatores  autem  Justinianei,  non  prout  exstabant  textus 
antiquos  retulere^  sed  pro  arbitrio  aut  adjecerunt  aut  de- 
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(raxerunt.  Novam  hanc  redactionem  fecit  imperator  suam; 
atque  auctoritate  ita  munivit,  ut  jam  in  judiciis  antiquos  tex- 
tusy  si  quid  contrarii  haberent,  sequi  aut  etiam  allegare  illi- 
citum  fecerit. 

Gomplectuntur  Pandectse  50  libros,  in  triplicem  classem 
distributos.  Prima  classis,  nempe  a  libro  1  usque  ad  24  in- 
clusivey  vocatnr  Digesium  vetus,  quod  caeteras  partes  ante- 
cedat.  Secunda,  nempe  a  libro  25  ad  30  inclusive,  vocatur 
Digestum  infortiaium,  quod  medium  stt  vetus  inter  et  no- 
vam  Digestum,  et  simul  fortiores  leges  contineat ;  quasi  dice- 
retur  inier  utrumque  fortia,  Tertia  classis,  reliquos  nempe 
12  libros  continens,  nuncupatur  Digestum  novum 

Modus  citandi  Pandectas  triplex  est^  nempe  vel  per  dupli- 
cem  litteram  f,  hoc  modo,  ff ;  vel  per  litteram  grsecam  ir, 
quae  est  initialis  vocis  irav^fxrat ;  vel  per  majusculam  D  quee 
est  initiaUs  vocabuh  Digestum.  Signum  ff,  frequeutius  adhi- 
bitum,  forte  invaluit  ex  inscitia  vel  incuria  librariorum^  id 
est,  Ubros  anie  inventionem  typi  describentium^  qui  pro 
grsBca  littera  Vy  substituerunt  dupUcem  f .  linea  enim  trans- 
versalis  quae  claudit  litteram  tt^  si  tantisper  a  summitate  de- 
mittatur  efficit  ff . ,  ex  quo  errorem  irrepsisse  putat  eruditus 
Sarnelli. 

Integra  autem  citatio  sic  fit.  Primo  loco  ponitur  littera  1, 
id  est,  iex  :  deinde  initium  vel  numerus  legis,  vel  initium  et 
numerus  simul  :'  tum  additur  ff,  vel  v^  vel  D,  ad  indican- 
dom  legem  hanc  inveniri  in  Pandectis  seu  Digesto  :  demum 
ponitur  titulus  libri,  seu  rubrica.  Si^  verbi  gratia,  citanda 
sit  lex  quaB  incipit  his  verbis,  jus  publicum,  quae  est  38  libri 
cui  titulus  de  pactis,  his  tribus  modis  recte  fiet  allegatio  :  I. 
jus  publ.  Ziy  ff.  de  pactis  —  1.  jus  publ.  ff.  de  pactis  —  I.  38, 
ff.  de  paciis  — •  potest  autem,  ut  dictum  est,  signo  ff  substitui 
littera  i^  aut  D. 

Quando  auteui  lex  alieganda  longior  est  et  divisa  in  para- 
graphosy  indicari  solet  insuper  in  qua  parte  legis  verba  citata 
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iaveDiantar;  aempe  si  invenientur  in  principio,  ponitur 
signum  pr.;  si  in&ra,  ponitur  signum  §,  id  est  paragraphus 
cum  suo  numero ;  qusB  paragraphus  si  ipsamet  longior  sit^ 
indicatur  versus  seu  phrasis  per  sua  verba  initialia,  prsmissa 
littera  Y.  Ad  allegandum,  exempli  gratia,  phrasim  quse  inci- 
pit  in  rem,  ez  lege  quae  incipit  juris  gmtium^  quse  lex  est 
septima  libri  de  pactis,  sic  scribi  potest :  1.  juris  geatium, 
ly  §  8,  y.  in  rem,  ff.  de  pactis. 

2*"  Quid  institutiones  et  quomodo  allegari  soleant.  — 
Institutianes,  quee  et  Instituta  vocantur,  sunt  juris  compen- 
dium  quoddam,  ex  variis  antiquorum  institutionibus^  pra^- 
cipue  ex  Gommentariis  Caii,  et  aliis  fontibus,  in  hunc  scopum 
concinnatum,  ut  (quemadmodum  ipse  Justinianus  imperator 
declarat  in  prooemio),  sint  totius  kgitim3S  scientiBprima  ele- 
menta.  Digestis  sunt  compositione  posteriores^  promulgatione 
autem  priores ;  nam  in  publicum  editse  sunt  II  calendas  de- 
cembris  anni  533,  Pandecta3  autem  25  diebus  postea. 

Dividuntur  in  4  libros  et  90  titulos.  Liber  primus  tractat 
de  personis;  secundus  et  tertius  usque  ad  titulum  14  inclu- 
sive,  de  rebus ;  in  reliquo  agitur  de  obligationibus  ex  con- 
tractu,  de  delictis  et  judiciis.  Quse  materiarum  distribntio  in 
tam  antiquo  et  celebri  opere,  non  videtur  parum  in  causa 
fuisse,  cur  canonistarum  multi  eumdem  ordinem  in  expo- 
nendo  jure  ecclesiastico  inducendum  existimaverint.  Is  enim 
distribuendi/Ordo  visus  est  ipsa  materiarum  natura  suggeri : 
personis  scilicet,  ait  Pichler,  jus  redditur  de  rebus,  per  ac- 
tiones.  (Prolcgomena,  n**  25.) 

Allegantur  autem  Instituta  hoc  modo  :  primo  loco  citatur 
paragraphus  per  voces  initiales,  aut  per  namenim,  aut  per 
voces  initiales  et  numerum  simul  :  dein  indicantur  Instituta 
sic,  Instit,,  vel  per  unicam  litteram  I :  tum  adducitur  titulus. 
Yerbi  gratia :  §  Inter  eas  2.  Instit.  de  nuptiis. 

3*»  Quid  Godex  et  quomodo  allegari  soleat.  —  Ante  Justi* 
nianeum  Codicem  exstabant  tres  prsecipui  Codices;  Grego- 
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rianiis,  Hermogenianus  et  Theodosianus.  De  Gregoriano  et 
Hennogeniano  hodie  fragmenta  tantam  aliqua  supersunt. 
Theodosii  autem  junioris  Codex  ferc  integer  superest,  atque 
ex  eo  tanquam  ex  preBcellenti  monumento  historico  cano- 
nistse  et  theologi  argumenta  depromunt.  Justinianus  in  jure 
dicendo  illius  usum  prohibuit.  Hic  de  Godice  tantum  Justi- 
nianeo  agimus. 

Duplex  autem  Justiniani  imperatoris  Godex  distinguitur, 
primm  scilicety  et  secuncUs  seu  repetUss  lectionis.  Priorem 
anno  Christi  52  9 ,  imperii  sui  3,  promulgaverat;  et  de  hoc  in 
Instiiutis  ssepius  mentio  fit.  Codex  ille  periit.  Posteriorem, 
secmdse  nempe  seu  repetitse  lectionis  vaigavit  anno  Christi 
534,  atque  solum  in  posterum  servari  voluit.  Pars  est  Cor 
poris  juris  civilis;  et  de  hoc  ultimo  agitur  quando  Codex  a 
jurisconsultis  citatur. 

Di viditur  in  1 2  libros,  quorum  tamen  tres  ultimi  diu  post 
adjecti  sunt,  nec  solent  in  scholis  explicari.  Materiarum  au- 
tem  ordo  fere  i^  est  qui  in  Pandectis  et  Institutionibus. 

Quando  citanda  est  lex  ex  Codice^  ponitur  primo  ly  id  est 
lex  :  postea  initialia  verba  legis,  vel  ejus  numerus,  vel 
utrumque  simul  :  tum  scribitur  majuscula  littera  C.  indi- 
cans  Codicem,  qusB  littera  primo  loco  etiam  ssepius  coUoca- 
tur.  Si  vero  lex  divisa  sit  in  paragraphos,  idem  servatur  ac 
pro  Pandectis.  Hoc  tamen  peculiare  est  et  attendendum  :  si 
agalur  de  tribus  ultimis  libris  post  Justinianum,  ut  dictum  est, 
adjunctis,  debere  numerum  libri  enantiari  :  Yerbi  gratia  • 
/.  amnes  pro/ugi,  8,  §  Ceetemm,  C.  de  agricolis,  L  11. 

Codici  etiam  adjectsB  sunt  quaedam  constitutiones  Frederici 
imperatoris  sub  titulo  Aut^mticarum  Frederici. 

liem  plures  alife  Authenticx  a  jurisconsulto  Irnerio  sive 
Wemero  anno  1137,  qusB  auctoritatem  legis  non  habuerunt, 
et  quse  sic  citari  solent  :  Authent.  bona  damnatorum,  C.  dc 
bonis  proscriptorum. 

4*  Quid  Novellae  seu  Aulhenticum,  et  quomodo  allegari 
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soleant  —  Novelleej  prout  nomen  indicat,  sunt  novsp  consti- 
tutiones  quas  imperator  Justinianus,  promulgatis  jam  Pan- 
dectisy  Institutis  et  Godice,  ad  supplendum  vel  corrigendum 
successu  temporis  ediderat,  et  quas  peculiari  volumine  col- 
lectas  voloit.  YocatsB  sunt  Authenticum,  ad  differentiam  epi- 
tomes  quam  ex  Novellis  abbreviatis  confecit  Julianus  Patri- 
tius.  Id  enim  ex  quo  depromuntur  transcriptiones  seu  copiae, 
seu  excerpta,  relative  ad  transcripta  et  ad  differentiam  illo- 
rum,  Authenticum  dici  solet,  ob  potiorem  ejus  auctoritatem. 

Novellsp  vocantur  ^ixBm  jus  novissimum.  Gontinent  novem 
authenticas  collationesy  quse  distinguuntur  in  titulos  et  capita . 

Gitantur  autem  per  majus  N.,  vel  etiam  sic :  In  authentico. 
Verbi  gratia  :  In  authentico,  de  testibus  90,  cap  sancimus 
autem,  collat.  7.  — Brevius  autem,  nov.  1J8,  c.  2.  V.  Si 
autem. 

His  quatuor  partibus  clauditur  proprie  dictum  juris  civilis 
Gorpus. 

5"*  Extra  autem  habentur  duo  libri  Feudorum  in  titulos  et 
capita  divisi  et  ex  moribus  Longobardorum  praecipue  intro- 
ducti. 


SECTIO  II. 

DE   HECTA  JURIS   CAiNONICl  NOTIONE. 

Quae  in  praecedenti  sectione  discussa  sunt,  ad  tractatus 
hujus  objectum  proprie  non  pertinere  facile  potuit  lector 
animadvertere.  Erat  tamen  ad  intelligentiam  sequentium 
aliqua  de  his  notio  praemittenda;  at  cursim  et  parce,  ne 
extra  scopum  vagari  videremur.  Nunc  vero  limen  ipsum 
institutionum  canonicarum  attingentes,  expendendis  atque 
penitus  inlrospiciendis  quaestionibus  nos  decet  soUicitius 
immorari. 
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Atque  imprimis  de  natura  jaris  caaonici  recte  sentire  eo 
majoris  momenti  est^  qnod  ab  ipsa  juris  hujus  subdola  de- 
finitioney  fiallacis  sus  atque  venenats  docirin»  auctores  non 
panci^  a  sancta  Sede  merito  damnatiy  exordia  desumant. 


CAPUT  I. 


DE    JURIS    CANONia    DEFINrnONE. 


Ad  discemendam  genuinam  de  jure  canonico  notionem, 
ezpendemus,  1*  quibus  nominibus  in  recepto  ecclesiastico 
stylo  donari  soleat;  2""  quomodo  communius  illud  definiant 
probati  auctores;  3"*  an  recta  sit  definitio  quae  non  solos 
Romanos  Pontifices,  sed  et  episcopos  pro  auctoribus  juris 
canonici  habet;  i""  quomodo  definiendum  videatur. 


§  I- 

Ejufi  ▼aria  Qomina. 

1''  Dicitur  jus  canonicum,  a  voce  graeca  xavuv,  quae  cor- 
respondet  voci  latinae  regula;  ideo  nempe  quia  constat  regulis 
quas  Ecclesia  proponit  et  slatuit  ad  dirigendas  actiones 
christiani  populi^  iu  ordine  ad  felicitatem  aeternam.  Hoc 
equidem  nomine  rigorose  loquendo  jus  canonicum  non  dis 
tingueretur  a  jure  civili ,  neque  ab  aliis ;  cum  jus  quodlibet 
constet  legibusy  et  leges  nihil  aliud  sint  quam  canones  sive 
regnlae  ad  dirigendam  hominum  agendi  rationem,  ac  proindc 
omne  jus  sit  canonicum .  Nihilominus  ob  quamdam  eminen- 
tiam  jus  ecclesiasticum  antonomastice  hoc  titulo  tanquam 
proprio  insignitur ;  nec  siuit  usus  canonkum  vocari  jus  aliud 
quam  ecclesiasticum. 
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2^  Nuncupatur  jussamim,  qnam  denominatioDem  irahit, 
tum  ab  auctore  suo,  qui  est  persona  sacra,  nempe  Christas , 
et  eeclesiaslica  potestas  ab  ipso  instituta :  tum  a  materia  de 
qua  tractat ;  versatur  enim  circa  materias  sacras :  tum  a  fine ; 
dirigit  enim  ad  finem  sacrum ,  nempe  bonum  spirituale 
fidelium  et  sternam  beatitudinem . 

3"»  Etiam  jus  divinum  aliquando  vocatur;  cujus  nomen- 
clationis  rationem  esse  existimat  Schmalzgrueber ,  «  non 
<&  quod  vere  divinum  sit  (est  enim  mere  humanum  et  ab 
a  homine  conditum) ,  sed  quia  vel  continet  qusedam  excerpta 
((  ex  sanctis  litteris  ...,  vel  quia  canones  instinctu  et  dono 
(c  aut  grdtia  Spirilus  sancti  dictati  sunt ,  vel  quia  sunt  con- 
«  clusiones  deductae  ex  principiis  legis  divinae,  vel  denique, 
<c  quia  jus  istud  a  Pontifice,  tanquam  Ghristi  in  terris  vi- 
((  cario ...  divina  potius  auctoritate  est  constilutum.  »  (Dis- 
sert.  procemialis,  §  1,  n.  231.)  Hoc  nomine  designalum  jus 
canonicum  invenimus  in  Ubro  sexto  decretalium  (c.  Cum  de 
diversis,  2  de  priviiegiis) :  a  Providimus  quod  ibidem  de 
(c  csetero  regatur  et  vigeat  studium  juris  divini  et  humani , 
«  canonici  videlicet  et  civiUs.  » 

4""  Appellatur  etiam  ju$  ponti/icium ,  utpote  per  summos 
Pbntifices  Gbristi  in  terris  vicarios  pro  bono  regimine  Eccle- 
siae  universalis ,  ac  spirituali  fidelium  salute  inslitutum ,  col- 
lectum  vel  approbatum^  a  quorum  proinde  voluntate  et 
auctoritate  vim  legis  et  juris  habet. 

5**  Tandem  vocatur  jus  ecclesiasticum;  idque  tum  ratione 
materias ,  quia  agit  de  rebus  et  personis  ecclesiasticis ,  que 
praecipue  hoc  jure  reguntur;  tum  ratione  originis,  quia  ni- 
mirum  auctoritate  ecclesiastica  constitutum  et  confirma- 
tum  est. 
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QaoniiiKltin  aQctoium  defloitiones. 

Schmalzgroeber  :  «  Jus  caQonicuin  definiri  potest  :  Jus 
c  pontwum,  quod  a  sumnUs  Poniificibus  constiiutum  vel 
«  approbaium,  Ecclesi^  tradiium,  fideies  proxime  ad  eulium 
«  dknnum,  paeem  ei  justiiiam  chrisiianam  conservandam ; 
0  uliimaio  auiem  ad  siemam  beaiiiudinem  ianquam  ad  ulti- 
c  mum  finem  consequendum  dirigit,  Ita  quoad  rem  omnes. 
«  Dicitur  U  jus  posiiivum,  quia  auctoritate  summorum  Pon* 
<x  dficum  latum  est,  qui  cum  in  Ecclesia  Dei  supremi  prin- 
«  cipis  locum  obtineant,  ad  eos  spectat  universales  leges 
«  Ecclesia  condere.  Dicitur  2«  constiiuium ,  id  est ,  latum  et 
«  legitime  promulgatum  per  decretales  epistolas^  rescripta 
a  et  constitutiones  summorum  Pontificum.  Dicitur  3*  vel 
«  approbatum,  quia  in  jure  canonico  quadam  sunt  de- 
«  snmpta  ex  decretis  conciliorum  tum  generalium^  tum 
«  provincialium  y  ex  placitis  principum  saBCularium,  et  ez 
«  &ententiis  sanctorum  Patrum^  quibus  nisi  accedat  aucto- 
«  ritas  summi  Pontificis  et  bujus  approbatio ,  vim  legjs  seu 
«  juris  canonici  non  habent.  Dicitur  4*"  fideleSj  quia  qui  eztra 
((  Ecclesiam  sunt^  non  snbjiciuntur  regulariter  huic^  juzta 
)»  Apostolum  (I  Gor.  5,  12),  qitid  mihi  de  iis  qui  foris  sunt 
«  judieare  ?  Hinc  infideles  poenis  spiritualibus  non  sunt  coer- 
«  cendiy  licet  corporalibus  subjici  possint,  si  qus  prohibita 
«  illis,  aut  in  opprobrium  Christianae  religionis  faciant... 
«  Dieitur  5*  proxime  ad  cultum  divinum,  etc.^  quibus  verbis 
«  indicatur  finis  tum  proximus,  tum  ultimatuset  princi- 
«  palis  juris  canonici.  »  (Schmalzgrueber,  Dissert.  prooe- 
mialis,§7,  n.  232.) 

«  Jus  canonicumi  ait  Pichler  (Jus  can.,  Prolegomena,  n<>  32), 
K  sic  potest  describi :  Est  jus  positivum  a  summis  Pontificibus 
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((  EcclesiaB  catholicae  nomine  tradituniy  vel  constitutum ,  vel 
a  approbatum,  quo  actiones  et  mores  christianorum  ad 
«  cultumdivinum...,  ad  pacem  et  justitiam  inpopulo  fideli 
«  conservandam  et  augendam ,  ultimate  vero  ad  finem 
((  supernaturalem  aBtemas  beatitudinis  diriguntur.  » 

Pirhing  :  «  Jus  canonicum  sic  definiri  potest  y  ex  Gregorio 
a  Tolosano  (Partit.  jur.  can.,  lib.  I,  tit.  2.  c.  2)  et  Lancelotto 
((  (c.  1) :  Jus  positivum  quod  a  summis  Pontificibus  Eeclesix 
a  catholicx  traditum^  constitutum  vei  approbatum,  actiones 
ik  fidelium  seu  christianorum  proxime  ad  dimnum  cultum,  ad 
((  pacem  et  justitiam  christianam  {qu3B  in  puritate  fidei  et 
((  morum  honestate,  seu  mandatorum  Dei  et  Ecclesim  observa- 
((  iione  comistit)  in  populo  christiano  conservandam  et  augen- 
(i  dam,  ultimate  vero  ad  finem  aBtemm  beatitudtnis  dirigit. 
(i  Dicitur  1"*  jus  positivam,  quia  auctoritate  summorum  Ponti- 
a  ficum  latum  est^  qui  cum  in  Ecclesia  Dei  priucipisiocum 
((  obtineant,  ad  eos  spectat  universales  ieges  Ecdesiffi  eondere. 
((  Dicitur  2*^  traditum,  quia  quaedam  juri  canonico  inserta 
((  sunt  quse  ex  SS.  Scripturis  sunt  excerpta,  et  in  universali- 
((  busconciliis  repetita...  Dicitur  3**  constitutumy  nempe  per 
((  decretales  epistoias^  rescripta,  constitationes  summorum 
((  Pontificum.  Dicitur  1""  vei  approl>atum ;  nisi  enim  iis  quae 
«  posita  sunt  in  jure  canonico  accedat  auGioritas  et  approba- 
«  tio  summi  Pontificis,  vim  iegis  seu  juris  canonici  non  ha- 
«  bent.  Dicitur  5"*  actiones  fidelium  seu  christianorum ,  quia 
«  reguiariter  infideies...  PapsB  aut  juri  canonico  non  subji- 
«  ciuntur...  Dicitur  6"*  proxime  ad  divinum  cuitum,  etc.  y 
«  quibus  verbis  indicatur  finis  tum  proximus,  tum  ultimatus 
«  et  principaiis  j uris  canonici.  »  (Jus  can.  proo&mium,  §3, 
u»  15.) 
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§in. 

CJtnim  recta  sit  deflnitio  qiiiB  jus  caDODicum  tribait  non  solia  romanis  Ponti- 
ficibos,  aed  generatim  primis  Ecclesis  pastoribns,  id  eat  Episcopia? 

Pronotanda.  —  1 .  Leges  ecclesiasticse  aliae  sunt  communes, 
quap  ligant  universitalem  fidelium;  alia?  sunt  speciales,  quap 
ligant  tantum  aliquam  fidelium  partem  :  hincque  plures  auc- 
tores  jus  ecclesiasticum  in  commune  et  speciale  non  immerito 
dividunt. 

2.  Certum  eslsummum  Pontificem,  cui  commissaa  Christo 
est  cura  et  potestas  regendi  et  pascendi  universos  fideles,  ferrc 
posse  tum  leges  quap  ligent  universos,  tum  leges  quibus  de- 
terminata  tantum  quapdam  pars  fidelium  subjiciatur. 

3.  Certum  est  pariter  nullum  alium  praelatum  ecclesiasti- 
mm  seorsim  sumptum  posse  leges  ferre  quae  universam  Ec- 
clesiam  obligandi  vim  habeant.  Quilibet  enim  pranlatus  Papa 
inferior,  cujuscumque  dignitatis  sit,  non  habet  nisi  jurisdic- 
tionem  limitatam  ad  certos  subditos  aut  ad  certa  loca ;  quos 
idtra  limites  nullus  ei  subjicitur,  nec  proinde  legibus  ejus 
ligari  potest. 

4.  Certum  est  ejusdem  conditionis  esse  congregationes 
quaslibet  preelatonim,  concilio  oecumenico  inferiores ;  eadem 
scilicet  ratione,  quod  hujusmodi  congregatio  quaplibet  nonnisi 
limitata  jurisdictione  polleat. 

5.  Sed  et  concilii  oBcumenici  (vi  poteslatis  ordinariap)  dicen- 
dum  est  non  vigere  decreta,  priusquam  a  summo  Pontifice 
approbata  fuerint  et  confirmata  (1 ) . 

6.  Observandum  praeterea  ex  usu  apud  jurisperitos  gene- 


(1)  Extraordinarie^  id  nst  in  casn  Papce  dubii,  yalent  por  sa  sola  concilii 
n>cQmenici  decreta  quiBdam.  ea  nempe,  qo«  ad  proyidendnm  de  Papa  certo 
sanciontur. 
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ralioriy  jus  canoQicum  seosu  quodam  striclo  nuncupari  eas 
tantum  leges,  quaB  ab  auctoritate  ecclesiastica  supremam  et 
universalem  jurisdictionem  habente  sancitaB  sunt ;  non  vero 
leges,  quse  a  prsBlato  inferiori  intra  fines  jurisdictionis  suse, 
verbi  gratia,  ab  Episcopo  in  sua  dioecesi^  feruntur.  Sicut  nec 
sub  denominalione  juris  civilis  comprehendi  solent  statuta 
particularia  inferiorum  magistratuum  in  dislrictis  suis;  sed 
tantum  le^es  primarieB  potestatis  civilis  auctoritate  munitae. 
Hicque  seusus  exclu^ive  intelligendus  est  quando  sermo 
fit  de  corpore  juris  canonici  :  corpus  enim  non  ingre- 
diuntur  leges  mere  episcopales,  et  alise  hujusmodi^  nisi 
auctoritate  Sedis  Apostolicse  mutatsB  fuerint  in  jus  com- 
mune. 

7.  Potest  nihilominus  quis  jus  canonicum  vocare  com- 
plexionem  legum  omnium  ecclesiasticarum,  id  est,  tum  ah 
universali  superiore  ecclesiastico,  tum  etiam  a  prselatis  infe- 
rioribus  constitutarum,  et  huic  conceptui  suo  definitionem 
aptarc  idoneam» 

His  praenotatis,  sit 

Paoposmo.  —  Jus  canonicum  non  recte  definitur  :  Com- 
plexio  legum  positivarum,  quas  propria  auctoritate  sanxe- 
runt  primi  Ecclesix  pastores  (1). 

Nam  qui  sic  definiunt,  vel  sub  conceptu  juris  canonici  in- 
cludunt  tantum  leges  juris  communis  et  ab  auctoritate  su- 
prema  et  universali  Ecclesiae  firmatas,  vel  insuper  leges  etiam 
speciales  preelatorum  inferiorum;  atqui  in  utroque  sensu 
peccat  eorum  definitio. 

In  priori  quidem  sensu  :  Episcopis  enim  tribui  non  debent 
leges  juris  communis,  si  vim  suam  non  ab  Episcopb,  sed  a 
solo  Romano  Pontifice  leges  omnes  istse  habeant ;  atqui  ita 
est :  nam  ex  illis  quamplurimse,  nempe  decretales,  a  solis  Ro- 


(1)  Defiaitioiiem  illam,  qaam  hic  confatamus,  tradit  recens  Mamiale  juris 
canonici,  anctore  Leqaeux,  a  Sacra  Gongregatione  Indicia  reprobatum. 
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manb  PoniificibuB  absqne  Episcoporum  anctoiitate  latsB  sant 
et  univeni^ati  fideiiQm  et  ipsiamei  Episcopis  impoaitsBy  qua* 
rum  tenore  magna  ex  parte  constal  corporis  juris  canonici 
collectio.  Aliaa  autem  ex  sententiis  sanctornm  Patrum,  aut 
ez  decretis  conciliorum  tum  particularium,  tum  etiam  gene- 
ralium,  aut  ez  legibus  civilibus,  excerpta&y  rationem  juris 
communis  ecclesiastici  non  habuissent,  nisi  summus  Pontifex 
probandoy  confirmando  et  imponendo  fecisset  suas.  Ergo 
nuUa  lex  ecclesiastica,  quatenus  pertinet  ad  jus  canonicum 
priori  sensu  intellectum,  tribui  debet  primis  Ecclesiae  pasiori- 
bus,  id  est,  Episcopis,  sed  tantum  Romanse  Sedis  Pontifici- 
bus.  Et  vero  qui  per  jus  canonicum  intelligens  jus  ecclesiasti- 
cum  commune,  excluso  jure  cuilibet  dioecesi  aut  cuilibet 
coetui  proprio,  nihilominus  affirmat  jus  canonicum  constitui 
a  primis  Eeclesiss  pasiaribusy  supponit  et  implicite  affirmat 
supremam  potestatem  legislativam  Ecclesise  non  residere  in 
Romano  Pontifice  Ghristi  in  terris  vicario^  sed  in  collectione 
prsBlatorum,  id  est,  Episcoporum ;  nuilam  proinde  vim  inesse 
legibus  a  solo  Romano  Pontifice  latis;  non  monarchica 
proinde,  sed  aristocratica  forma  fuisse  a  Ghristo  coustitutam 
Ecelesiam;  falsum  tandem  esse  concilii  cecumenici  effatum, 
de  piena  summi  Pontificis  universos  Ghristi  fideles  pascendi 
et  regendi  potestate;  qusB  omnia  quantum  a  sana  doctrina  re- 
cedant,  apud  catholicos  in  confesso  est. 

In  posteriori  sensn  intellecta  juris  canonici  denominatione, 
etiam  peccat  supradicta  definitio.  Nam  si  per  jus  canonicum 
intelligantur,  non  tantum  leges  communes  totius  Ecclesise  et 
a  primaria  Ecclesise  auctoritate  sancitae,  sed  etiam  statuta 
particularia  prselatorum  inferiorum,  definitio  non  convenit 
toti  definito.  Multi  enim  extant  prcelati  qui  non  sunt  primi 
Ecclesise  pastores,  id  est,  Episcopi,  et  qui  tamen  pro  juris- 
dictione  quique  sua,  possunt  subdiios  suos  legibus  statutisve 
constringere.  Quales  esse  constat  legatos  sanctae  Sedis,  sive 
sint  Episcopi  sive  non;  prselatos  et  capitula  familiarum  re- 
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ligiosarum;  capitula  cathedralia;  rectores  UQiyersitalum , 
et  alios.  Debereot  ergo  staluta  seu  leges  horum  omnium  de- 
finitione  comprehendi.  QuaB  cum  excludantur)  in  priori  sensu 
jus  canonicum  intellexisse  videntur  auctores  definitionis, 
et  proinde  venenatum  aliquid  incautis  lectoribus  propinasse. 
Ex  subdola  autem  illa  definitione  quomodo  logice  subo- 
riantur  pleraque  Febronii  el  similium  heterodoxorum  ever- 
siva  potestatis  pontificisB  placita,  vel  tantisper  attendenti 
patebit  facile.  Si  enim  jus  canonicum  non  a  sola  romani  Pon- 
tificis  auctoritate  oriatur  alque  vim  universos  Christi  fideles 
obligandi  hauriat,  sed  potius  a  collectiva  auctoritate  primo- 
rum  pastorum,  id  est,  generatim  episcoporum  ■  simul  et 
summi  Pontificis^  sequitur  1''  leges  et  constitutiones  a  solo 
vicario  Christi  latas  non  constituere  jus  canonicum  proprie 
dictum,  sed  tunc  tantum  in  jus  canonicum  transire,  quando 
simul  a  cseteris  primis  Ecclesix  pastoribus  firmatee  fuerint  : 
sequitur  2'',  Romanum  Pontificem  cui  in  persona  Petri  dictum 
Q^ipasce  agnos,pasce  oves,  non  posse  pascere  et  regere  agnos, 
id  esty  fideles  universsB  Ecclesise  et  eos  decretis  suis  attin- 
gere,  nisi  in  quantum  Episcoporum  universitas  simul  eadem 
decemat ;  item  non  posse  pascere  oves^  id  est,  Epbcopos,  nisi 
ipsi  velint  sese  ligare  decretis  a  summo  Pontifice  circa  ipsos 
latis  :  sequitur  3"*,  constitutiones  pontificias  pro  universa 
Ecclesia  latas  posse  ab  Episcopis  pro  non  obligantibus  ac 
proinde  pro  nuUis  haberi,  quamdiu  ipsi  easdem  sua  auctori- 
tate  non  firmarunt,  quantumvis  urgeat  Papa  et  in  rebellantes 
censuras  fulminet :  sequitur  4t*,  et  apertissime,  Romano  Pon- 
tifici  a  Christo  in  persona  Petri  non  datam  esse  plenam  po- 
testatem  universalem  Ecclesiam,  fideles  scilicet  et  eorum 
pastores,  pascendi,  regendi^  atque  gubernandi,  quantumvis 
expresse  id  definierit  concilium  cecumenicum  Florentinum. 
Unde  sub  prsedicta  definitione  totum  latet  gallicanismi,  fe- 
bronianismi,  jansenismi,  anglicanismi  atque  uno  verbo  schis- 
matis  venenum. 
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His  autem  pravis  sensibus  imbutos  fuisse  qui  ea  defiuitione 
nsi  sunt^  nec  dicimus,  nec  dici  debet ;  eum  potuerint  bona 
fide  et  ineaute  pro  vera  erroneam  et  periculo  plenam  formu- 
lam  amplecti. 

§iv. 

QQomodo  Jns  eanonicam  racto  deflniri  qaeat. 

Proihwitio  1 .  —  Jtis  canomcum  stricie  sumptum  recte  defi" 
niripotest :  Camplexio  legum  auctoritate  Papse  firmatarum, 
qiiibus  fideles  ad  finem  Ecclesim  proprium  dirigantur. 

Explicatur  definitio  :  dicitur  1**  Complexio  legum,  quibus 
vocibus  genus  summum  exprimentibus  convenit  canonicum 
jus  cum  alio  quolibet  jure,  verbi  gratia^  cum  jure  naturali, 
rum  jure  positivo  divino,  cum  jure  gentium,  cum  jure  ei- 
yiYiy  cum  jure  militari  et  cseteris;  quodlibet  enim  ex  istis 
juribus  est  complexio  queedam  legum.  Dicitur  2""  auctoritate 
pontificia  firmatarum,  non  antem  constitutarum  mi  appro- 
batarum;  in  jure  enim  canonico  mnltsB  sunt  leges  juris  divini 
tum  naturaliSy  tum  etiam  positivi,  quse  factse  sunt  simul  ali- 
quo  sensu  (nempe  quoad  declarationem  et  interpretationem) 
ecclesiasticae  :  bas  autem  summus  Pontifex  non  constituit, 
cum  jam  extent  jure  divino  constitutae^  necproprie  approbat, 
ut  patet,  sed  tantum  speciali  promulgatione  declarat  et  urget. 
Item  multfie  sunt  leges  non  ab  ipsis  summis  Pontificibus 
confectse,  sed  vel  a  conciliis  oecumenicis,  vel  a  conciliis  par- 
ticularibus^  vel  etiam  a  principe  civili ;  quibus  si  accedat  PapeB 
auctoritas  universis  fidelibus  leges  illas  imponens,  vim  juris 
communis  habent ;  si  non  accedat,  non  habent.  Dicitur  3*  qui- 
bus  fideles  ad  finem  Ecclesise  proprium  dirigantur,  quia 
leges  non  sunt  eccIesiasticGe,  nec  proinde  juris  canonici  ratio- 
nem  habent,  nisi  ad  finem  Ecclesiae  proprium,  bonum  scilicet 
spirilnale  fidelium  epternamque  eornm  beatitudinem,  tendant, 
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Legesy  verbi  gratia,  quas  summus  Poatifex  fert  tanquam 
temporalis  princeps  ad  regimen  status  poQtificii^  uoti  juri  ca- 
Donico  sed  civili  accersendsB  sunt.  Dicitur  V*  definitionem 
hanc  referri  tantum  ad  jus  canonicum  stricte  sumptum.  Jus 
enim  canonicum  accipi  potest  tum  latiori  sensu,  quatenus 
complectitur  omnes  leges  ecdesiasticas,  etiam  illas  quas  prsB- 
lati  inferiores  ferunt  in  proprios  subditos ;  tum  strictiori  et 
apud  canonistas  frequentiori  sensu,  quatenus  constans  tantum 
legibus  ab  auctoritate  in  universos  fideles  jurisdictionem  ba- 
bente  firmatis. 

Probatur  definitionis  legitimitas  :  sat  erit  ostendere,  illam 
toti  et  soli  definito  convenire ;  cum  aliunde  brevis  sit  et  claris 
terminis  expressa. 

1.  Convenit  toti  rei  definieudae,  nempe  legibus  omnibus 
quibus  constat  jus  canonicum  stricte  sumptum.  Omnes  enim 
bujusmodi  leges  videntur  sequenti  enumeratione  compre- 
heudi  :  1"*  Decreta  ab  ipsis  summis  Pontificibus  ad  bonuq^ 
spirituale  fidelium  confecta  et  promulgata.  Porro  his  maxime 
convenit  definitio;  sunt  nempe,  ut  patet,  leges  auctoritate 
Papae  firmatse.  2''  Decreta  concilium  oBcumenicorum,  quas  in 
jure  canonico  extant  plurima  :  sed  et  istis  convenit  definitio; 
nam  conciliorum  (Bcumenicorum  decreta  debent  a  Romano 
Episcopo,  Christi  in  terris  vicario,  confirmari,  nec  sine  illa 
confirmatione  vim  habent :  non  ergo  transeunt  in  jus  cano- 
nicum,  nisi  per  vicarii  Petri  confirmationem.  Recte  ergo  dici 
possunt  etiam  ista  decreta,  quatenus  jus  faciunt^  leges  aucto- 
ritate  PapaB  confirmatsB.  i^  Decreta  conciliorum  particula- 
rium,  qu8B  in  jus  canonicum  transierunt  :  et  his  convenit 
definitio.  Nam  concilia  illa  non  habuerunt  nisi  limitatam 
jurisdictionem ;  nec  proinde  valuerunt  legibus  suis  ligare 
nisi  proprios  subditos.  Leges  ergo  illaB  non  potuerunt  in  jus 
canonicum  commune  et  stricte  dictum  transire,  nisi  vi  auc- 
loritatis  superioris  et  in  universos  fideles  jurisdictionem  ha- 
bentis.   Ista  autem  superior  auctoritas  non  alia  est  quam 


JURIS  GANOiNICl.  C3 

sammi  Pontificisy  cum  ipsiiismet  oBcumenici  concilii  decreta 

indigeant,  ut  dictom  est,  pontificia  confirmatione,  nec  sine 

illa  vim  legis  habeant.  Recte  ergo  decreta  synodorum  parti- 

cularium  qu»  transierunt  in  jus  canonicum^  leges  auctori- 

tate  Papae  firmatsB  dicuntur.  i^  Leges  queDdam  civilee  tran- 

sierunt  etiam  in  jus  canonicum  :  sed  et  his  convenit  definitio. 

Ut  enim  fierent  ecclesiasUceBy  debuerunt  auctoritate  aliqua 

ecelesiastica  fidelibus  servandae  intimari,  et  sic  effici  simul 

ecclesiasticae,  seu,  ut  dicunt,  canonizatsB.  Porro,  ut  vidimus, 

non  alia  quam  summi  Pontificis  auctoritas  id  valuit  efficere : 

recte  ergo  etiam,  illfie .  civilis  principis  leges,  quatenus  cano- 

nici  juris  corpus  ingressse,  leges  auctoritate  Papae  firmatsp 

dicuntnr.  5""  Consuetudines  quae  vim  legum  ecclesiasticarum 

sunt  adeptffi  :  his  pariter  convenit  definitio.  Nam  ut  consue- 

tudo  acquirat  vim  legis,  requiritur  consensus  legislatoris,  ut 

docent  doctores  communiter.  «  Consuetudo^  ait  Pichler,  ha- 

a  bet  vim  legis  :  iex  autem  non  constituitur,  vel  constitnta 

«  non  abrogatur,  nisi  per  voluntatem  ejus  qui  leges  ferendi 

«  poteetate  poliel  »    (Jus  can.   lib.,  tit.   4,   n.   11);   ergo 

eadem  auctoritate  indigent  consuetudines,  ut  fiant  jus  canoni- 

cum  stricte  dictum,  ac  ceeterae  leges,  nempe  auctoritatis  pon* 

tificise  confirmatione.  An  autem  requiratur  consensus  legisla- 

toris  expressus  et  personalis,  vel  potius  sufficiat  consensus  et 

confirmatio  legalis,  id  est,  generalis  voluntas  superioris  in 

jure  expressa  de  servandis  consuetudinibus  rectis  legitime 

praescriptis,  ezpendetur  alibi.  6''  Tandem  multa  de  jure  natu-^ 

rali  et  divino  positivo  quee  simul  a  jure  canonico  prsescri- 

buntnr  :  nam  leges  illse  in  quantum  obligant  jure  divino, 

don  sunt  pars  juris  canonici ;  nec  legis  canonicse  rationem 

induunt,   nisi  quoad  interpretationem  et  declarationem  ab 

Ecclesia  fidelibus  fectam.  Sub  hac  antem  ratione,  nempe  ut 

fideles  nniversi  teneantur  jns  divinum  modo  declarato  intel- 

ligere^  requiritur  pontificia  auctoritas.   Obligationem  enini 

banc  concilium  oecumenicum  imponere  nequit,  nisi  decreto 
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a  Papa  confirmato ;  et  a  fortiori  coDcilia  particDlaria  et  prep- 
lati  seorsim  sampti  impares  simt  ferendse  hnjosmodi  joris 
diyini  declarationi  qudB  nniversos  obliget :  ei^o  et  hse  leges 
divinae,  quatenns  interpretatione  obiigatoria  ▼estits,  recte  a 
Papa  firmatse  dicnntnr.  T"  Leges  locales,  v.  g.  Episcopi  in  sua 
dicecesi,  non  recte  quidem  dicerentnr  anctoritate  P^pae  fir- 
matae,  nisi  eo  sensn  qnod  Papa  potestatem  habeat  eas  corri- 
gendi  et  irritandi,  et  quod  eas  non  irritando  aliqno  sensu 
indirecte  eas  confirmet  :  sed  leges  istas  ad  jus  canonicum 
stricte  sumptum,  de  quo  definiendo  hic  agitur,  non  perti- 
nent ;  ergo  definitio  convenit  omnibus  legibns  ad  jus  canoni- 
cum  stricte  dictum  pertinentibus ;  ergo  convenit  toti  defi- 
nito. 

n.  Convenit  soli  definito.  Nam  qnaelibet  lex  auctoritate 
pontificia  firmata  et  ad  bonum  spirituale  fidelium  tendens, 
est  hoc  ipso  canonica  et  pars  jnris  canonici  stricte  sumptiy 
quod  est  indubitatum  apud  omnes.  Ei^o  nulla  esse  potest  lex 
cui  conveniat  definitioy  et  quae  non  sit  vere  et  proprie  cano- 
nica;.  ergo  definitio  non  convenit  nisi  solis  legibus  canonicis; 
ergo  convenit  soli  definito.  Aliunde  convenit  toti ;  ergo  iegi- 
tima  est. 

Hinc  colligere  est  non  immerito  jus  canonicum  a  muUis 
prseclaris  doctoribusytms  j9on/i^Vnomine  luisse  iusignitum ; 
quae  appellatio  totam  definitionem  nostram  unico  vocabulo 
sat  commode  comprehendit. 

Propositio  2.  —  Jus  canonicum  lcUiori  ei  improprio  sensu 
iniellectum  recie  definiri  poiest ;  complexio  legum  a  quo  - 
cumque  potestaiem  legislatioam  ecclesiasiicam  possidente,  in 
bonum  spiriiuale  fidelium  firmatarum. 

Dicitur,  a  quocumque  poiestaiem  leqislativam  ecclesiasii- 
cam  possidente;  et  sic  in  jure  canonico  comprehenduntur 
leges  Legatorum  Sedis  Apostolicie  in  circumscriptione  lega*- 
tionis  suse;  leges  synodorom  provinciaUum  pro  respectiyis 
provinciis;  leges  Episcoporum   pro  suis  dioecesibus;  leges 
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prsBlatoram  regularium  et  capitulorum  generalium  apud 
ligioeos  ordines;  statuta  denique  omnia  qu€e  a  quocumque 
jurisdictionem  ecclesiasticam  habente  ad  bonum  spirituale 
suomm  subditorum  feruntur. 

Dicitur,  fimiatarumy  non  autem  candiiarum;  quia  sicut 
adnotavimus  quod  summum  Pontificemy  ita  saepe  Concilia 
provincialia ,  Episcopi  et  alii,  non  condunt  nova  decreta,  se^ 
jam  condita  et  alibi  vel  olim  vigentiay  finnando  renovant  et 
ad  proprios  subditos  eztendunt. 

GaBterum  definitionis  legitimitatem  satis  ex  dictis  in  dua- 
bus  praecedentibus  propositionibus  colligere  quisque  po- 
terit. 

Propositio  3. — Jus  canonicum  prout  scientia  est,  recte 
definiri  potest  in  stricto  sensu :  scientia  legum  ecclesiastica'- 
rum  atictoritate  Papx  firmatarum;  latiori  autem  sensu: 
scientia  legum  ecclesiasticarum  omnium.  —  Cujus  definitionis 
sensus  et  legitimitas  item  patet  ez  praecedentibus. 


CAPUT  II. 

JURIS  CANOmCI   DIVISIO   IN   VARUS  SPECIES. 

1 .  Dividitur  in  scriptnm  et  non  scriptun^ :  jus  autem  non 
scriptum  dicuntur  traditiones  et  consuetudines  vim  legis 
habentes. 

2.  In  commune  et  particulare.  Commune  dicitur  quod  pro 
universa  Ecclesia  latum  est,  adeoque  per  se  omnes  fideles 
obligat :  accidentaliter  tamen,  nempe  accedente  legitimo  titulo 
dispensationis ,  privilegii  aut  consuetudinis  contrariaB  le- 
gitime  praBscriptae,  possunt  aliqui  ab  obligatione  juris  com- 
munis  eximi;  quod  si  eveniat,  non  ideo  tamen  amittit  jus 
illud  rationem  et  denominationem  juris  communis.  Parti- 
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cuiare  est  quod  pro  certo  loco  aut  certis  persoois  tanlon) 
sl^utum  est. 

3.  Ju8  particulare  disdngui  potest  in  patriarchale,  prima- 
tmle,  provinciale,  diaecesanum,  monacalc,  etc,  prout  parti- 
culare  est  omnibus  ecdesiis  unius  patriarcbatus,  aut  alicui 
provinciee  ecclenastics ,  autalicni  dicecesi,  aut  monBsticam 
vltain  profitenlibos. 

4.  Distingnitar  inanper  jus  caDonieum  ratione  lemporia, 
in  antiquum ,  novum  et  novissimum ;  sed  interlimilatio 
cliroDologica  uon  eadem  apad  auctores  adbibelur.  Ganonisise 
plurimi,  praesertim  qui  Don  mullo  post  Tridentinam  syno- 
dum  scripsere,  novum  appellare  solent  jus  ab  islo  concilio 
(Bcumenico  determioatum.  Juxta  hanc  loquendi  normam, 
antiqnum  jus  itlud  est  qaod  ante  Tridentinum  concilium  vi- 
gebat;  novum  vero  illud,  qnod  statuit  dicta  syuodus;  novis- 
smmm,  quod  decretis  deioceps  ad  prssentem  usque  diem 
editis  coustat.  Auctoribus  Sanctse  Sedi  infensis  generatim  pla- 
cet  alia  chronologica  partitio.  Isli  scilicet  volunt  per  faisas 
'^ecrelales  subversiim  el  deturpatum  fuisse  jus  canoaicum. 

[anc  antiqux  disciplinse  quam  fingunt  revolutionem,  ab 
iidoro  Hercatore  proFeclam  et  Gratiani  decreto  complelam, 
erpetuis  lamentationibus  perorant,  quasi  Ecclesise  tunc 
plendor  atra  caligine  obuubilatus  fuerit,  Jus  ergo  antiqmon 
isis  est  iltud  quod  falsis  decretalibus  et  Gratianeo  codici  pne- 
essit;  novum,  quod  tude  usque  ad  Tridentiuam  synoduni 
^ait;  novisnmum,  quod  prsedicta  synodo  fuit  sancilam. 
Ivertemus  iofra  figmentum  illud  immulatse  atque  in  dete- 
ius  prolapsse  per  folsae  Isidori  decretales  anliquae  antea  vi- 
eutis  discipUnae. 
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CAPUT  ra. 

JURI8  CANONICI   PltfiSTANTIA. 
I.  QUANTA  8IT  EX  COMMUNI  DOCTORUM  SBNTENTU. 

Qaam  utilis  et  praBstans  habita  faerit  juris  canonici  scien- 
tia,  testatnr  frequens  doclorum  de  hac  disciplina  encomium, 
e  quorum  sententiis  haec  pauca  seligimus.  «  Quantumcum- 
«  que  labor  hic  (nempe  studium  juris  canonici)  sit  difficultate 
«  ferreus,  utilitate  tamen  est  aureus  »  (Pirhing,  epist.  dedic, 
1. 1).  a  Sacri  canones  proximum  post  sacrae  ScripturaB  tbesau- 
«  ros  locum  habent,  dignitateqne  sua  et  usu  omnes  alias  scien- 
«  tiaslouge  superant »  (Wagnereck,  exegesis,  praef.  ad  lect.). 
«  Haec  nostralex  sive  scientia  vere  potest  scientiarum  scientia 
«  nuncupari  »  (Cardinalis  Ostiensis,  apud  Pichler.,  Proleg., 
n*  56).  «  Rem  igitur  necessariam  agit  theologiae  studiosus,  cum 
«  et  sacrorum  canonum  cognitionem  suae  professioni  conjun- 
«  git,  eam  aliquando  in  Ecclesise  usum  et  ornamentum  tra- 
«  ducturus»  (Henricus  Canisius,  inSumma,  apud  Picbler,  loco 
eitato).  «  Non  dubito  pronuntiari  indignum  theologi  nomine 
«  quijuscanonicumignoret...  Estenim  jus  canonicum portio 
o  quaedam  theologiae...  Et  partialis  quaedam  theologia  qus 
«  practica  vocatur  »  (Pignatelli^  tom.  i,  Consultationum  can., 
eonsult  14,  n**  11).  «  De  jure  canonico  ita  sanctus  Antooinus : 
«  Super  omnes  humanas  leges  est  jus  canonicum ,  quod  re- 
9  sultat  ex  decretis  et  decretalibus  et  sanctomm  auctoritatibus 
«  doctorum  » (Tractatus de  Usuris,  n''  1 1 ) . «  Dicere soles  eum  qui 
«  insalutata  canonum  disciplina  theologus ,  aut  qui  insalutata 
«  theologia  canonum  magister  audit,  non  theologiam  aut  cano- 
«  num  disciplinamy  sed  theologiae  vel  canonum  disciplinae  di- 
«  midium  possidere  »  (Berardi,  Comment.  injuseccles.  praef., 
p.  13).  Juris  canonici  praestantiam  simul  et  affinitatem  ejus 
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cum  theologia  et  jure  civili,  exposuit  bis  verbis  nuperrime 

doctor  Phillips  :  «  Par  son  nom  seul»  le  droit  ecd^siastique  se 

01  trouve  immediatement*  en  face  de  deux  autres  sciences, 

€(  dans  une  posilion  d*affinit6  ^vidente,  je  veux  dire  la  theo- 

«  logie  et  la  jurisprudence  civile.  Issu  de  la  theologie/  il  lui 

((  donne  la  main  et  marcbe  constamment  k  ses  c6tes ;  de  Ik  le 

<c  nom  qu'on  lui  donne  de  theologia  practica  ou  de  theologia 

m  rectrix.  La  th^ologie,  en  eifet^  embrasse  dans  son  easei- 

«  gnement  deux  objets  distincts,  le  dogme  et  les  obligations 

(L  pratiques  qui  en  decoulent.  Reglementateur  de  tout  oe  qui 

(c  a  rapport  k  1'organisation  administrative  de  T^lise  et  k 

((  Teducation  du  peuple  chretien,  le  droit  ecclesiastique  asso- 

(k  cie  son  action  k  celie  de  la  th^ologie  dans  le  cercle  de  la  se- 

(1  conde  de  ses  attributions.  Ces  deux  sciences  ont  donc  entre 

(c  elles  les  rapports  les  plus  intimes :  quiconque  se  voue  a 

((  Tetude  de  Tune  ne  saurait  se  dispenser  de  celle  de  Tautre. 

((  Tout  ce  qui  touche  au  rite,  aux  fonctions  sacr^es,  aux  b^- 

a  neficesy  a  la  juridiction  eccl^siastique,  se  trouve  depose 

a  dans  le  tresor  precieux  des  saints  canons.  Formules  en 

<&  grand  nombre  dans  le  langage  m^me  des  livres  de  TAn- 

((  cien  et  du  Nouveau  Testament,  ces  augustes  decrets  jettent 

«  une  vive  lumiere  sur  une  foule  de  passages  de  lasainte 

c(  ^criture.  Ayant  pour  objet  principal  la  direction  des  fideles 

((  dans  la  voie  du  salut  ^temel,  ils  sont  pour  le  th^ologien  un 

«c  flambeau  lumineux.  Ajoutez  a  cela  que  ces  saints  decrets 

((  renferment  la  solution  d'une  multitude  de  cas  de  con- 

• 

((  science  et  de  questions  difficiles,  et  vous  condurez  sans  he- 
(c  siter  que  le  prStre  ne  peut  qu*&  son  grand  detriment  et  au 
((  prejudice  d*autrui  rester  ^tranger  k  la  connaissance  du 
a  droit  canon.  Par  leur  union  intime  avec  la  doctrine  de  T^- 
«(  glise,  par  le  rdle  qu*elles  jouent  dans  la  reglementation  de 
(t  sa  puissance  gouvernementale,  par  les  nombreux  points  de 
((  contact  ({u*eUes  ont  avec  la  dispensation  des  choses  saintes 
(X  et  en  particulier  des  sacrements^  les  lois  ecclesiastiques 
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n  s^impoeent  imp^rieusement  k  ses  ^tudes  les  plus  conscien- 
<c  cieuses  eomme  une  partie  essentielle  de  sa  vocation,  et 
c(  comme  moyen  as8ur4  de  passer  d*un  pas  ferme  des  r^ions 
ft  de  la  th^rie  dans  celle  de  la  vie  ext^rieure  positive. 

a  Fille  de  la  thtologie ,  la  jurisprudence  ecclesiastique 

a  forme  en  quelque  sorte  Tanneau  qui  unit  le  droit  s^culier 

a  avec  ri^glise...  Les  principes  fondamentaux  de  la  l^isla- 

ec  tion  de  T^glise  avaient  iik  devenir  dans  toutes  les  soci^tte 

«  cbr^tiennes  la  base  du  droit  public.  Le  droit  canon  a  donc 

«  exerce  une  influence  considerable,  non  seulement  sur  r^- 

«  dacation    chr^tienne  des  peuples,   mais  encore  sur  leur 

<i  constitution  politique.  Cest  ce  qui  explique  la  haute  im- 

«c  portance  que  Tempereur  Justinien  attacbait  au  droit  ca- 

«  non.  II  le  prenait  pour  base  de  ses  propres  prescriptions  et 

<c  entendaity  comme  il  s'exprime  lui-mSme,  que  ton  sepr^oc- 

<c  cupdi  beaucoup  plus  de  Fobservation  des  lois  eccl4siastiques, 

«  qui  intiressent  le  salut  itemel,  que  de  celles  de  la  ligislation 

«c  temporelle  (Novell.  83,  c.  I).  De  \k  le  grand  honneur  dont 

«  le  droit  canon  fut  en  possession  de  jouir,  et  qui  lui  valut 

cc  nlterieurement,  dans  les  plus  beaux  jours  de  la  splendeur 

«  scientifique  de  Bologne,  d'Stre  plac^  k  la  t^te  des  sciences, 

K  comme  celle  de  toutes  la  plus  digne  d^enricbir  Tentende- 

«  ment  humain  et  de  solliciter  ses  m6ditations.  Le  droit  ca- 

«  non  et  le  droit  romain  6taient  enseignis  parallelement,  et 

«  le  titre  de  docteur  dans  Fun  et  Tautre  etait  un  bonneur  qni 

«  elevait  aux  plus  bautes  dignit^s  dans  la  carriere  des  pro- 

a  fessions  lib^rales.  G^est  ainsi  que  les  deux  droits,  jus  Pon- 

«  tificium  et  jus  Cmsareum,  ^manes  des  deux  puissances  pla<- 

«  cees  au  sommet  de  la  cbr^tient^,  marchaient  d'un  pas  ^gal 

«  en  se  donnant  la  main...  Le droit  de  rj^glise  ...  va  se  placer 

<c  k  cdt6  du  droit  public  et  du  droit  priv^  avec  une  autorite  et 

«  nn  caractfere  de  sup^riorit^  que  ne  peut  m^connaitre  tout 

c  juriste  qni  fait  profession  d*^tre  enfant  de  Tl^Iise.  D'ail-- 

«  leursy  qn'il  s*eleve  aussi  baut  qu'il  voudra  par  la  tbeorie  et 
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«  la  pratique  du  code  seculier  dans  la  r^gion  snperieure  du 
c(  droity  jamais  il  n'atteindra  a  la  bauteur  ou  peut  le  con- 
«  duire  le  droit  canon.  y>  (Traduction  de  M.  rabbi  Crouzet, 
edit.  1850,  1. 1,  p.  16.) 

Has  maluimus  virorum  gravium  coUectas  sententias  juris 
canonici  studiosis  exbibere,  quam  facile  encomium  proprio 
concinnarc  calamo.  GaBteroquin  in  dubium  revocari  nequit, 
nec  de  facto  revocatur  summa  disciplinae  canonum  praestan- 
tia.  Cujus  studium  viris  ecclesiasticis  Ecciesia  non  tantum 
commendavit,  sed  et  imperavit  :  sciarU  sacerdotes  Scripturas 
sacras  et  canones,  et  omne  opus  eorum  w  prmdicatione  et  doc- 
trina  consistat  (canon  i  distinctionis  38,  desumptus  e  concilio 
Toletano  lY,  can.  26).  Nulli  sacerdotum  liceat  canones  igno- 
rare  (ejusdem  distinctionis  can.  4). 

II.  AM  PRiBSTBT  JURI  Cinu. 

Juris  canonici  supra  jus  civile  prsestantiam  arguit 
Scbmalzgrueber  bis  verbis  :  <&  1''  Praestat  origine;  quia  pro- 
«(  manat  ab  ipso  Christo,  et  a  potestate  mere  spirituali  Petro 
«  ejusque  in  apostolica  Sede  successoribus  immediate  a 
«  Cbristo  communicata.  2°  Universalitate ;  quia  obligat  om~ 
<K  nes  Cbristi  fideles  per  mundum  universum  sparsos...  To- 
«  tus  enim  orbis  terrarum  subest  conditoribus  bujus  juris, 
a  Christo  nimirum,  ejusque  in  terra  vicariis...  3*  Materia; 
ii  quia  bsBC  spiritualis  e^t  vel  spirituali  anneza.  i""  Fine;  quia 
a  intendit  pro  fine  ultimo  8Btemam  beatitudinem,  et  salutem 
<c  animsB  spiritualem  ac  supernaturalem,  per  vitse  et  justitiap 
«  christiansB  opera  obtinendam.  » 

a  Contra,  jus  civile  P  promanat  a  potestate  prorsus  ssecu- 
«  lari,  profana,  et  a  populo  prozime  collata,  translataque  in 
«  principes...  2*"  Astringit  certum  dumtazat  populum... 
«  3''  Materia  illius  mere  profana  est,  quia  profanae  sunt  res, 
«  personse  et  actiones  circa  quas  versatur.  i""  Finis  ejusdem 
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«  est  mere  temporalis,  quia  spectat  solum  justitiam  legalem, 
«  quietem  reipublic®  temporalem,  et  felicitatem  natnralem. 
«  Hinc  etiam  est  quod  plura  principia  et  regulas  a  jure  civili 
«L  faclas,  canones  EcclesiaB  vei  corrigant  vel  non  admittant  : 
«  ttti  sunt,  primo,  qu®  rebus  vel  personis  ecclesiasticis  prsB- 
c  judicium  faciunt ... ;  secundo,  qu®  statuunt  aliquid  motu 
c  proprio  et  ex  se  de  personis  aut  rebus  Ecclesise,  licet  id 
01  Ecclesiarnm  commodum  et  favorem  respiciat;  tertio^  quaa 
a  decemunt  aliquid  in  materia  mere  spirituali,  exempU  gra- 
«  tia,  voti,  juramenti,  sacramentorum,  etc.;  quarto,  qua3 
«  sunt  bonis  moribus  adversantia  et  absque  peccato  exequi 
«  nonlicet. 

«  Interim  tamen  etiam  suus  honor  per  jus  canonicum  stat 
«  legibus  civilibus,  quippe  quas  in  subsidium  ssepe  sacri 
«  canones  vocanty  nontantum  ut  anciUentur...,  sed  etiam 
«  ut  sanctiones  canonic®  juris  ci vilis  subtilitate  decorentur . . . ; 
«  imo  multa  Pontificum  decreta  ex  legibus  civilibus  pene  ad 
«  verbum  desumpta  sunt ;  ideoque  leges  civiles  in  foro 
«  eliam  ecclesiastico  recipiuntur;  atque  etiam  obligant  in 
«  conscientiay  si  justse  sint,  et  sacrse  Scripturae,  canonibns 
«  et  bonis  moribus  non  repugnent.  )>  {Dissert.  proosmialis, 
§  7,  n.  233  et  seq.) 


in.  AN  PiUKSTIT  TBSOLOeiiE,  BT  AN  PRO  BPI9C0PAU  MUNBRB  CAIIONISTA 

PRiBFBRBNDUS  SIT  TBBOLOGO. 

«  Etsi  juris  canonici  magna  sit  dignitas  et  excellentia, 
«  multumque  praestet  juri  civiUy  non  tamen  est  exceUentius 
«  sacra  Ibeologia  :  ita  communis  (1).  »  Yel  enim  theologia 
consideratur  quatenus  includens  tanquam  partem  jurispru- 
dentiam  canonicam,  vel  quatenus  ab  ea  discernitur  et  sepa- 
ralur.  Si  prius,  absurdum  est  dicere,  parlem  nobiliorem  esse 

(1)  R«iffeD£t«iel,  proamiuM,  §  3^  d.  47. 
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et  excellentioreni  toto.  Non  ergo  potest  institQi  oomparatio 
nisi  in  posteriori  sensu.  Sed  sic  etiam  intellecta  prspstare  theo* 
logia  dicenda  est.  Praestantiae  enim  inter  disciplinas  varias 
regala  est  ipsarum  objectum  proprium  sea  immediatus  seo- 
pos.  Jam  vero  de  scopo  proprio  et  immediato  theologiae  est 
d^noscere  Dei  existentiam  et  attributa,  Christi  divinitatem  et 
mirandum  redemptionis  opus,  Ecdesiae  divinam  constitu- 
tionem  et  auctoritatem  :  jurisprudentia  autem  in  cognitionem 
legum  ab  Ecdesia  in  bonum  fidelium  constitutaruni  proprie 
intendit.  Sed  cognoscere  leges  ecclesiasticas  minus  esse  quam 
cognoscere  ipsam  Ecclesiam  et  Christum  et  Deumi  nemo  non 
videt.  Jurisprndentia  scilicet  canonica  praesupponit  theolo- 
giam,  ipsaque  tanquam  fundamento  tota  nititur;  sed  funda- 
mentoin  aedificiis  praestantius  nihil. 

De  qnaestione  autem,  utrum  praeferendus  sit  canonista 
theologOy  quando  agitur  de  promotione  ad  episcopatum,  aut 
ad  aliam  dignitatem  cui  incumbit  animarum  cura,  causarum 
ventilatio  et  jurisdictio  ampla,  sic  sentiunt  theologi : 

1*  Qni  esset  simul  canonista  et  theologusy  procul  dubio 
foret  simplici  canonistae  aut  simplici  theologo  anteponendus. 
Sed  quid  si  unus  sit  canonista  non  theologus,  alter  theologus 
non  canonista? 

2*  In  locis  de  haeresi  non  suspectis  et  ubi  magis  vacandum 
est  ventilationi  causarumy  canonista  praeferendus  est.  Ita  cen- 
sent  sanctus  Joannes  a  Capistrano,  Ostiensis,  Abbas  Panormi- 
tanus,  Felinus,  Fagnanus,  etc,  quos  citat  et  sequitur  Reif- 
fenstuel  {Procsm.,  n.  44).  Rationem  dant,  quod  per  solam 
theologiam  non  possit  regi  clerus  ;  quae  verba  sunt  cardinalis 
Ostiensis. 

3*  Quoad  loca  in  quibus  pullulant  haereses,  aut  ubi  haere- 
tici  vicini  sunt,  duplex  sententia  :  alii  nempe  volunt  theo- 
logum  anteponi,  eo  quod  ad  extirpandas  haereses  magis  ido- 
nea  censeatur  scientia  theologiea  quam  cauonica :  alii  vero, 
inter  quos  sanctus  Joannes  a  Capistrano,  putaot  etiam  in 
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hoc  casu  praferenduin  esse  canonistam ;  notantque  canonis- 
tam  hoc  ipso  quod  canonista  sit,  semper  habere  competenlem 
scientiam  theoIogisB ;  scientia  autem  competens  toleratur  in 
praelato,  licet  eminens  exoptetur  :  e  contra  vero  purus  theolo- 
gos  nullam  prorsus  haberet  notitiam  ventilandi  judicialiter 
caosas  ecclesiasticas,  aut  procedendi  contra  hareticos. 


SEGTIO  III . 


DE   JURE   GALLICANO. 


Determinata  recta  notione  juris  canonici,  non  minus  opersB 
pretium  est,  hisce  prsBsertim  temporibusy  accurate  discernere 
quid  esse  possit  jus  ecclesiasticum  nationale,  id  est,  ecclesiis 
alicujus  gentis  proprium.  Titulo  enim  nationalium  hujusmodi 
jurium,  dum  omnino  alia  ac  revera  in  se  sunt  supponebantur, 
non  pauca  fuerunt  multis  in  locis  temere  attentata,  quse  sanctsB 
Romanse  Ecclesiae  omnium  ecclesiarum  matris  et  magistrse 
auctoritatem  labefactando,  et  viam  schismati  straverunt,  et 
ansam  prsebuerunt  saecularibus  potestatibus  jura  Ecclesise 
certissima  conculcandi,  salutiferamque  ejus  actionem  plurimis 
prsepediendi  vinculis. 

In  Gallia  autem  prseseilim  falsa  hujusmodi  atque  pestifera 
circa  jus  canonicum  nationale  opinio  atque  persuasio  diu 
invaluit,  et  notum  omnibus  est.  Quam  ob  causam,  licet  non 
pro  Gallia  tantum  nostras  has  Institutiones  scribamus,  ipsi 
tamen  specialiter  applicanda  duximus  quae,  de  jure  eccle- 
siastico  alicui  nationi  proprio,  nunc  disserenda  occurrunt. 
Quse  autem  de  Gallica  gente  dixerimus,  facile  perspiciet  lector 
et  de  aliis  regionibus,  in  quibus  similia  reperiuntur,  esse  in- 
telligenda. 
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CAPUT  L 

DE    JURB   CANONICO    NATIONALI    IN    6ENERE. 

DiceDdum  V  quid  et  quotuplex  sit  jus  caaonicum  natio- 
nale ;  2*  nullum  jus  canonicum  nationale  legitime  subsistere, 
nisi  auctoritate  pontificia  firmatum  ;  3*  quodcumque  jus 
canonicum  nationale  ppsse  a  Romano  Pontifice  toUi  atque 
irritari. 

§  I- 

Qaid  et  quotuplex  sUjus  canonicom  Dationale. 

Quando  alicujus  gentis  ecclesisB  reguntur  circa  qucBdam 
legibus  propriiSy  non  autem  legibus  in  universos  fideles 
latisy  complexio  harum  legum  ecclesiasticarum  huic  genti 
propriarum  nuncupari  potest  jus  canonicum  nationale.  Et 
ita,  verbi  gratia,  jus  gallicanum  intelligunt  etiam  illi  auc- 
toreSy  quorum  doctrina  confutanda  est.  Intelligunt  nempe 
jus  aliquod  GalliaB  proprium  et  juri  communi  derogans.  Non 
enim  hoc  nomine  vocari  solent  leges  quse  sunt  prsBter,  sed 
non  contra  jus  commune.  Yigere  legitime  posse  hujusmodi 
leges  ecclesiasticas  alicui  genti  proprias,  negat  nuUus.  Quo- 
tuplici  vero  ratione  induci  queat  jus^aliquod  nationale  hoc 
sensu  intellectumy  operae  pretium  est  diligenter  discemere. 
Jus  scilicet  nationale,  vel  fuit  nationale  seu  exceptionale  ab 
initio,  derogando  nempe  juri  communi  statim  ab  ortu  suo ; 
vel  nationale  tantummodo  evasit,  quia,  mutato  in  reliquo 
orbe  communi  jure,  in  ista  natione  firmum  permansit. 
Iterum,  jus  quod  fuit  exceptionale  ab  iniUo,  vel  coepit  stare 
per  simplex  privilegium  potestatis  legislativee  universalis, 
nationem  hanc  a  suis  decretis  universalibus  eximentis ;  vel 
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per  contractum  aliquem  onerosum,  quo  scilicet  concessa  est 
derogatio  ob  aliquod  onus  quod  sibi  natio  iUa  imposnit  in  gra- 
tiam  EccIesisBy  fundandi  v.  g.  beneiiciay  aut  alia  auxilia  pree- 
standi.  Itemm  privilegium  ezemptionis  a  jure  communi  eve- 
nit  huic  nationi,  vel  consensu  expresso  universalis  superioris, 
▼el  consuetudine  per  consensum  tacitum  universalis  superio- 
ris  firmataB  et  in  jus  evectee. 

His  praenotatis  quserendum  remanet,  qua  auctoritate  nita- 
tor  jus  nationale  quodcumque,  et  utrum  sommus  Pontifex 
irritare  possit  jus  quodcumque  nationale. 


§  11. 

NqUuix]  jos  nationale  flrmari  et  legitime  subsietere  poteet  alia  qnam  iummi 

PoDtiflcis  auctoritate. 


NuIIum  est  jus  canonicum  nationale  quod  non  sit  dero- 
gatio  qusedam  juri  communi.  Illa  autem  derogatio  non  po- 
tuit  statui  nisi  auctoritate  Romani  Pontificis.  Nam  statuta 
fuisset  vel  a  potestate  civili,  vel  a  potestate  aliqua  ecclesias- 
tica  a  papali  diversa,  vel  a  consuetudine  vim  suam  aliunde 
quam  a  consensu  papali  hauriente.  Atqui  nullum  ex  bis  dici 
potest  : 

1''  Non  a  ssBCuIari  principe,  utpote  qui  leges  ecclesiasticas 
condendi  aut  a  constitutis  eximendi  potestatem  nullam  ha- 
beat ;  quod  qui  negaret,  extra  orthodoxam  doctrinam  misere 
aberraret. 

2""  Nou  a  potestate  aliqua  ecclesiastica  a  papali  diversa. 
nia  euim  potestas  esset  vel  concilium  (Bcumeoicum,  vel  con- 
cilium  nationale,  vel  Patriarcha,  vel  concilium  provinciale, 
vel  aliquis  Episcopus  seorsim  sumptus.  Porro  nullum  ex  his 
statuere  potuit  derogationem  legitimam  communi  juri.  Non 
concilium  generale  :  cum  enim  ipsius  decreta  non  vigeant 
ante  confirmationem  Romaiii  Pontificis,  statutum  a  concilio 
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etiam  generali  latum  de  eximenda  aliqua  natione  a  jure  com- 
muni,  non  accedente  per  confirmationem  auctoritate  Papae, 
prorsus  invalidum  remaneret.  Non  concilium  nationale  :  nam 
concilium  hujusmodi,  utpote  particulare,  nedum  potuerit 
leges  ecclesiasticas  universales  mutare,  et  ex  parte,  id  est,  pro 
aliqua  regione^  irritare,  constrictum  fuit  e  contra  ipsummet 
his  legibuSy  debuitque  ipsis  parere,  nec  potuit  eximi  nisi  a 
potestate  quee  universos  ligare  valuit.  Quse  ratio  a  fortiori 
urget  quoad  Patriarcham  :  est  enim  ipse  Patriarcha  juri  com- 
muni  subditusy  nec  seipsum,  nedum  caeteros,  eximere  potest ; 
Pbotianumque  schisma  renovaret  Patriarcha  qui  legislativa 
vicarii  Petri  aut  concilii  oecumenici  a  Pontifice  Romano  con- 
firmati  potestate  se  attingi  posse  negaret.  Ex  quo  etiam  patet 
neque  a  concilio  provinciali  ullo,  nec  a  quacumque  alia 
inferioris  ordinis  ecclesiastica  potestate  statui  legitime  posse 
juri  communi  pro  aliqua  gente  derogationem. 

3"*  Nec  a  consun^tudine.  Ita  quidem  invalescere  potest  ali- 
cujus  regionis  consuetudo  contra  jiis  commune,  ut  vim  legis 
obtineat  et  regionem  illam  sub  particulari  canonico  jure 
constituat  :  hoc  in  confesso  est  apud  omnes^  et  suo  loco  mu- 
nietur  probationibus.  Sed  profitentur  simul  doctores  sen- 
tentia  unanimi,  ideo  tantum  in  jus  erigi  prsefatam  consuetu- 
dinem,  quia  accedit  legislatoris  consensus,  qui  scilicet  con* 
sensus,  quamvis  silentio  tantum  constans,  fit  totum  novi  ex 
consuetudine  juris  fundamentum.  Ergo  etiam  quando  ex 
moribus  et  consuetudinibus  nationis  exsurgit  aliquod  jus 
ecclesiasticum  nationale^  non  alia  jus  illud  quam  Romani 
Pontificis  auctoritate  nititur. 

Caeterum  pro  suavitate  qua,  ex  Spiritus  sancti  ductu,  solet 
suprema  Ecclesise  potestas  sibi  a  Ghristo  commissas  oves 
regere,  tolerantnr  saepe  consuetudines  regionum  variarumy 
legibus  generalibus  oppositee.  Idque  suadet  aliquando  re~ 
gionis  ipsius  specialis  ratio,  ob  quam  exceptionale  jus  magis 
ad  bonum  spirituale  profuturum  est,  et  quandoque  etiam 
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illius  sopremi  Pastoris  sapientia  et  beniguitas,  qui  docuit 
compatienduai  infirmis  et  non  eztinguendum  fumigantem 
linum. 

§ra. 

Utram  sammus  Pontifex  posait  qaodcumque  jufl  canonicum  nttionale 

irritare. 

PROPOsmo  1 .  —  Potest  irritare  jus  natianale,  quod  fuit 
ab  initio  merum  privilegium.  —  Merum  privilegium  bic  di- 
cimus  per  oppositionem  ad  contractum  onerosum  de  quo 
infra  :  qnando  nempe  derogatio  juri  communi  concessa  est 
ecdesiis  alicujus  nationis,  non  ob  aliquod  onus  quod  sibi 
imponendum  promisit  illa  natio,  sed  pure  et  simpliciter, 
jus  illud  nationale  ex  mero  privilegio  vocamus.  Privilegiuni 
autem  hujusmodi  potuit  evenire  vel  concessione  ezpressa 
legislaiorisy  vel  per  consueiudinem  consensu  tacito  supremi 
legislatoris  firmatam.  Porro  in  utroque  casu  supremus  le- 
gislator,  nempe  Romanus  Pontifez^  illud  privilegium  quan- 
tumvis  antiquum  irritare  potest. 

Primo  quidem,  si  flaxit  ex  concessione  expressa.  Nam 
potestas  qus  valuit  nationem  illam  ligare  lege  sua  univer- 
saliy  non  mutata  est  decurso  temporis,  nec  minor  seipsa 
fiEusta  est.  Ergo  sicut  potuit  initio  nationem  illam  ligare  et 
non  eximere  ^  potesi  semper  quocumque  momento  eam  legi 
suse  subjicere  ^  et  meram  ezemptionem  initio  concessam  re- 
vocare. 

SecundO;  id  procedit  etiamsi  ezemptio  introducta  fuerit 
Gonsuetudine.  Nam,  ut  dictum  est,  debuit  bsec  consuetudo 
firmari  tacito  saltem  legislatoris  consensu.  Porro  qui  potuii 
consensu  tacito  firmare  ezempiionemy  potest  hoc  ipso^  con^ 
sensum  retrahendo,  ezemptionem  infirmare,  dummodo  de 
retracio  consensu  constet.  Et  prseterea,  quia  legislator  tacite 
consenliendo  ezemit^  non  amisit  suam  iegislativam  potes^ 
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tatem^  sed  servat  totam;  ergo  sicut  potuit  initio  Qon  con- 
sentire  consuetudiQi  contrarisB  incipieDti,  et  jure  communi 
ligare  regionem  illam,  potest  semper  quocumque  tempore 
illam  conslringere ;  ergo  et  consuetudinem  irritare.  Ergo 
potest  semper  summus  Pontifex  irritare  jus  nationale  eccle- 
siasticum,  ex  mero  privilegio  introductum. 

Propositio  2.  —  Idem  dicendum,  etiamsi  jus  nationale 
fuerit  initio  jus  commune,  et  non  evaserit  particulare,  nisi 
quia  jus  commune  generaliter  alibi  mutatum,  in  aliqua  re- 
ffione  illsmim  permansit.  —  Probamus  infra  (parte  II, 
sect.  2,  cap.  1),  Romano  Pontifici  competere  summam  po- 
testatem  legislativam  in  Ecclesia,  et  in  Tractatu  de  Papa 
ostendimus  hanc  potestatem  esse  potestatem  supra  conci- 
lium  Qecumenieum,  et  supra  canones  a  tali  etiam  concilio 
decretos ;  quod  includit  simul  praesentis  thesis  probationem. 

Propositio  3.  —  Potest  summus  Pontifex^  justa  exigente 
causa,  irritarejus  canonicum  nationale,  etiam  concordatis 
firmatum.  —  Gravissima  est  haec  quaestio,  et  nuperrime 
adhuc  occasione  perlurbaiionum  regni  Sardinise  agitata, 
utrum  summus  Pontifex  concordatis  contravenire  et  dero- 
gare  possit.  Disserentem  Binerum  audiamus : 

«c  Ratio  dubitandi ,  ait,  esse  videtur:  quia  summum  etiam 
a  principem  leges  suas  observare  postulat  naturaUs  sBqui- 
(i  tas...  Ad  haec,  pacta  et  contractus  summos  etiam  prin- 
ci  cipes  ligant,  cum  juris  naturalis  scitum  sit,  fidem  datam 
«  esse  servandam.  At  concordata  sunt  vera  pacta,  et  quidem 
tt  publica,  mutuo  consensu  inita;  promittitque  in  iis  (1)  di- 
«  serte  Poiitifex  seper  quamvis  dispositionem^  sub  quacumque 
tt  verborum  forma  factam  aut  fadendam  non  impediturum 
«  ordinariorum  aliorumque  collatorum  provisiones...,juxta 
«  concordata  factas...  Subditque  postea  eam  concordatorum 


(i)  Citat  Bioer  ibi  concordatum  Oermanie  anni  144S,  per  bullam  Nicolai  V 
Jid  sacram  Petri  sedem  flrmatum. 
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«  ordinationem  duraturam  deinceps,  nisi  m  futtiro  eanciiio 
«  de  ipsius  naiionis  etmsenm  aliter  fuent  ordinaium. 

€  HfiBc  eqaidem  argnmenta  id  probare  intelligo,  non  so- 
«  lere  Romanos  Pontifices ,  neqne  debere  levibus  de  cansis 
c  concordatis  derogare ;  neque  censendos  iis  contraire^  nisi 
«  specialem  et  expressam  eorum  ac  justfiB  causse  mentionem 
«  faciant ;  adeoque  rescciptum  adversus  concordata  obtentum 
«  sine  hac  mentione  pro  subrepUcio  et  Invalido  habendum, 
«  nt  advertit  Engl.  (De  prfiBbend.  et  dign.,  n.  54).  Qugb 
«  sane  doctrina  ez  ipsis  etiam  summorum  Ecclesi®  prse- 
«  sulnm  oraculis  habetur  perspicua  :  sic  enim  Paulus  V, 
«  constitutione  Ex  pastoralis,  declarat  nec  suae  unquam 
«  mentiSf  nec  prssdecessoris  sui  fuisse  concordatis  dero- 
«  gare...  Etjam  antea  Gregorius  XIII  coustitutione  6  junii 
«  1572  edita,  contestatus  est  se,  sub  quacumque  forma 
«  scripserity  concordata  noUe  Isedere. 

«  Nibilominus  tamen  non  evincitur ,  non  posse  summum 
«  Pontificem  ex  plenitudine  su^  potestatis  concordatis  con- 
«  travenire  iisque  derogare ,  quando  justa  id  causa  ezigit ; 
«  prout  passim  agnoscnnt  ecclesiastici  juris  interpretes.  Nam 
«  Pontifex  Romanus,  tanquam  verus  Christi  in  terris  vica- 
«  rius  j  in  persona  sancti  Petri  non  tantum  accepit  a  Christo, 
«  cum  potestate  clavium  ligandi  atque  solvendi^  dpminici 
<  ovilis  pastoralem  custodiam  ac  summam  prsefecluram,  sed 
«  etiam  supremam  dispensationem  et  administrationem 
«  omnium  per  orbem  christianum  beneficiornm ,  juriumque 
«  ecclesiasticorum.  Hanc  proinde  summam  potestatem ,  su- 
€  premse  EccIesifiB  prsefecturee  a  Christo  ipso  annexam  atque 
t  inhcerentem,  nunquam  ita  potest  Pontifez  a  se  abdicare 
«  aut  alteri  cuicumque  ita  communicare ,  ut  non  majorem 
«  adhuc  retineat.  »  (Biner,  Apparatus  jurispr.  can.  pars  VI^ 
cap.  3,  art.  8,  §  6.) 

Objicitor  V.  Princeps  tenetur  legibus  suis ;  ergo  Papa  te- 
netur  concordata  observare.  Respondetur:  Pripceps  tenetur 


80  TRACTAlt»  DE  PRCfClPaS 

legibos  suis  ex  decentia  ei  aBqnitaie  natarali,  qoandiu  uon 
evaserant  per  novas  circumstantias  fini  intenlo  et  rationi 
oppositffi,  concedo;  secus  nego.  Honeste  et  pradenter  agit 
princeps  reram  tempornmque  necessitatibus  nova  ordina- 
tione  subveniendo  et  priori  derogando;  ergo  ez  eo^quod  con- 
cordatura  sit  lez  papalis,  non  sequitur,  Papam  non  posse  ei 
derogare. 

Objicitur  2*.  Concordatum  est  pactum  seu  contractus ; 
atqui  pactis  et  contractibus  standum  est;  ergo  concordata 
Bummus  Pontifex  servare  tenetur.  Respondetur  primo,  con- 
troverti,  utram  concordata  sint  pacta  proprie  dida.  a  Taceo, 
a  inquit  Biner,  quod  quidam  negent  concordata  proprie 
«  esse  pacta  et  contractus,  cum  spiritualia  sub  contractum 
«  aut  commercium  non  cadant.  Unde  dicunt  potius  esse 
(t  privilegia  apostolica  ...;  privilegia  autem  ez  gravi  causa 
«  revocari  posse  »  (loco  citato). 

Respondetur  secundo  cum  eodem  Biner  :  a  Principem 
«  snpremum  iis  saltem  pactionibus ,  quas  cum  subditis  suis 
«  iniit  j  derogare  posse ,  si  gravissima  id  boni  pnblici  causa 
«i  exigat  ...y  complures  doctores  asserunt;  adduntque,  quo- 
«  modocumque  paciscatur  summus  Pontifex,  maxime  cum 
«  sibi  subdito,  semper  indusam  esse  banc  conditionem,  imi 
a  aliud  exigai  causa  gravis  et  extraordinaria  propter  bonum 
a  commune  Ecclesix . . .;  et  sub  hac  conditione  etiam  intelligen- 
a  das  esse  . . .  promissiones  Nicolai  V  in  concordatis  contentas. 
a  Imo  ipse  Nicolaus  boc  sufficieuter  in  ipsis  concordatis  in-- 
a  dicat|  dum  promittit  se  confirmaturum  Archiepiscopos , 
a  Episcopos  et  praelatos  regulares  canonice  electos  sibiqae 
a  rite  prsBsentatos,  subjecta  hac  conditione :  tdsi  ex  rationa-^ 
u  bili  et  eviderUi  causa  de  fratrum  (cardinalium)  consilio ,  de 
a  utiliori  et  digniori  persona  duxerimus  providendum  »  (loco 
citato). 

Respondetur  tertio:  distiuguendum  videtur  duplex  con- 
cordatoram  genus  :  concordata  nempe,  quibus  natio  aliqua 
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non  sibi  ioiponit  nisi  onera  aliunde  debita^  vel  debitis  sequi- 
valentia,  et  quse  ab  ea  suuimus  Pontifex  etiam  sine  concor- 
dato  exigere  posset;  et  concordata  quibus  sibi  imponeret 
onuSy  ad  quod  subeundum  nullo  roodo  posset  a  Papa  adigi. 
Prioris  generis  concordata  non  esse  ex  parte  summi  Pontifi- 
cb  nisi  priviiegia,  non  autem  contrac^um  proprie  dictum, 
satis  patet  :  qui  enim  paciscitur  cum  debitore  suo,  proniit- 
teos  ei  beneficium  aliquod,  modo  debita  solvat^  non  proprie 
dictum  contractum  utrinque  onerosum  init^  sed  tantum  de- 
bitori  suo  privilegium  confert.  Porro  hujusmodi  esse  plura 
concordata,  et  inter  alia  concordatum  Gallise  anni  1801,  tex- 
tum  inspicienti  facile  patebit.  Si  vero  concordatum  esset  se~ 
cundi  generis^  ita  nempey  ut  natio  sibi  imponeret  onus,  quale 
Papa  non  posset  ei  aliunde  imponere^  quaestio  evadit  difficilis. 
Nam  tunc  Papa  daret  spiritualia,  et  natio  temporalia;  porro 
non  possunt  spiritualia  bona  temporalibus  commutari  per 
modum  contractus  proprie  dicti;  unde  neque  tunc  concorda- 
tum  esset  pactum  seu  contractus  in  stricto  sensu.  Ergo  etiam 
in  isto  casu  Papa  non  teneretur  vi  contractus.  Teneretur  ta- 
men  ob  promissionem  datam,  ex  justitia  naturali,  quse  dictat 
standum  esse  promissis.  Sed  subaudienda  semper  foret  con- 
ditio,  nisi  aliud  exigat  causa  gravis  et  extraordinaria  propter 
bonum  commune  Ecclesix,  Quse  tamen  de  gravissima  illa 
quaestione  hic  cursim  adnotantur,  nolim  tanquam  absolute 
dicta  accipi,  sed  tantum,  ut  generaliorem  canonistarum  sen- 
sum  indicaremus. 
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CAPUT  11. 

QVJESAM    SIT     RECTA    JURIS   GALLICANI   NOTIO    fET 

DEHNITIO. 

Circa  modum  iatelligendi  jus  canoDicum  ecclesiis  GalliaB 
proprium,  plurimus  iuvaluit  error.  Quidam  enim  finxerunty 
i^  jus  gallicanum  non  niti  anctoritate  summi  PontificiSy  sed 
stare  per  seipsnm  firmum;  2*  talem  esse  istius  juris  vim, 
ut  non  possit  a  Papa  infirmari ;  3*  huic  juri  midta  annexue- 
mnt,  quae  non  jura,  sed  injurise  erga  Ecclesiam  reputanda 
sunt;  4^  tandem  falso  opinati  sunt,  ad  ju^  gallicanum  perti- 
nere  quatuor  articulos  famosae  declarationis  anni  1682.  Porro 
hsec  quatuor  a  recta  notione  juris  gallicani  removenda  sunt. 

1*"  Jus  gailicanum  recte  intellectum  non  aliud  esse  potest, 
quam  jus  auctoritate  summi  Ponlificis  nixum.  Namperjus 
gallicanum  non  potest  recte  intelligi  nisi  jus  aliquod  juri 
communi  derogans  et  proprium  ecclesiis  Gallise  :  si  cnim  non 
derogaret  juri  communi^  cum  ipso  confunderetur,  et  non 
posset  dici  Gallicanum.  Sed  supra  probatum  est,  quodlibet 
jus  derogans  juri  communi  necessario  niti  auctoritate  summi 
Pontificis,  et  nisi  nitatur  hac  auctoritate,  esse  hoc  ipso  nul- 
lum ;  ergo  et  jus  gallicanum  ex  hac  auctoritate,  id  est,  ez  de- 
cretis,  vel  consensu  expresso  aut  tacito  summi  Pontificis,  vini 
suam  haurire  censendtim  est. 

2*  Supra  etiam  probatum  est^  Papam  posse  jus  nationale 
quodcumque  irritare.  Imo  etiamsi  intercesseriut  concordata 
jus  nationale  aliquod  constituentia,  docent  auctores  multi^ 
Papam  promissis  suis  non  teneri,  si^  mutatis  circnmstantiis^ 
rescissionem  concordatorum  exposcat  religionis  utilitas.  Ergo 
jus  gallicanum  recte  intellectum  remanet  semper  auctori- 
tati  sanctee  Sedis  subjectum  et  per  eam  auctoritatem  rescin- 
dibile. 
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3*  Gertam  est,  sub  Domine  jurie  gailicani,  multa  in  Gallia 
a  parlamentis,  a  regibus^  et  a  jansenistica  secta  contra  sanc- 
tam  Sedem  propugnata  et  usurpata  fuisse,  quse  nuUo  legi- 
timo  fundantur  titulo ;  quee  proinde  non  jus  constituunt,  sed 
tantum  lugenda  schismatis  et  rebellionis  erga  supremam 
Eeclesise  auctoritatem  tentamina. 

4«  Quatuor  articuli  declarationis  deri  gallicani  anni  1682^ 
sunt  etiam  omnino  a  recta  juris  gallicani  notione  arcendi : 
nam  illi  articuli  circa  dogmata  quffidam  yersantur^  verbi  gra- 
tia,  an  Papa  sit  infallibilis,  an  sit  supra  concilium  cecumeni- 
cam  et  supra  canones.  Porro  hujusmodi  dogmata  duIIo  modo 
possunt  constituere  aliquod  jus  gallicanum  :  nam  illa  dogmata 
vel  vera  sunt  iu  se,  vel  falsa  :  si  vera,  non  magis  faciunt  jus 
iD  Galliay  quam  in  reliquo  toto  christiano  orbe  :  si  falsa, 
neque  quoad  Cralliam  jus  constituere  possunt.  Et  quod  dicitur 
de  quatuor  istis  articulis,  dicendum  pariter  venit  de  omnibus 
consectariis  practicis^  quse  ab  ipsis  deducuntur.  Nempe  vel 
neque  GaUia  poteril  istis  consectariis  uti  tauquam  jure  suo, 
vel  quaelibet  alia  natio  uti  eodem  titulo  ac  Gallia  poterit. 
Ergo  neque  quatuor  illi  articuli,  neque  eorum  consectaria, 
etiamsi  vera  sint^  possunt  constituere  jus  aliquod  ecclesiis 
Galliee  proprium ;  suntque  proinde  a  recta  notione  juris  galli- 
cani  arcendi. 

Quibus  prseuotatis,  ad  rectam  juris  gallicani  definitionem 
jam  facilis  gressus.  Jus  scilicel  gallicanum  nequit  nisi  in  qui- 
busdam  derogationibus  juri  communi  consistere.  Deroga- 
tiones  autem  hujusmodi  duplici  modo  induci  possunt.  Nimi- 
rum  vel  legitime,  vel  illegitime.  Debet  ergo  definitio  primo 
ezhibere  jus  gallicanum  tanquam  derogatioaem  quamdaDi 
juri  commuDi,  et  deiD  addere  Dotam,  quse  derogationem 
hanc  distinguat  a  derogationibus  illegitimis,  quae  nullum 
JDS,  sed  rebellionem  tantum  constituereut.  Jam  vero  nota 
ilia  desumi  nequit  nisi  ab  auctoritate  aliqua  ecclesiastica  quae 
derogationem  prsedictam  legitimam  facere  valeat;  et  aucto- 
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ritas  illa,  ex  probatis  superiori  capite,  non  alia  esse  potest 
quam  Pontificia.  His  porro  conditionibus  satisfacere  videtur 
definitio  ista  :  Jus  canonicum  gallicanum  sunt  variss  apud 
ecclesias  GallisBJuri  communi  derogationes,  autQritatesummi 
Pontificis  firmatx, 

Si  quis  autem  definiret  his  tantum  verbis,  jus  ecclesiis 
Gallise  proprium,  aequivocationi  et  erroneo  sensui  locum  da- 
ret.  Jus  enim  alicujus  regionis  vocari  solet,  non  tantum  jus 
proprie  dictum,  id  est,  verum  seu  legitimum,  sed  etiam  id 
quod,  licet  illegitimum,  usurpatur  tamen  de  facto  et  pro  jure 
habetur.  Hoc  modo,  verbi  gratia,  de  jure  gallicano  esse  dice- 
batur  schismatica  constitutio  civilis  cleri  anni  1792.  Hoc 
modo  etiam  per  jus  anglicanum  intelligi  solent  etiamnuni 
leges  schismaticsB,  quibus  Ecclesia  anglic^na,  a  centro  uni- 
tatis  divulsa,  regitur.  In  recta  ergo  juris  gaUicani  descrip> 
tione,  discernendum  est  jus  proprie  dictum,  ab  illo  alio, 
quod  de  facto  juris  nomine  donari  solet,  quamvis  nihil  aliud 
sit  quam  illegitima  usurpatio;  ad  quam  discretionem  non 
sutficit,  ut  patet,  enunciatio  ista,  jus  Gallise  proprium. 

Hinc  ad  discernendum  utrum  aliquid  ad  jus  gallicanum 
vere  pertineat  necne,  hanc  pro  suprema  et  ultima  regula 
haberi  necesse  est:  fuitne  derogatio,  de  qua  agitur ,  auclori- 
tate  ecclesiastica  competenti  (id  est,  Papae  vel  concilii  oecu- 
menici  a  Papa  confirmati)  sufficienter  comprobata?  Quod  si 
ne  consensu  quidem  tacito  prsefataB  auctorifatis  derogatio 
nitatur,  possidet  jus  commune,  et  derogatio  pro  rebellione 
habenda  est. 
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CAPUT  ra. 

▲2«  JUS  PRISCUJf  GALLICANUM  OMNINO  ANTIQUATUM  FUERIT  A 
TSMPORE  PAP£  PU  VU,  PER  CONCORDATUM  ANNO  1801  ET 
SUBSEQUENTES  SANCT^  SEDIS  ACTUS. 

Prsnotandum.  —  Cum  a  qusestionis  hujus  solutione  quam- 
plurimum  jam  pendeat  juris  canoniei  in  ecclesiis  Galliarum 
inteUigendi  et  exercendi  ratio,  et  nondumi  pro  materiaB 
novitate,  supervenerit  canonistarum  illa  consensio  quam 
ducem  semper  sequi  gaudet  scriplorum  prudens  quiscjue , 
quidquid  erit  in  re  tanti  momenti  privatse  opinationis  nostrse, 
monemus  et  doctiorum  crisi,  et  auctoritatis  ecclesiasticse 
judicio  corrigendum  submitti. 

ReceDsentur  leges  el  gesta  ad  jus  novum  gallicanum  pertinenlia. 

Expostulavit  inter  alia  Napoleo,  primus  Reipublicse  galli- 
canae  consul,  novam  fieri  dioecesium  totius  reipublicse  cir- 
cumscriptionem.  De  qua  simul  cnm  aliis  ad  restaurandam  in 
Gallia  rem  ecclesiasticam  pertiuentibus  concinnatum  est  per- 
celebre  concordatum  diei  15  julii  anni  1801  (BuUarium 
Rom.  continuatum,  t.  II^  p.  175).  Petivit  Pius  YII  abEpisco- 
pis  Galiiarum  ut  resignarent  titulos  suos,  quo  sic  vacantes 
ecclesias  omnes  posset  supprimere,  et  novas  erigere,  et  de 
novis  pastoribus  providere ;  in  quem  scopum  data  BuUa  Tam 
multa  (Bull.  Rom.  cont.,  t.  II,  p.  187),  et  Bulla  La  Chiesa 
di  Gesii  Cristo  (ibid.,  p.  190).  Monebat  autem  summus  Pon- 
tifex,  etiamsi  resignationem  renuerent,  se  nihilominus  ad 
soppressionem  omnium  Gallise  ecclesiarum ,  novarumque 
erectiouem  processurum.  Postulatam  resignationem  recu&a- 
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ruDt  34  praesules,  negantes  hujuscemodi  suppressionis  pera- 
gendae  jus  summo  Pontifici  competere;  ex  quibus  tamen 
postea  quatuor  tantum  rebelles  remansere,  qui  schismatis, 
parvuUs  ecclesix  niincupati  j  auctores  eztiterunt.  Die  1 8  sep- 
tembris  1801  concordatum  ratum  habuil  Pius  YII  per  Bullam 
Ecciesta  Christi  (BuU.  Rom.  contin.,  t.  II.  p.  208) ;  ettandem 
die  29  novembris  ejnsdem  anni  per  Bullam  Qui  Christi  Do^ 
mini  (ibid. ,  p.  245),  suppressit  ecclesias  Galliarum  omnes  , 
sexaginta  novas  erexit^  cardinalique  Caprara,  Legato  a  la- 
tere,  cum  amplissima  facultate  commisit  tolam  ex  prsesenti 
bulla  et  ex  Concordato  rerum  ordinandarum  ralionem.  In 
executionem  sibi  commissorum,  edidit  cardinalis  Caprara 
decretum  suum  Cum  Sanctissimus ,  die  6  aprilis  1802,  quod 
ad  recognoscendum  in  plurimis  jus  nunc  in  Gallia  vigens, 
perpetuo  consulendum  est;  extat  inBullario  Romano  conti- 
nuato,  t.  II,  p.  251.  Decretum  aliud  ejusdem  cardinalis  pro 
reductione  festorum  habetur  (ibid.  p.  323).  Napoleo  vero 
dum  publicavit  Concordatum ,  edidit  simul  eos  articulos  qui 
organici  dicti  sunt;  sed  eos  ad  Concordatum  non  pertinere 
protestatus  est  Pius  VII  in  consistoriali  alloculione  diei 
24  maii  1802  (BuIIar.  Rom.  contin.,  1. 11,  p.  335);  <pii  proinde 
articuli  organici  omni  prorsus  auctoritate  ecclesiastica  et  ca- 
ruerunt  et  carent.  Protestatus  etiam  est  contra  eosdem  arti- 
culos  Pius  YII,  allocutione  16  martii  1808  (Bull.  Rom.  cont., 
t.  Xm,  p.  270).  De  quibus  protestationibus  plenius  infra,  §  4. 
Die  18  julii  1817,  idem  Pius  VII,  BuIIa  £A6{/?nmfim  (BuUar. 
cont.,  tom.  XIV,  pag.  365),  novum  iniit  Concordatum  cum 
Ludovico  XYIII,  GalUarum  rege.  In  hoc  autem  Concordato 
declarantur  nulli  articuli  organici,  m  iis  qux  adversantur  doc- 
trinm  et  legibus  EcclesisB;  restituitur  Concordatum  inter  Leo- 
nem  X  et  Franciscum  I,  quibusdam  punctis  exceptis ;  fitque  no- 
varum  dioBcesium  erectio.  Qua  occasione  etiam  declaratus  est 
sensus  juramenti  fidelitatis  ab  Episcopis  Regi  praestandi  (ibid. 
p.  377).  Sed  Concordatum  istud  non  fuit  ad  executionem  de- 
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ductum,  teste  eodem  Pio  YII  in  allocutioQe  conaistoriali 
(Bullarium  Romanum  continuatum^  loco  citato).  Attenden- 
dum  tamen  est  illud  Concordatum ;  nam  idem  summus  Pon- 
tifex  dum  nova  constitutione  anno  1822  ecclesias  Gallise 
tandem  ea  stabili  ordinatione,  qusB  hodiedum  perseverat, 
donavit,  non  in  omnibus  derogatum  Goncordato  anni  1817 
declarat,  sed  in  iis  tantum,  de  quibus  in  praesenti  Gonstitu- 
tione  aliter  providebat. 


§  n. 

P«r  bnUAm  Qui  Chritii  Domini  priacom  jns  caaonicum  gaUicanam 

aotiquatam  fait  et  aDQollatam. 

Priscum  jus  canonicum  gallicanum  vocamus  varias  juri 
communi  derogationes  legitime  in  Gallia  introductas  et  usque 
ad  Papam  Pium  YII  vigentes.  Qusenam  fuerint  ist6B  deroga- 
tiones  legitim»,  longum  et  difficile  esset  determinare;  de 
quibusdam  enim  certo  constat;  de  pluribus  autem  disputatum 
est.  At  vero  sive  ad  plura,  sive  ad  pauciora  jus  canonicum 
gallicanum  legitime  extensum  olim  fuerit,  hic  quseritur,  an 
plene  fuerit  eversum  per  bullam  Qui  Christi  Domini;  ita 
scilicet  ut  propria  nunc  ecclesiis  Gallisejura,  jam  non  nisi 
prsefata  Apostolica  constitutione  et  posterioribus  actis  et  con- 
suetudinibus  fundari  censenda  sint.  Affirmative  autem  sol- 
vendam  quaestionem  omnino  probat  ipsius  bullse  textus,  qui 
tenoris  est  bujusce  modi : 

Supprimimus,  annullamus  etperpetuo  extinguimus  titulum, 
denominationem,  totumque  statum  prassentem  infrascripta-- 
rum  ecclesiarum  archiepiscopalium  et  episcopalium,  una  cum 
respectivis  earum  capitulis,  juribus,  privilegiis  et  prmrogati" 
tis  cujuscumque  generis  ; . . .  ita  ut  [deleto  etiam  omni  jure  me- 
tropoliiico  ctijuscumgue  metropolitanw  ubicumque  existentis) 
omnes  stipradicti  archiepiscopattis  et  episcopatus,  cum  abbatiis, 
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etiamsi  eas  vere  esserU  nullius  cum  separato  territorio  etjuris- 
dictiQne,  haberi  debeant  in  posterum  tanquam  non  amplius  in 
primo  ipsorum  statu  existentes,  quia  aut  omnimode  extincti , 
aut  in  novam  formam  redigendi...  Non  obstantibus  ...  ea- 
rumdem  ecclesiarum  per  nos  suppressarum  et  extinctarum . . . 
statutis  et  consuetudinibus  etiam  immemorabilibus,  privilegiis 
guoque,  indultis,  concessionibus,  etc. 

Ex  quo  textu  sic  arguere  licet :  !•  Decreto  isto  percelebri 
extinctsB  sunt  oinnes  tunc  existentes  Galliarum  ecclesiae.  Hoc 
clare  constat  tum  verbis  ipsis,  Supprimimus,  armullamus^ 
perpetuo  extinguimus,  tum  scopo  quem  sibi  proponebat  sum- 
mus  Pontifex,  iiovas  scilicet  ecclesias  creandi  in  toto  reipubli- 
cse  territorio,  quod  fieri  nequibat,  nisi  vere  suppressis  et  ex- 
tinctis  prioribus.  Jamvero  sic  extinctis  omoibus  Galliarum  ec- 
clesiis,  debuit  hoc  ipso  simul  desinere  et  extingui  priscum  jus 
gallicanum.  Nam  jus  illud,  utpote  ecclesiasticum,  nihil  aliud 
erat  quam  jus  ipsarummet  ecclesiarum  Gallise  ;  nec  differebat 
a  jure  communi,  et  gallicanum  dici  poterat,  nisi  quia  erat 
istis  GallisB  ecclesiis  proprium :  ergo  pereuntibus  illis  eccle- 
siis^  perire  debuerunt  jura  ipsis  propria  et,  ut  ita  dicam,  per- 
sonalia.  Nec  dicatur  novas  erectas  ecclesias  quasi  titulo  haere- 
ditatis  potuisse  jura  haec  accipere.  Novae  enim  ecclesiae  nunc 
existentes  sunt  omnino  diversae  a  prioribusy  etiamsi  aliqua 
eodem  fere  territorio  circumscribatur  ac  prius.  Nam  post- 
quam  prior  extincta  est,  verum  fuit  in  isto  territorio  nuUam 
remansisse  ecclesiam ;  unde  quando  nova  postea  erecta  est , 
eodem  modo  erecta  est  ac  si  erigeretur  in  regione  in  qua  nun- 
quam  ullus  episcopatus  extitisset.  Nec  fingatur  jura  particu- 
laria  seu  privilegia  alicujus  ecclesiefi  inhaerere  territorio  ip- 
sius;  hoc  enim  falsum  est :  privilegia  enim  ecclesise  alicui 
propria,  inhserent  illi  ccclesise  quatenus  tali,  id  est,  per  talem 
titulum  canonicum  existenti;  unde  semel  destructa  ecclesia 
aliqua  quoad  titulum  suum  canonicum,  nullum  remanet  in 
ipsius  territorib  jus  huic  ecclesia?  proprium.  Nemo  non  videt 
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qaam  esset  absurdum  supponere  ecclesias,  quae  nunc  creau- 
tur  in  Africa,  hoc  ipso  gaudere  juribus  olim  apud  africanas 
ecclesias  tempore  sancti  Augustini  vigentibus,  eo  quod  idem 
sit  territorium.  Ergo  etiamsi  Pius  VII  nihil  expresse  statuis- 
set  de  priscis  juribus,  Galliarum  ecclesiis  peculiaribus,  con- 
cludendum  esset,  ipsamet  suppressioue  et  extinctione  harum 
ecclesiarum,  suppressa  et  extincta  fuisse  varia  jura  ipsis 
propria 

2«  Pius  Vn  expressis  verbis  abolevit  omne  jus  priscis  ec- 
clesiis  gallicanis  propiium :  extiuxit  enim  omnes  illas  eccle- 
sias  :  cum  respecttvis  eartim  juribus,  privilegiis  et  praeroga- 
tivis  cujuscumque  generis,  et  nonobstantibus  consuetudinibus 
etiam  immemorabilibus;  ergo  donec  denuo  concedantur  aut 
legitima  consuetudine  renoventur  hujusmodi  jura,  privilegia 
et  prserogativse^  solo  juri  communi  gaudere  recentes  ecclesias 
tenendum  est. 

3"  Per  suppressionem  illain  amisisse  privilegia  sua  et  prap- 
rogativas  priscas  cathedralia  capitula  fatentur  omnes ;  et  de- 
bere  regi  hodierna  capitula  tum  jure  communi,  tum  decreto 
speciali  a  cardinali  Gaprara  de  hac  materia  ex  delegata 
summi  Pontificis  auctoritate  lato,  tum  statutis  episcopalibus 
ad  formam  hujus  decreti  confectis,  libenter  admittunt ;  nosque 
hoc  ipsum  suo  loco  stabiliemus.  Jam  vero  si  per  bullam 
Pii  VII  occubuere  ssecularia  capituiorum  variis  in  locis  privi- 
legia,  consequens  videtur  extinctas  pariter  fuisse  varias  juri 
communi  derogationes,  quibus  fruebantur  gallicande  eccle- 
siae:  nec  enim  minus  clare  has  quam  illa  se  sustulisse  tes- 
tatur  Pius  VU. 

i""  Potest  insuper  eadem  thesis  ex  nonnullis  auctoritatibus 
et  sacrae  Gongregationis  concilii  declarationibus  non  parum 
fulciri. 

In  causa  Niciensi  23  januarii  1847,  conteudebant  canonici 
se  non  amisisse  jus  patronatus,  quo  potiebatur  olim  capitu- 
luin  cathedralis  Niciensis^  et  vi  cujus  ad  ipsum  pertiuebat 
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nominare  parochum  ejusdem  cathedralis.  Quod  sic  exponit 
sacree  GoDgregationis  concilii  secretarius  :  «c  Aderat  jam  in 
«  ecclesia  cathedrali  Niciensi  parochialis  animarum  cura, 
a  capituli  juri  patronatus  obnoxia;  cum^  occupata  per  Gal- 
«  licae  reipublicffi  militem  Niciensi  comitatUi  etiam  illa  ec- 
<c  clesia  una  cum  capitulo,  parem  csBteris  Galliarum  ecclesiis 
a  cladem  passa  fuit.  Tantam  hanc  religionis  perniciem  mise- 
a  ratus  sanctse  memoris  Pius  YUy  inita  conventione  cum  iis 
(i  qui  Galliis  prsBerant,  novam  inter  castera  dioecesum  divi- 
<c  sionem  decrevit;  datisque  ineam  rem  apostolicis  litteris 
«  3  cal.  decembris  1801,  iucipientibus  Qui  Christi  vices ,  no- 
a  minative  Niciensem  ecclesiam  ab  archiepiscopatu  Ebre- 
a  dunensi  divellens,  eamdemque  archiepiscopatui  Aquensi 
a  assignansy  se  primum  supprimere  denunciavit|  ideoque 
a  generatim  edixit :  supprimimus,  annullamuSy  etc. »  Ibi  re- 
fert  sacrsB  Gongregationis  secretarius  varios  textus  constitu- 
tionum  Pii  YII,  et  decreti  cardinalis  CapraraB,  ex  quibus  con- 
staty  tunc  factam  fuisse  suppressionem  et  exstinctionam, 
tum  ecclesiarum  omnium  archiepiscopalium  et  episcopa- 
lium,  tum  capitulorum,  tum  paroBciarum,  et  jus  nominandi 
parochos  Episcopis  fuisse  altiibutum.  Postea  memorat  quo- 
modo  Joannes  Baptista  Golumna,  primus  post  novam  cir- 
cumscriptionem  Niciensis  Episcopus,  quodam  suo  decrelo 
agnoverit  nominationem  parochi  cathedralis  ex  jure  patro- 
natus  sicut  olim  ad  capitulum  pertinere.  Tum  exponit  ra- 
tiones  adductas  ex  una  parte  a  capitulo ,  ex  altera  a  recenti 
Episcopo  Galvani.  E  quibus  eas  tantum  qusB  ad  nostram 
prsesentem  qusBstionem  faciunt  referimus. 

a  Ganonici...  in  genere  tuentur  tum  Niciense  capitulum^ 
a  tum  universa  ejusdem  jura  ac  privilegia,  gallica  occu- 
a  patione  cessante,  in  priorem  statum  restituta  fuisse... 
a  Gontendunt  omnia  qusB  tristissima  ea  tempestate  acta  sunt, 
a  non  nisi  ex  vi  ac  violentia  gesta  accipi  debere ,  qusB  idcirco 
a  tamdiu  consistere  poterant,  quamdiu  occupantis  potentia 
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<x  perstitisset  (1)...  Quinimo  si  res  peaitius  consideretury  in 
«c  conventioDe  anni  1801,  certe  Pohtificis  mens  et  ratio  ea 
a  non  fuity  ut  stricte  ac  proprie  loquendo  sedes  episcopales, 
a  capitula  et  parochisB  ad  nihilnm  redigerentur.  Divexata 
d  enim  Pontificis  voluntas  a  majoribus  quse  imminebant 
a  Ecclesise  malisy  perperam  ad  ea  protenderetur  qusB  tempo- 
a  rum  absoluta  necessitas  haud  exigebat. . .  Ex  quibus  con- 
«(  dudunt  omnia  capituli  jura  ac  privilegia,  ideoque  etiam 
«  antiquum  jus  patronatus,  veluti  quodam  postliminii  jure 
«  ad  vitam  rediisse,  et  nunc  in  suo  robore  consistere.  » 

a  Haec  confutari  satagit  Episcopus.  Ante  omnia,  licet  non 
a  deneget  ea  quee  sub  gallica  dominatione  gesta  sunt,  ille- 
«  gitima  et  nuUius  roboris  exstitisse,  tamen  excipienda  mo- 
a  net  qusB  Pontificis  auctOritate  statuta  sunt;  cujusmodi 
«  foit  nova  Galliarum  dioBcesum  circumscriptio  cum  cseteris 
a  inde  subsecutis.  Enimvero  Pontificem  in  tota  christiana 
a  republica  plenum  jus  et  imperium  obtinere  nemo  catholi- 
«(  cus  ibit  inficias...  NuIIo  firmo  fundamento  fulcitur  jus 
a  quod  dicti  canonici  contenderunt  memoratse  nominationis : 
u  non  quidem  reviviscentia  jurium  antiqui  capituli,  quae  ut 
«  luculeutissime  constat  ex  apostolicis  bullis  Pii  VII,  prorsus 
a  extincta  sunt  absque  uUo  successionis  prsetextu. . .  Si  pristi- 
a  num  statum  consideres,  bic  penitus  deletus  et  eversus  est ; 
a  si  vero  novam  respicias  rerum  conditionem,  decretum 
«  episcopale  anni  1803  (2)  uihil  obesse  potest.  Cum  enim 
a  luculenter  Pontifex  suis  litteris  apostolicis  parochiarum 
«  provisionem  liberae  Episcoporum  potestati  reliquerit,  jam 
«  non  erat  in  Episcopi  Columna  facultate  contra  explicitum 
«  ipsius  Pontificis  mandatum  venire;  hac  enim  in  re  nihil 


(1)  Hoc  si  Teram  esset,  8oli  Episcopi  parvulm  ecclesm  ab  auuo  1814  lc- 
gitinii  forent;  et  sola  duhc  legitima  foret  aDtiqua  ctrcumicriptio  dicecesuni 
Galhje. 

^l)  Nempe  quo  Episcopae  Goluuioa  aguoverat  jus  a  capilulo  prsetensuui. 
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«  ille  aliad  erat  nisi  merus  exsequntor  :  at  vero  exploratis^- 
a  mum  in  jnre  est  quod  mero  exsequutori  non  restat  nisi 
d  simplex  ac  actualis  exsequutio;  et  si  ad  unguem  non  servat 
«i  formam  in  litteris  praescriptam,  quarum  vigore  procedit, 
ii  nuUiter  etinjuste  agit...  Huc  accedit  Episcopum  Columna 
c(  facto  suo  decretum  rctractasse;  et  licet  non  retractasset, 
a  nihilominus  successoribus  haud  nocere  potuisset,  quippe 
cc  qui  jura  sua  ex  concessiouibus  apostolicis  metiebantur.  » 

Postquam  utriusque  pautis  rationes  retulit,  addit  SacrsB 
Congregationis  secretarius  : 

(i.  NonnuUa  pro  meo  munere  sacri  ordinis  oracula  subji- 
«  ciam,  ut  eminentiae  vestraB  deprehendant  quid  alias  sense- 
a  rit  Sacra  Congregatio  de  antiquorum  jurium  ac  privile- 
a  giorum  reviviscentia  quoad  alia  capitula  pariter  exstincta 
a  ac  noviter  erecta.  Capituium  Derthonense  tuebatur  omnia 
a  universim  pristina  jura,  privilegia,  consuetudines;  et  spe- 
a  ciatim  usum  matutini  post  completorium  recitandi,  ves- 
a  peras  sine  cantu  persolvendi  diebus  ferialibus,  in  viridi 
a  adhuc  observantia  ac  vigore  persistere,  contrarium  con- 
a  tendente  Episcopo.  Itaque  die  12  septembris  1829propo- 
a  sitis  dubiis  : 

a  1°  i4w  matutinum  sit  mane  recitandum  in  casu.  2*  An 
a  vesperiB  sint  quotidie  cum  cantu  persolvendae  in  casu.  3"  An 
a  et  quot  missas  conventuales  sint  cantu  cclebrandae  in  casu. 
a  —  Sacra  Congregatio  nuUa  habita  pristinorum  jurium 
a  privilegiorumque  ratione,  respondit :  ad  l^  2  et  i  affirma- 
a  tive  et  ad  mentem  :  mejis  est  ut  Episcopus  justa  accedente 
a  causa possit  dispensare pro  anticipatione  matutini,..  Et  ta- 
a  men  in  iitteris  incipientibus  Beati  Petri,  quibus  ecclesia 
a  Dertbonensis  restituta  fuerat,  legebatur  ha3C  clausula  : 
a  Salvis  tamen  et  integris  manentibus,  vel  in  suo  robore  res- 
a  titutis  juribus  omnibus  aut  prserogativis  quibus  capitula 
a  ante  annum  1803  legitime  potiebantur,  et  quibus  hac  nos- 
a  tra  constitutione  nominatim  derogatum  non  fuerit. 
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«  Easdem  vices  subierat  Pigneroliease  capitulum ;  cumque 
«  Episcopus  aDimarum  curam,  quae  pacifice  ante  annum  1 803 
«c  de  capituli  jure  patronatus  fuerat^  prseposilurae  perpetuo 
<K  univissety  canonici  tuebantur  integrum  suum  jus  etiam 
ct  post  unionem  peractam  remansisse.  Proposito  igitur  dubio: 
«  An  constet  de  perpetua  unione,  ita  ut  factus  sit  locus  cessa- 
«  tioni  capilularis  nominationis  in  casu  ;  Sacra  Congregatio 
«  die  12  julii  1845  respondit :  Affirmative  in  omnibus.  p  Hgpc 
postquam  commemoravit  Sacrse  Gongregationis  secretarius, 
dnbium  quoad  praetensum  jus  capituli  Niciensis  proponit  hoc 
modo  :  An  et  quomodo  parochia  S.  Reparatx  juri  patrona- 
tus  capituli  cathedralis  adhuc  obnoxia  sit,  seu  potius  liberse 
collationis  Episcopi  facta  fuerit  ?  Responsum  est :  Negative 
ad  primam  partem,  affirmative  ad  secundam.  (Vide  causam 
hanc  in  Thesauro  resolut.,  tomo  anni  1847,  pag.  12.) 

In  causa  Derthonensi  12  septembris  1829,  contendebant 

canonici  antiqua  sua  jura  suppressioni  et  extinctioni  Dertho- 

nensis  ecclesiae  et  capituli  per  Pium  YII,  anno  1803  peractae, 

supervixisse  et  ad  noviter  erectuni  postea  capituium  tran- 

siisse;  illud  ipsum  negante  Episcopo.  Rem  sic  exponit  sacran 

Congregationis  Concilii    secretarius   (in   Thesauro  resolut. 

tomo  anni  1829,  pag.  196]  :  a  Ineunte  saecnlo  xix  ab  adverso 

«  fato,  quod  ob  teterrimas  hujus  sevi  calamitates  plurimsp 

«  ecclesiarum  cathedrse  sunt  expertae,  haud  immunis  evasit 

<k  Derthonensis  ecclesia.  Enimvero  inter  sedes  episcopales  et 

d  archiepiscopales  quas  Pius  YII,  litteris  calendis  junii  1803, 

«  ut  graviora  quse  Ecdesise  impendebant  vitarentur  damna, 

«  supprimendas  duxit,  Derthonensis  quoque  sedes,  ejusque 

«  cathedralis  ecclesise  capitulum  recensebantur.  Rebus  tan- 

a  dem  compositis,  idem  Pontifex  litteris  16  calendas  au- 

«  gusti  1817  datis,  cuni  cseteras,  tum  etiam  memoratam 

«  Derthonae  sedem  denuo  erexit,  facultatemque  tribuit  uni-^ 

€  ctiiqw  ex  noviter  erectis  capitulis  cathedralibus,  ut  statuta 

«  qusBcumque ,   licita   et    honesta,   sacrisque  canonibus  ct 
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a  constitutionibus  apostolicis  minime  repugnantia,  prxmo 
«  Ordinarii  loci  examine  et  approbationey  de  novo  edere 
«  atque  edita  reformare..,possent.  Itaque Dei*thoneDsis eccle- 
<(  siae  canonici,  ut  pontificiae  constitutioni  obsequerentur, 
«  operi  manus  admoverunt,  et  exemplar  conditarum  legum 
a  die  maii  1823  Episcopo  obtulerunt,  qui  omnibus  cognitis 
«  matureque  perpensis,  eas  probavit,  observarique  prsescrip- 
«  sit  sub  pcenis  a  jure  inflictis,  aliisque  arbitrio  superioris 
«  infligendis.  »  Narrat  postea  S.  Congregationis  secretarius 
quomodoy  elapso  uno  aut  altero  anno,  canonici  contenderint 
non  periisse,  sed  adhuc  vigere,  antiqua  capituli  Derthonensis 
jura  et  consuetudines.  Ex  rationibus  autem  hinc  inde  allatis 
haec  excerpimus : 

«  Qui  Episcopi  partes  tuetur^  adeo  novissimarum  constitu- 
«  tionum  custodiam  urgere  nititur,  ut  omnia  jura  et  privi- 
«  legia,  quse  sive  antiquioribus  statutis,  sive  vetusta  cousue- 
«  tudine  innitebantur,  velit  undique  abrogata  ac  deleta. 
«  Idque  sane  ut  prsestet,  sic  edisserit  :  inter  sedes  episcopales 
«  Pedemontanae  provincise,  apostolicis  litteris  anni  1803  sup- 
«  pressas  ac  penitus  exstinctas,  aderat  profecto  sedes  et  capi- 
«  tulum  Derthonense.  Uujusreiperenne  exhibet  testimonium 
«  buUa  16  calend.  augusti  1817,  in  qua  haec  de  apostolicis 
«  litteris  anni  1803  leguntur  :  Sancitum  nostra  auctoritate 
ik  fuit,  ut  pr3Bvia  suppressione,  exstinctione  ac  perpetua  anr- 
«  nullatione  episcopalium  ecclesiarum  SegusinsB  ...  Dertho- 
«  nensis,  elc.  Jam  vero  si  antiqua  sedes  ac  vetus  capitulum 
«  Derthonense  veram  subiit  suppressionem  ac  perpetuam 
«  exstinctionem ,  antiqua  jura  et  privilegia  jam  penitus 
«  exslincta  ac  perempta  dicenda  sunt  (Reiffenstuel^  in  I.  3 
«  Decretalium,  tit.  12,  n.  32.  —  Sacra  Congregatio,  in  Ove- 
«  tensi  18  novembris  1826,  §  Boc)  :  Si,  non  vetus  sedes  ve- 
«  tusque  capitulum  ab  apostolica  sede  instaui^atum,  sed  nova 
«  sedes  uovumque  capitulum  erectum  fuit,  patet  haud  revi- 
«  viscere  potuisse  antiqua  jura  ;  sed  ea  tantummodo  capitulo 
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«  noviter  ereeto  attribaenda  esse  privilegia  quae  ipsi  a  lege 
a  fdndatiooiSy  aut  a  sacris  canonibus  impertiuntur.  Neque 
«  canonici,  snbdit  Episcopi  defensor,  subsidium  sibi  queerere 
a  possunt  ex  illis  quse  in  bulla  anni  1817  leguntur  verba : 
«  sahis  et  integris  manentibus,  vel  tn  siu>  robore  restittUis 
«  juribus  omnibus  aut  prsBrogativis,  quibus  capitula  prse^ 
«  dicta  potiebantur  ante  annum  1803.  Haec  siquidem  verba 
«  nequead  capitulum  Derthonensey  neque  ad  alia  capitula 
«  prius  legitime  suppressa,  ac  postea  denuo  erecta,  sed  ad 
«  alia  capitula  quse  nonnullas  subierant  vicissitudines  et  de 
«  quibus  sermo  est  in  eadem  buUa,  referenda  esse  contendit, 
«  veluti  legenti  apostolicas  litteras  plane  liquescere  putat« 
«  EUnc  rem  conficit  idem  defensor,  inquiens  :  Gonstitutiones 
«  anni  1823  omnino  suut  servandae,  ipsae  tantum  in  exortis 
«  qnaestionibus  dirimendis  spectandse ;  et  ubi  silent  capitu- 
«  lares  constitutiones^  ad  sacronim  canonum  dispositionem 
«  confugereoportet...  x> 

«  Ex  adverso  capituli  defensor  statuta^  consuetudines  et 
«  privilegia  Dertbonensis  capitnli  ...  nullatenus  fuisse  abro- 
«  gata  aut  imminuta,  sed  ea  integra  et  incolumia  hactenus 
Q  manere  propugnat.  In  primis  enim  animadvertit,  sum- 
«  mum  Pontificem  Pium  YII  quarumdam  ecclesiarum  ca- 
«  thedralium  suppressionem  haud  eam  ob  causam  anno 
«  1803  decrevisse,  utcollapsam  disciplinam  restitueret,  abii- 
«  sus  tolleret^  mores  reformaret^  aut  capitulorum  jura  et 
«  privilegia  destrueret;  sed  ut  militarem  vim  sedaret,  et 
«  graviora  quse  infelicissimis  tempestatibus  imminere  pote- 
«  rant  arceret  infortunia.  Yix  autem  fausti  illuxere  dies^ 
a  ac  . . .  Pius  YU  cathedrales  ecclesias  cum  suis  capitulis  in 
d  pristinum  restituit  ...  et  facultatem  capitulis  in  antiquum 
«  statum  restitutis  concessit  nova  condeudi  statuta...  Ea 
«  autem  est  vis  ac  ratio  restitutionis  in  integrum,  ut  resti- 
«  tutns  in  illum  redintegretur  statum  et  jus,  a  quo  deciderat. 
«  Jura  igitur  et  privilegia  Derthonensis  capituli  sua  adhuc 
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<x  pollent  vi,  nec  eis  derogarunt  novissimse  anni  1823  con- 
«  stitutiones;  quibus  imo  canonici  soUiciti  fuere  ut  antiqua 
c(  jura  sarta  tecta  manerent^  editas  leges  certosintralimites 
(c  ita  cohibentes  :  Salvis  nihilominus  et  integris  manentibus 
«  vel  in  suo  robore  institutis  juribus  omnibus  aut  pr^srogati- 
«  vis,  quibus  legitime  potiebatur  capitulum  ecclesix  Dertho- 
a  nensis,  eo  modo  quo  censet  summus  Pontifex  Pius  VII  in 
ii  sua  constitutione,  » 

Declaratio  autem  Sacrae  Congregationis  in  favorem  Epi- 
scopi,  contra  capituli  praetensum  jus  suas  retinendi  anti- 
quas  consuetudines  et  prserogativas,  emanavit  die  12  seplem- 
brisl829. 

Ex  prasmissis  documentis  constat  1''  ab  Episcopis  Dertho- 
nensi  et  Niciensi  tanquam  certam  habitam  fuisse  thesim 
quam  defendimus;  per  buUas  nempe  Pii  YII  exstincta  fuisse 
nou  tantum  ecclesias  episcopales  archiepiscopalesc[ue  aiqae 
capitula,  sed  etiam  simul  omnia  eorum  privilegia  et  anti- 
quas  consuetudines ;  ita  ut  hujusmodi  peculiaria  quibus  olim 
fruebantur  jura,  ad  noviter  erectas  ecclesias  et  capitula  mi- 
nime  transisse  censenda  sint.  2*"  Eamdem  mentem  fuisse 
eminentissimorum  Gongregationis  concilii  Patnim  y  saiis 
innuunt  memorata;  declarationes.  Dum  enim  definiunt  ad 
Derthonenses  et  Nicienses  canonicos  miuime  pertinere  qu8B- 
dam  antiqua  jura  de  quibus  disceptabatur,  hoc  ipso  indi- 
recte  mentem  suam  de  exstinctis  generatim  per  Pium  VII  ve- 
teribus  consuetudinibus  et  privilegiis  sufficienter  Patres  ma- 
nifestant.  Si  enim  supervixissent  hujusmodijura,  non  videtur 
quare  praedicti  canonici  causa  cecidissent. 

His  auctoritatibus  aliam  nou  parvi  faciendam  possumus 
attexere ;  Eminentissimi  nempe  cardinalis  Orioli,  quem  e 
vivis  ereptum  paucis  .abhinc  diebus  lugebat  Roma.  A  Sacra 
Congregalione  Episcoporum  et  regularium,  negotiis  prae* 
posita,  postulaverat  quidam  Galliae  Praesul  licitum  declarari 
nsum  plures  media  nocte  in  Nataii  missas  celebrandi  et  sa- 
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cram  fidelibus  synaxim  impertiendi.  Valere  autem  iUam 
coosuetudinem  inde  urgebat  dictus  Episcopus,  quod,  licet 
jari  communi  contraria ,  diutissime  ante  concordatum  anni 
1801  obtinueraty  nec  postea  desierat.  Quam  rationem  Emi- 
nentissimus  Orioli,  dictae  Congregationis  prsefectus ,  et  qui  in 
hac  causa  Cardmalis  Poneniis  partes  agebat ,  sic  impugnan- 
dam  duxit  :  «  Anno  1802^  occasione  celeberrimi  concordati 
«  inter  sanctsB  memorise  Pium  YII  et  Reipublicae  Galliarum 
«  primum  consulem  y  per  constitutionem  Qui  ChrisH  Domini 
«  vices  initi,  id  in  scopo  fuit  ut  destrueretur  totus  antiquus 
«  status  cujuslihet  episcopatus ,  cujuslibet  capituli ,  et  cujus- 
«  libet  parochise;  substituendo  hac  eadem  constitutione  alium 
«  novum  statum ,  omnino  a  priori ,  formaliter  saltem  , 
«  diversum.  Et  quamvis  (quantum  in  dicta  buUa  et  aliis 
«  ipsi  annexis  dispositionibus  observari  potuit)  nihil  ex- 
«  presse  statuatur  quoad  pristinarum  consuetudinum  abro- 
«  gationem,  haec  tamen  abrogatio  tanquam  quid  necessario 
«  consequens  admittenda  videtur.  Cum  enim  deletus  fuerit 
«  uniuscujusque  Ecclesiae  titulus  cum  omnibus  privilegiis, 
«  juribus  et  praerogativis ,  quomodo  intelligi  potest  adfuisse 
«  intentionem  integras  relinquendi  consuetudines ,  genera- 
«  libus  praesertim  Ecclesise  legibus  contrarias  (1)?  » 

Ex  relatis  autem  Eminentissimi  cardinalis  Orioli  verbis, 
patet  ipsi  persuasum  fuisse  concordato  anni  1801  minime 
supervixisse  pristinum  jus,  Gallianim  Ecclesiis  proprium. 


(i)  Hsc  desumpsimus  ex  consultaLioiie  ipsa  italice  scripta  et  in  typographia 
Gamene  Apostolicse  ezcusa,  pagina  16.  Textus  autem  italicus  sic  habet : 
o  Nei  1802,  neir  occasione  del  celebre  concordato  tra  la  S.  M.  di  Pio  VII  ed 
«  il  primo  console  della  Republica  francese,  mediante  la  constituzione  Qui 
«  Christi  Domini  vices,  si  ebbe  in  visla  di  distruggere  tutto  lo  stato  antico 
«  di  ogni  vescoTato,  di  ogni  capitolo,  et  di  ogni  parrochia,  surrogandone  nell* 
<i  atto  stesso  uno  nuovo,  formalmente  almeno,  tutto  dal  primierio  dissomi- 
«  gliante.  E  sebbene,  per  quanto  siasi  in  essa  bolla  ed  altre  disposizioni  con 
«  essa  connesse  osservato^  nulla  expressamente  si  stabilisca  suir  abrogazione 
«  ddle  pristine  consuetudini,  sembra  per6  doversi  ci6  ritenere  come  cosa  di 
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Nec  mihi^  dubium  est  quin  constanter  in  hunc  sensum  fu* 
tura  sit  tribunalium  romauorum  praxis.  Unde  non  tantum 
solidis  rationibus,  sed  etiam  auctoritate  jam  uixa  salis  vide- 
tur  quam  de  hodierno  jure  gallicano  tenuimus  doctrina. 

5*  Hinc  videre  est  quid  sentiendum  sit  de  quorumdam  sys- 
temate^  qni  perdurasse  prisca  ecclesiarum  privilegia,  et  ad 
ecclesias  eodem  moraliter  territorio  circumscriptas  manasse 
contendunt.  Dicunt  scilicet  summum  Pontificem,  propter  ex- 
traordinariam  urgentis  necessitatis  circumstantiam ,  aucto- 
ritate  sufficiente  instructum  fuisse  ad  supprimendas  omnes 
Galliarum  ecclesias;  privilegia  autem  ipsarum,  cum  ad  id 
non  urgeret  necessitas^  non  potuisse  poutificio  decreto  deleri. 
QusB  doctrina  etiam  ad  praxim  in  quibusdam  dioecesibus  de- 
ducta  est :  concessaB  sunt  nempe  ad  contrahenda  matrimonia 
dispensationes  sanctap  Sedi  reservatse,  non  ex  indulto  ponti- 
ficio,  sed  quia  olim  sedes  Episcopales  istarum  dioecesium 
gaudebant  privilegio  talium  dispeusationum  concedenda- 
rum.  Fuerunt  autem  istiusmodi  matrimonia  a  sancta  Sede^ 
quando  res  ad  ipsam  perlata  est,  in  radice  sanata. 

Jam  vero  omni  prorsus  fundamento  destitui  systema  illud 
facili  negotio  evincitur.  Nam  quod  non  possit  summus  Ponti- 
fex  omnes  alicujus  regni  ecclesias,  ipsis  non  consentientibus, 
decreto  supprimere,  hoc  quidem  aliquam  prse  se  verisimilitu- 
dinis  speciem  ferebat.  Sequebatur  enim  invicte  ex  Gallicana 
doctrina,  quse  docet  Papam  invalide  agere  contra  receptos  ca- 
nones  et  probatas  antiquas  ecclesiarum  consuetudines,  ut  ex- 
presse  in  famosa  declaratione  auni  1682  sancitum  fuerat.  Unde 
nec  mirandum  adeo  est,  sed  potius  compatiendum^  Pio  VII  ad 
suppressionem  ecclesiarum  Galliae  sese  accingenti,  triginta  octo 


tt  neceBBaria  conseguenza ;  poich^  se  8i  distruggeva  il  titolo  di  uua  Chiesa 
«  coD  tutti  i  priTilegi,  e  diritti,  et  prerogative^  come  poteva  intendersi  che  si 
a  volessero  lasciare  in  piedi  le  conauetudini,  molto  piill  se  contrarie  alle  leggi 
«  generali  della  Chieaa  ?  » 
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prffisules  priiiio  restitisse.  Ex  doctrina  enioi  gallicana  in  qua 
edaeatifueranty  non  tantum  obstare  poterant,  sed,  ut  dixerunt 
ex  ipsis  quidam ,  etiam  ad  vitandas  intrusioues  et  schismata 
ex  eonscientia  debebant  buic  suppressioni  sese  pro  viribus 
opponere.  Undenisi,  miserante  Deo,  tunc  Episcopi  Gallica- 
nisQium  profitenles  sibi  contradixissent,  non  paucissimi,  sed 
catervatim  iu  schisma /^arvii/a?  ecclesies  misere  proruissent. 
Quod  vero,  admissa  summi  Ponlificis  ecclesias  omnes  alicujus 
regni  supprimendi  potestate,  ipsi  denegetur  privilegia  simul 
revocandi  facultas^  est  prorsus  absouum.  Quomodo  enim 
stare  potest  privilegium  destructo  privilegiato?  Porro  eccle- 
sise  quibus  inhaerebant  ista  jura  privata,  seu  ista  privilegia, 
seu,  quod  ideiu  est,  istse  a  jure  communi  exemptiones,  vere 
et  proprie  suppressse  et  interemptae  et  extinctse  sunt :  extincta 
ergo  et  earum  privilegia.  Unde  contradictoria  thesis,  ralione 
suadente,  amplectenda  est,  nempe  non  posse  summum  Pon- 
tifieem  ecclesiam  aliquam  supprimere  et  ipsius  privilegia 
servare ;  haec  enim  duo  in  terminis  puguant,  et  summus  Pon- 
tifex  nou  potest  quae  ex  natura  sua  impossibilia  sunt  et  con- 
tradictionem  involvuut.  Poteritergo  summus  Pontifex  extincta 
aliqua  ecclesia ,  ad  aliam  ipsius  privilegia  actu  speciali  trans- 
ferre;  non  autem  solo  et  unico  actu  suppressionis  privile- 
giatae  ecclesiae  facere,  ut  alia  qucelibet  ecclesia,  etiam  in  eo- 
dem  territorio  erigenda,  privilegiis  extincta^  gaudeat. 

Deinde  quam  periculosum  sit  asserere ,  non  posse  eum^  cui 
Christus  commisit  oves  et  agnos  in  universo  orbe  plenam 
pascendi  et  regendi potestaiem^  privilegia  alicui  ecclesise  con- 
cessa  aut  ex  legitime  prsescripta  consuetudine  inducta,  re- 
trahere,  illamque  ecclesiam  ad  jus  commune  reducere,  quis 
non  videat?  Prseserlim  cum,  ex  supra  probatis,  omne  jus  ex- 
ceptionale  non  alia  quam  pontificia  auctoritate  nitatur.  Prae- 
terea  certum  esl,  summum  Pontificem  posse  prselatis  alicu- 
JQS  ecclesiae  jurisdictionem  limitare  aut  etiam  adimere;  ergo 
potest  illam  jurisdictionem   intra   limites  juris   communis 
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coercere,  et  privileguim  vi  cujus  ultra  extendebatur  adimere. 
Et  tandem  si  non  possit  summus  Pontifex  legum  ecclesiasti- 
carum  universalium  executionem  urgere,  ad  eas  reducendo 
eos  qui  privilegiis  eximebantur,  ipsius  legislativa  et  jurisdic- 
tionalis  potestas  tota  in  eo  erit ,  ut  possit ,  non  legibus  ligare 
universos  Christi  iideles,  sed  tantum  leges  quibus  ligentur 
ab  aliis  y  nempe  ab  universalitate  Episcoporum  et  ecclesia- 
rum ,  approbandas  proponere.  Hoc  autem  damnando  et  dam- 
nato  systemate  perit  primatus  jurisdictionis  summi  Pontifi- 
cis,  et  ad  merum  primatum  bonoris  reducitur. 

Dicendum  ergo^  per  bullam  Qui  Christi  Dominiy  revera 
antiquatum  fuisse  priscum  jus  gallicanum,  quodcumque  istud 
fuerit;  et  novas  ecclesias  GalliaB  surrexisse  sub  jure  communi, 
exceptis  iis  materiis  in  quibus  ipsamet  bulla  et  decreta  subse- 
quentia  derogaverunt  juri  communi,  et  constituerunt  no- 
vum  jus  exceptionale ,  gallicanis  ecclesiis  proprium. 

Inde  vero  fluit  maximi  momenti  consectarium.  Nempe , 
jam  ad  determinandum  jus  canonicum  in  Gallia,  non  inqui- 
rendum  esse  quid  fuerit  juris  ante  concordatum  anni  1801, 
sed  tantum  quid  sit,  vel  a  jure  communi,  vel  a  concordato 
et  decretis  consuetudinibusve  subsequentibns  firmatum. 

Equidem  huic  uostrse  de  antiquato  prisco  jure  gallicano 
doctrinse,  objecerunt  nonnulli  cardinalis  Caprarae  juramen- 
tum,  diei  9  aprilis  1802 ;  sed  perperam,  ut  probatur  sequenti 
paragrapho. 

§111. 

Qnod  Piu8  VU  perseverare  consenserit  priscum  jus  gallicanum  (illud  praeser- 
ttm  quod  libertatum  Eccleiim  gallicatim  nomine  designari  eolebat)  ne- 
quaquam  probatur  ex  juramento  a  cardinali  Caprara  apud  primum  con- 
•ulem  prflBstito ,  neque  ez  uUo  alio  pontificiffi  auctoritatis  actu. 

In  prima  prsesentis  tractatus  editione  nihil  diximus  de 
praetenso  illo  Pii  VII  consensu^  vi  cujus  priscum  gallicanum 
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jos  hodiedum  legitime  perseverare  censendam  foret.  Non 
enim  mentem  sobierat  posse  quidquam  allegari^  ex  quo,  vel 
cum  minima  verisimilitudinis  umbra,  consensus  iste  ob- 
Irudi  valeret.  Nobis  tamen  objectum  est  documentum  quod- 
dam  :  at  perquam  infeliciter.  Apertissima  quippe  falsificatione 
adulteratum  boc  documentum,  tbesim  nostram  de  anti- 
quato  prisco  jure  gallicano  nedum  evertat,  novo  firmat  mu- 
nimiDe.  Istud  ergo  documentum,  id  est,  juramenti  a  cardi- 
Dali  Caprara  emissi  formulam ,  necnon  alia ,  quae  ad  rem 
facere  videri  possent,  bujus  temporis  gesta,  tantisper  expen- 
damus. . 


I. 


D«  arresto  gubernii  gallici  pro  registranda  balla ,  qaa  coUatas  cardinali 

GaprarflB  facultateB  ezprimebat 


Die  8  aprilis  1802  (seu^  juxta  hujusce  temporis  stylum, 
18  germinal  an  x)  editum  est  decretum  istud  ,  cujus  is  tenor 

est: 

«  Art.  I".  Le  cardinal  Caprara,  envoyi  en  France  avec  le 
« titre  de  Legat  d  latercy  est  autorise  k  exercer  les  facult^s 
«  enoncees  dans  la  bulle  donnee  k  Rome  le  lundi  6  fructidor 
«  an  IX,  Ji  la  cbarge  de  se  conformer  entierement  aux  regles 
«  et  aux  usages  observes  en  France  en  pareil  cas,  savoir : 

a  1"*  n  jurera  et  promettra,  suivant  la  formule  usitee,  de  se 
«  conformer  aux  lois  de  T^tat  et  aux  libertes  de  TEglise  galli- 
a  cane,  et  de  cesser  ses  fonctions,  quand  il  en  sera  averti  par 
« le  premier  consul  de  la  Republique. 

«  2""  Aucun  acte  de  la  legation  ne  pourra  etre  rendu  public 
«  et  mis  k  execution  sans  la  permission  du  gouvernement. 

«  3"  Le  cardinaMegat  ne  pourra  commettre  ni  deleguer 

personne  sans  la  mSme  permission. 


(i 
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«  4°  II  sera  oblig^  de  tenir  ou  faire  tenir  regietre  de  tous 
«  les  actes  de  la  legation. 

ii  5''  La  legation  finie,  il  remettra  ce  registre  et  le  sceau  de 
(X  sa  legation  au  conseiller  d*^tat  charge  de  toutes  les  affaires 
a  concernant  le  culte,  qui  le  d^posera  aux  archives  du  gou- 
«  vernement. 

a  6^  II  ne  pourra,  apresla  fin  desa  iegation,  exercer  direc- 
<(  tement  ou  indirectement,  soit  en  France^  soit  horsla  France, 
a  aucun  acte  relatif  k  FEglise  gallicane. 

«  Art.  2.  La  bulle  du  Pape  contenant  les  pouvoirs  du  car- 
«  dinal-Iegaf,  sera  transcrite  en  latin  et  en  francais  sur  les 
«  registres  du  conseil  d*^tat  :  elle  sera  inser^e  au  BuUetin  des 
«  lois.  » 

Ex  isto  quidem  arresto  constat  (quod  alias  nimis  notorium 
est  et  negat  nullus),  gnbernium  gallicum  conservata  vo- 
luisse  non  tantum  prisca  EcclesiaB  gallicanae  jura,  sed  et  eos 
abusus  qui  libertates  vocabantur,  et  quibus  Sedes  apostolica 
tanto  temporis  tractu  constanter  obstiterat.  Sed  id  extra 
qusestionem  prorsus  est.  Nimirum  hic  quaestio  est,  non  quid 
guhernium  gallicum  voluerit  aut  intenderit^  sed  quid  ipse 
summus  Pontifex  gesserit  et  consentiendo  /irmaverit.  Porro 
nihil  omnino  valet  dictum  arrestum,  ad  probandum  Romani 
Pontificis,  quoad  istius  modi  prisca  Ecclesiae  gallicanae  jura 
libertatesve,  oonsensum.  Nedum  huic  arresto  consensisse 
Pium  VII  (ingi  possit,  expresse  conquestus  est  quod,  contra 
ea  quae  circa  Legati  receptionem  mutuo  consensu  statuta 
fueranty  ad  emittendum  juramentum  idem  Legatus  compul- 
s  us  fuerit ;  prout  ex  sequenti  documento  constat. 
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U. 

Excerptnm  ex  epUtola  domini  Gacault,  ministri  plenipotentiahi, 
ad  domlDnm  Portalis,  12  maii  1802. 

«  S  (Pie  Vn)  a  vu  avec  peine  qa*aprte  avoir  ete  decide  que 
«  la  reception  du  Legat  aurait  lieu  sans  qu'il  pr&t&t  serment, 
«  et  qu*on  renfermerait  ce  serment  dans  un  discours  au  pre- 
«  mier  consul,  il  a  fallu  que  le  Legat  prSt&t  un  serment  se- 
«  pare.  Ensuite,  ce  m^me  serment  a  et^  rapporte  dans  le 
a  Maniteury  cTwie  mantSre  inexacte.  » 

Unde^  quod  die  8  aprilis  1802  arresto  citato  jussus  fuerit 
Legatus  juramentum  emittere^  et  quod  die  sequenti  (9  aprilis) 
ad  emittendum  juramentum  compulsus  sit,  factum  est  inscio 
Romano  Pontificey  et  contra  id  quod  de  hac  re  dispositum 
fuerat.  Imo  de  hoc  ipso^  statim  ac  rescivit,  conquestus  est  Pon- 
tifex.  Consenserat  solummodo  Pius  Ylly  ut  a  Legato  pronun- 
tiaretur  oratio  seqnens,  quae  sane  systemati  de  conservato 
prisco  jure  gallicano  nuUatenus  patrocinatur. 

ni. 

Oratio  a  legato  Gaprara  ad  primum  consulem  habita,  die  9  aprilia  1802. 

«  G^n^ral,  premier  consul,  c*est  au  nom  du  souverain 
«  Pontife,  et  sous  ses  auspices,  que  je  viens  remplir  au  milieu 
«  des  Francais  les  augustes  fonctions  de  L^gat  d  lalere.  Je 
c  viens  au  milieu  d*une  grande  et  belliqueuse  nation^  dont 
c  vous  avez  rehauss^  la  gloire  par  vos  conquetes,  et  assure  la 
«  tranquillit^  exterieure  par  une  paix  universelle,  et  au  bon- 
(i  heur  de  laquelle  vous  allez  mettre  le  comble  en  lui  rendant 
«  le  libre  exercice  de  la  religion  catbolique.  Gette  gloire  vous 
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((  6tait  r^servee,  general  consul.  Ge  ni^me  bras  qai  gagna  des 
«  batailles,  qui  signa  la  paix  avec  tontes  les  nations,  redonne 
«  de  la  splendeur  aux  temples  du  vrai  Dieu,  releve  ses  au- 
«  tels  etraffermit  son  culte.  ConsommeZy  general  consul,  cette 
<c  oeuvre  de  sagesse  silongtemps  desir^e  par  vos  administres; 
«  je  ne  negligerai  rien  pour  y  concourir. 

a  Interprete  fidele  des  sentiments  du  souverain  Pontife,  le 
«  premier  et  le  plus  doux  de  mes  devoirs  est  de  vous  expri- 
«  mer  ses  tendres  sentiments  pour  vous  et  son  amour  pour 
«  tous  les  Frao^ais.  Vos  desirs  regleront  la  duree  de  ma  de- 
<i  meure  aupres  de  vous.  Je  ne  m*eloignerai  qu*en  deposant 
<c  entre  vos  mains  les  monuments  de  cette  importante  mis- 
a  sion^  pendant  laquelle  vous  pouvez  Stre  siir  que  je  ne  me 
<i  permettrai  rten  qui  soit  contraire  aux  droits  du  gouveme^ 
ii  ment  et  de  la  nation.  Je  vous  donne  pour  garant  de  masin- 
«  cerit6  et  de  la  fidelite  de  ma  promesse,  mon  titre,  ma  con- 
«  fiance  connue,  et  j'ose  le  dire^  la  confiance  que  le  souverain 
a  Pontife,  et  vous-meme,  m'avez  temoign^e.  »  (BuIIarium 
Romanum  continuatum,  tomo  XI,  pag.  325.) 

Nihil  ibi  occurrit  de  conservandis  priscis  libertatibus  aut 
juribus  Ecclesise  gallicanae.  Et  juxta  conventionem  quae  prae- 
erat  de  recipiendi  Legati  forma,  nihil  aliud  praeter  istam  ora- 
tionem  pronuntiare  debebat  Legatus ;  nullum  scilicet  jura- 
mentum  emittere,  nec  aliud  promittere  quam  quod  in  hac 
oratione  continetur. 

IV. 

Die  9  aprili8l802,  Id  est,  ipsometreceptioniadie^CardinalemLegatammonait 
dominus  Portalis,  exigi  a  primo  consule  juramentum  juzta  formnlam  qaam 
ei  porrezit.  Renuit  primum  Cardinalis :  tandem  mutuo  consensu  res  ita 
composita  est,  ut  formula  qoidem  pronuntiaretur,  sed  cumiiBmutationibus 
quas  omnino  necessarias  duzit  Legatus. 

In  diario  rMu  de  la  religion  (7  juin  1853,  tomo  160,  pa- 
gina  569)   edita  est  dissertatio,  contra  oposculum  quoddam 
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domioi  Prompsault;  qui  scriptor,  more  suo,  prput  in  c^ris 
multis,  hac  etiam  iu  re  ab  orthodoxa  doctriDa  plane  devius, 
ex  juramento  a  Cardinali  Gaprara  emisso,  et  in  diario  le  Mo- 
nileur  relato,  concludebat  ab  eodem  Cardinali  sartas  tectas, 
conservatas  fuisse  priscas  EcclesieB  gallicanx  libertaieSj  a  cele- 
bri  Pithou  recensitas.  Auctor  porro  dictae  dissertationis,  quod 
inter  Cardinalem  et  dominum  Portalis  gestum  sit,  enarrat  in 
hunc  modum  : 

«  S  avait  ete  convenu  dans  les  conferences  preliminaires  k 
«  la  promulgation  du  concordat,  que  le  Legat  ne  prononcerait 
«  pas  de  serment  h  la  ceremonie  de  Taudience,  mais  le  simple 
«  discours  que  voici  (jam  illam  orationem  superiori  numero 
«  transcripsimus)...  Ce  ne  fut  que  le  9  avril,  le  jour  mdme 
a  de  raudience,  que  M.  Portalis  avertit  le  cardinal  Caprara 
«  qu'il  devrait  prononcer  un  serment,  dont  il  lui  fit  connaitre 
«  en  mSme  temps  Texigence  et  les  termes.  Le  L^t  protesta 
«  contre  cette  pretention,  et  declara  qu'il  ne  pouvait  s'y  sou- 
«  mettre  sans  d^passer  ses  instructions  et  ses  pouvoirs. 
flc  M.  Portalis  insista,  representant  que  tout  etait  pr^t,  que  le 
«  premier  consul  avait  manifeste  sa  volonte ;  qu*il  ne  fallait 
«  pas  s'exposer  a  voir  tout  arrSter...  II  ajoutait  qu*on  ne 
«  tenait  point  a  la  formule  telle  qu'elle  avait  ete  redigee ; 
«  que  le  cardinal  pouvait  en  changer  les  termes ;  et  qu*apres 
«  tout,  durant  la  lecture  du  serment,  il  pourrait,  si  bon  lui 
«  semblaity  reciter  un  Pater  ;  tant  en  vue  des  graves  int^r&ts 
«  qui  auraient  pu  Stre  compromis,  la  question  des  termes  du 
«  serment  lui  paraissait  de  peu  d*importance.  Le  Cardinal 
«  prit  la  formule,  la  modifia  en  soulignant  les  mots  qu*il 
«  changeait,  et,  durant  la  ceremonie^  pronon^a  le  serment 
«  selon  la  forme  qu*il  lui  avait  donnee. 

«  Le  lendemain  parut  dans  le  Momteur  le  r^cit  de  Tau- 
«  dience.  La  Peuille  officielle,  soit  par  inadvertance,  soit  par 
«  une  habilete  destinee  a  repondre  aux  passions  du  moment, 
ft  reproduisit,  non  pas  la  formule  prononc^^  mais  celle  que 
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«  M.  Porlalis  avail  soumise  au  legal.  Quant  a  celle  qu'aTait 
a  proferee  le  Cardinal,  elle  fut  ins^r^  dans  le  journal  of6ciel 
«  de  Roine. « 

Cum  opposnissel  dominus  Prompsault,  haec  asseri,  non 
probari,  ei  respondit  diarium  rAmi  de  la  religion  (16  jnin 
US3,  tomo  160,  pagina  669]  : 

«  Ce  fut  entre  le  cardinal  Caprara  et  te  Gonseiller  d'Etal 

t  Portalis  qu'eul  lieu  la  discussion  relative  k  IVxigence  et 

B  auz  termes  du  sermeot.  II  ue  s'agit  pas  de  savoir  si  les  con- 

0  suls,  les  ministres  et  le  cooseil  d'Etat  devaient  consentir  oii 

o  non  aux  modifications  exigees  par  le  L^t,  mais  si  ces  mo- 

«  difications  furent,  en  effel,  consenties  par  Porlalis.  Or,  ce 

«  dernier  fait  est  incontestable,  nous  en  avons  fonmi  les 

«  preuves.  Portalis  accepla  les  modificalions  jug^s  D^s- 

«  saires  par  1e  cardinal  Caprara.  Celui-ci  souligna  de  sa  main 

t(  les  terines  qu'il  supprimait  ou  chsDgeait  au  projet  primi- 

«  lif;  et,  si  M.  Tabbe  Prompsault  veut  se  donner  la  peine  de 

it  consulter  les  archives  du  mimsUre,  nous  ne  doutoos  pas 

«  <]u*il  y  troDve  la  preuve  de  ce  que  nous  avancons  en  par- 

faite  connaissance  de  catise.  II  esl  vrai  que  le  L^at  ne  crut 

pas  n^cessaire  de  protester  puhtiquement  contre  les  termes 

du  serment  insere  an  Moniteur.    Mus  cette  protestation 

publique  elail  ioutile  et  dangereuse  :  inutite,  car  rinser- 

tion  aa  Moniteur  ne  ponvait  rien  contre  la  nature  et  la 

signification  de  son  serment,  connu  ct  consenti  par  qni  de 

droit,  dans  la  forme   nouvelle  qu'il  avait  re^ue  :  dange- 

reuse,  car  elle  eAt  ranim^  contre  le  Saint-Siege  et  le  concor- 

dat  des  passions  et  uoe  opposition  qu'il  etait  souveraine- 

ment  imporlant  d'etouffer,  dans  letat  precaire  ofi  se  trou- 

vait  alors  TEglise  en  France.  Rome,  toutefois,  ne  garda 

pas  le  silence  :  elle  protesta,  majs  avec  la  prudence  qu'esi- 

geaient  les  circonstances  et  avec  ta  ferraele  que  demandaJt 

la  gravite  d'un  lel  acte.  »  Dubtum  mibi  non  est  quin  res 
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peracta  sit  prout  enarrat  diariuni  rAmi  de  la  religion.  Habuit 
quippe  prae  manibus  dcnsumenta  anthentica,  licet  ex  prudentia 
silnerit  a  quo  et  quomodo  ipsi  documenta  haec  commodata 
sint.  Caetemm  ad  archivia  ministerii  lectorem  non  remisisset, 
nisi  in  hoc  archivio  extare  dicta  documenta  plane  compertum 
habuisset* 

V. 

Formala,  qaam  edidit  et  reoitatam  asseruit  diariam  le  Moniteur,  diversa  est 
ab  illa  quam  revera  recitavit  CardinaUs  Legatud ;  et  in  hac  posteriore  de- 
sunt  verba  bec  :  Je  ne  Mrogerai  en  aucune  maniire  aux  droits,  libertfy  et 
priviliges  de  Viglise  gallicane. 

I.  Formula  inserta  in  diario  le  Moniteur.  — «  Jean-Baptiste 
n  Caprara,  Cardinal^  pr^tre  de  TEglise  Romaine,  Legat  a 
ii  latere  du  Saint-Siege  apostolique  aupr^s  de  Napoleon- 
«  Bonaparte,  premier  consul  de  la  R^publique  de  France,  et 
a  aupres  de  la  nation  fran^aise;  les  mains  sur  ma  poitrine,  je 
«  jure  et  promets  sur  ma  parole  de  Cardinal  et  sur  mes 
«  ordres  sacres,  au  premier  consul  de  la  Republique  de 
a  France,  que  je  n'exercerai  mes  fonctions  de  Legat  et  que  je 
«(  n^userai  des  facultes  qui  m*ont  eti^  accord^es  par  le  Saint- 
«  Siege  qu*autant  de  temps  que  je  serai  dans  la  R^publique 
«  et  qu*il  plaira  au  premier  consul ;  de  sorte  qu*aussitdt  qu*il 
«  m^aura  notifie  sa  volont^,  je  deposerai  sur-Ie-champ  et  d'une 
«  maniere  convenable,  en  ses  mains,  le  titre  et  les  droits  de 
«  Legat. 

a  De  plus,  lorsqne  ma  legation  sera  finie,  je  remettrai  a 
a  celui  qui  me  sera  d^signe  par  le  premier  consul  de  la  Re- 
«  publique  de  France,  les  registres  contenant  tous  les  actes 
«  que  ]'aurai  faits,  et  encore  que  j'observerai  les  constitu- 
«  tions,  les  lois,  les  statuts  et  les  usages  de  la  R6publique,  et 
«  que  je  ne  d6rogerai  en  aucune  mani^re  k  rautorite  et  k  la 
«  juridiction  du  gouvernement  de  la  Republique,  aux  droits, 
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ft  aux  Hberies  et  prwUegesde  fEglise  gaUieane.  En  foi  de  quoi 
«  j*ai  sooscrit  les  presentes  et  les  ai  fait  scdkr  de  mon  scean. » 
Haec  est  formula  qnam  edidit,  et  qnam  falso  pronnntiatani 
assemit  diarinm  /e  ManUeur,  n*  200,  20  germinal  an  x,  id 
est,  10aprilisl802. 

n.  PorrmUa  qualis  a  Cardinali  Caprarapranuntiata  est. — 
Habetnr  in  collectione  anthenlica  docnmentomm,  ad  con- 
cordatum  anni  1801  pertinentinm,  Roms,  summi  Pontificis 
jussn,  edita;  et  ei  prsfixus  est  hic  titulus  :  Verba  promissio' 
nis  quam  Cardinalis  Legaius  in  prxfata  prima  admissione  e 
scripto  reeiiavit.  Ehbetnr  etiam  iatine  in  Bullario  Romano 
continuato,  tomo  XI,  pagina  325.  Tenor  antem  est  hujusce- 
modi  : 

<  Je  promets  an  premier  consul,  qne  je  n  exercerai  mes 
a  fonctions  de  l^gat  et  que  je  n*nserai  des  fecnltes  qni  m'ont 
«  ete  accordees  par  le  Saint-Si^e,  qu*autant  de  temps  que  je 
«  serai  dans  la  Republique  et  qu*il  plaira  au  premier  consul ; 
«  de  sorte  qu'aussitAt  qu*il  m^aura  notifie  sa  volontey  je  d^* 
«  poserai  sur-Ie-champ,  et  d*nne  maniere  convenable,  en  ses 
a  mains,  le  titre  et  les  droits  de  l^at. 

«  De  pluSy  lorsque  ma  legation  sera  finie,  je  remettrai  a 
«  celni  qui  me  sera  designe  par  le  premier  consnl,  Ips  regis- 
«  tres  contenant  tous  les  actes  que  j*aurai  faits;  et  encore  que 
«  j*observerai  les  statuts  et  les  usages  de  la  Republique,  et 
«  que  je  ne  derogerai  jamais  a  la  juridiction  et  anx  droits 
«  du  gouveraement.  En  foi  de  quoi  ]'ai  lu  publiquement  cette 
«  presente  promesse  que  je  fais.  » 

m.  Probaiur,  non  priorem,  sed  posteriorem  formulam  a 
Cardinali  Caprara  recitaiam  ftiisse.  —  1"*  Coustat  ex  citata 
collectione  authentica,  Romse  edita.  2"*  Gonstat  ex  verbis  mi- 
nistri  GallisB  domini  Gacault,  ita  scribentis  ad  dominum  Por- 
talisy  die  12  mai  1802  :  «  11  (Pie  VD)  a  vu  avec  peine  qu*a- 
«  pres  avoir  decide  que  la  reception  du  Legat  aurait  lieu  sans 
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«  qu^il  pr£t4t  le  serment,  et  qu*on  renfermerait  ce  serment 
«  dans  nn  discours  an  premier  consul,  il  a  fallu  que  le  L^- 
<K  gat  pr&t&t  un  serment  s6pare.  Ensnite,  ce  m£me  serment  a 
«  ^te  rapport^  dans  le  Moniteur  dune  maniire  inexacte.  r> 
3<>  Confirmatur  ex  allocutione  consistoriali^  diei  24  maii  1802, 
in  qua  sic  Pius  YII :  «  Conscius  ille  (Cardinalis  Legatus)  sen- 
a  suum  nostrorum,  qut  sunt  omnes  ad  una  spiritualia  con- 
«  versi,  et  religionem  in  Gallia  restituendam,  certum  fecit 
«  gubernium,  nunquam  in  suo  legationis  munere  atlentatum 
a  iri  contra  jura  gubemii  ac  nationis,  statuta  ac  consuetu^ 
a  tudmes  reipublicm,  seque  ad  gubernii  beneplacitum  in 
a  eodem  munere  continuaturum  esse,  prout  ex  enunciata 
UL  sylloge  cognoscere  potestis.  »  Ibi  refert  Pontifex  quid  Car- 
dinalis  Caprara  promiserit.  Quod  si  revera  promisisset  liber- 
tatum  Ecclesiee  gallicansB  conservationem,  id  (utpote  jprseci- 
puum)  non  siluisset  Pius  VII ;  nec  remisisset  ad  dictam  syllo- 
a  gen  documentorum,  in  qua  extat  formula  promissionis 
absque  prstensa  illa  sponsione  non  derogandiEcclesim  galli- 
canas  libertatibus.  4*  Tandem  pronuntiatam  fuisse  a  Cardinali 
Caprara  formulam,  non  qualem  edidit  diarium  ie  Moniteur, 
sed  qualis  RomsB  edita  est,  plene  constat  ex  citata  relatione 
•diarii  FAmi  de  la  Religion^  et  ex  documentis  archiviorum 
ministeriiy  ad  quee  idem  diarium  remittit. 

VI. 

Conclnsio  paragraphi. 

.  £x  deductis  hsBC  coUigenda  veniunt :  1  <>  a  Cardinali  Caprara 
nuUum  proprie  emissum  est  juramentum,  sed  simplex  pro- 
missio.  In  formula  enim  ab  ipso  recitata  nullibi  occurrit  vox 
jejurCj  sed  tantum  vox,  jepromets.  Cautum  nempe  fuerat 
ut  nuUum  abipso  exigeveiuv  juramentum,  sed  sufficeret  joro- 
missio  in  oratione  ad  primum  consulem  inserta,  je  ne  ferai 
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rien  quvsoit  contraire  aux  droits  du  gouvemement  et  de  la 
nation.  Hiuc  quaudo^  instante  jam  receptiouis  hora,  cerCior 
factus  est  exigi  insuper  a  primo  c<}Tkm\e  juramenti  formulam 
adduci  non  potuit  ut  eam  recitaret  cum  vocibns  qus  jura- 
mentum  proprie  dictum  exprimereut.  Et  debuit  consentirc 
dominus  Portalis,  ut  poneretur  dumtaxat  yox promitto.  Unde 
ubi  dicitur  prsestitum  a  Cardinali  juramentum,  id  minus 
proprio  sensu  intelligendum  est. 

2**  In  formula  quam  recitayit^  nulia  reperitur  promissio 
non  derogandi  priscis  Ecclesiw  gallicanes  juribus,  privUegiis 
ac  libertatibus.  Id  quidem  exprimebatur  iu  formula  ipsi  por- 
recta.  Sed  voces  illas  expunctas  voluit  Gardinalis ;  nec  nisi  iis 
expunctis  adduci  potuit  ut  formulam  legeret. 

3**  Quod  dixerit  Cardinalis  Legatus,  fobserverai  les  siatuts 
et  les  usages  de  la  r^publique  et  je  ne  derogerai  jamais  d  la 
juridiction  et  aux  droits  du  gouvernemenT)  nequaquam  aequi- 
valet  promissioni  non  derog^ndi  EcclesisBgallicanwjuribusac 
libertatibus.  Nam  expresse  loquitur  de  juribus  reipublicas  et 
gubemii;  et  nihil  dicit  de  Ecclesia  gallicana.  Vesanum  autem 
foret  jura  reipublicaB^  cum  ecclesiarum  juribus  confundere. 
Prseterea,  si  seusus  idem  foret,  non  expunctas  voluisset  voces 
prioris  formulae,  de  Ecclesix  gallicanx  juribus  et  ac  liberta'^ 
tibus. 

4^  Promissio  Cardinalis  Caprarae  habenda  est  tanquam  no- 
vum  tot  aliis  accedens  monumentum,  de  reprobatis  a  Sede 
apostolica  iis  abusibus  quae,  nomine  jurium  et  libertatum 
Ecclesies  gallicanee,  in  Galliis  obtinuerant.  Certum  enim  est 
expunctasuCardinali  fuisse  voc<fS,  quibus  exprimebatur  pro- 
missio  dictis  praetensis  juribus  ac  libertatibus  non  derogandi^ 
Et  coactus  est  dominus  Portalis  in  hanc  expunctionem  con- 
sentire.  Porro  eam  expuiicticnem  exigere,  idem  erat  ex  parte 
Cardinalis  Legati,  ac  declarare  nequaquam  ut  legitimas  ad- 
mitti  aut  agnosci  posse  a  Sede  aposlolica  prsetensas  illas  U- 
bertates. 
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S"*  Etiamsi  (^rdinalis  Caprara  juramenti  formulam  reci- 
tasset  prout  a  gubernio  gallieo  ezarata  faerat,  nihil  inde  in 
gratiam  libertatum  Ecclesise  gallieantB  redundaret.  Nam  id 
attentasset  Legatus,  non  tantura  inscio  Romano  PontiGce,  sed 
etiam  contra  expressam  ipsius  voluntatem  ;  siquidem  cautum 
a  Sede  apostolica  fuerat  ne  uUum  juramentum  Legatus  emit- 
teret ;  in  quod  et  ipsi  qui  guberuium  gallicum  reprseseuta- 
bant  prsevio  consenserant.  Ergo  potestatem  et  instructiones 
suas  Legatus  excessisset^  ac  proinde  nuUiter  egisset.  Nec 
valere  istius  modi  jurameutum  dici  posset,  cx  eo  quod  sum- 
mus  Pontifex'  illud  postea  ratum  habuisset.  Nam  e  contra 
conquestus  est  Pontifex  quod  coactus  fuisset  Legatus  promis- 
sionem,  seorsim  ab  oratione  ad  primum  consulem  habita, 
pronuntiare;  et  id  intelligebat  de  promissione  quam  revera 
recitaverat  Legatus,  non  de  juramento  quod  diarium  le  Moni^ 
teur  pronuntiatum  falso  asserebat.  Quanto  ergo  fortius  recla- 
masset  summus  Pontifex,  si  revera  pronuntiata  fuisset  for- 
mttla,  in  diario  le  Moniteur  inserta  ? 

6''  Unde  tandem,  nedum  Cardinalis  Legati  juramentum 
diei  9  aprilis  1802,  allegari  valeat  in  argumentum  conserva- 
torum  Ecclesiae  gallicaude  jurium  et  libertatum,  merito  e  con- 
tra  adduci  potest  ad  testandam  contrariam  Sedis  apostolicas 
yoluntatem. 

§iv. 

Tanquam  fontes  novi  juris  canonici  gallicani  omnino  excludi  debent,  tum 
articuli  organici,  tum  lcges  qucecuiuque  a  mera  potcstate  civili  ediUe^ 
tum  deciiiionea  conciiii  status,  ac  gubernii  ordiuationes. 

De  qusestione  illa,  quoad  hodiernas  galliarum  ecclesias 
gravissima,  disseremus  hoc  ordine  :  Probabimus^  l""  Sedem 
apostolicam,  nedum  articulis  organicis  unquam  consenserit^ 
iteratis  e  contra  protestationibus  eos  constanter  repulisse; 
2*  dictos  articulos,  utpote  pontificio  consensu  destitutos^  ne- 
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quaquam  adscribi  posse  juris  ecclesiastici  fonlibus ;  idemque 
teneadum  de  legibus  ordinationibusve,  a  mera  potestale  a- 
vili  editis. 

I. 

Coatra  orgaoicot  arllciiIiM  eapini  protMlaU  ed  S«dei  apostolica,  Egregiam 
prainde  meDdBcium  tat  dieere,  hiMe  articDlif  nomuniin  PoDliflcem  con- 


Non  desnnt  scriptores  laici,  qui  accessisse  articalis  orga- 
nicis  Pii  VII  consensum  fidenter  asserant.  •  Suivant  M.  Thiers 
«  (ait  diarium  rUnivers),  dire  que  rfigUse  a  protesli  contre 
tf  les  artictes  oi^aniques  du  concordat  de  1801,  c'est  un  meo- 
«  songe  bistorique.  Le  Pape  aurait  mgme,  toujours  d'apr^ 
«  M.  Thiere,  approuve  tacitement  ces  fameus  articlea,  puis- 
n  qu'immediatement  aprea  le  sacre,  rEmpereur  aurait  pr^t^ 
a  le  serment  de  respecter  les  lois  du  concordat  et  la  liberte 
a  des  cultes.  n  Historicum  illud'domini  Thiers  aliorumque 
mendacium  explodunt  sequentia  documenta 

DocuHHHTUii  I.  —  Epistola  domini  Cacault,  ministri  ple- 
mpotentiarii,  ad  dominum  Portalis.  —  Articuli  organici, 
concordato  fraudulenter  annexi,  publicati  fuerant  die  8  aprilis 
^2.  £t  jam  die  12  maii  ejusdem  anni  scribebat  dominue 
ault  in  hunc  modum  :  «  Le  Pape  a  vu  avec  douleur  la  no- 
lination  de  difierents  constitationDels...  II  m'a  parl6  des 
TtKles  organiques  :  il  est  tr^-affect6  de  voir  que  leur  pu- 
lication  colncidant  avec  celle  du  concordat,  elle  a  fait 
roire  au  public  que  Rome  avfut  concouru  k  cet  autre  tra- 
ail.  II  les  examine  en  ce  moment.  I!  desire  encore  avec  ar- 
leur,  comme  il  me  Ta  repete,  que  ces  articlea  ne  soient  pas 
u  opposition  avec  les  lois  de  Tl^lise  catholique...  Ce  qui 
,  contrarie  le  Pape,  ainsi  que  je  viens  de  l'annoncer,  ii'a 
las  permis  de  se  livrer  ici  h  la  joie  qu'on  doit  partout  res- 
«ntir  de  l'accomplissement  heureuz  du  concordat.  Le  Pape 
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«  n'a  pas  fait  chanter  k  cette  occasioD  le  Te  Deum  k  Saint- 
a  Pierre.  II  faut  qu^il  soit  parvenu  auparavant  k  regulariser, 
a  saivant  les  formes  de  ce  pays,  ce  que  vous  avez  fait...  II 
tt  fant  laisser  achever  Texamen  dont  on  s*occupe... »  (Episto- 
lam  integram  reperies  apud  Artaud,  Eisiaire  de  Pie  VII, 
cbapitre  xxij  tome  I,  page  278,  edition  de  Paris,  1S37.) 

DocuMENTUM  II.  —  Protestatio  Pii  VII  ccntra  organicos  ar- 
tictilos,  in  allocutione  consistoriali  diei  24  mait  1802.  —  Extat 
in  extenso  allocutio  hfec  y  cujus  initium  est  Qttam  luctuosam, 
inBullario  Romano  continnato,  tomoXI,  pagina  335,  sub 
numero  131.  In  qua  allocutione  Pius  YII^  postquam  suum 
ex  coQcordati  publicatione  gaudium  expressit,  sic  prose- 
quitur : 

a  Haud  ita  tamen ,  venerabiles  fratres,  gaudio  leetitiaque 
«  perfundimur  y  ut  nihil  Nobis  anle  oculos  obversetur,  quod 
«  soIUcitudinem  nostram  non  excitet,  curasque  nostras  (quae 
tt  sunt  muneris  nostri  partes)  non  exposcat.  Qua  tamen  sol^ 
«  licitudine  Nos  liberari  contidimus  per  sapientiam  ac  reli^ 
«  gionem  primi  consulis ,  nationisque  gallicanse ,  quee  et  op- 
^  time  tot  seeculorum  spatio  de  catholica  religione  merita 
a  est,  et  eam  nunc  denuo  in  Gallise  sinu  restitutam  tanta 
«  alacritate  complectitur.  Slquidem  aniinadvertimus  una 
«  cum  pr^lata  conventione  nostra  nonnullos  alios  ar.ticulos 
«  ignotos  Nobis,  promulgatos  esse;  quos  vestigiis  prxdeces- 
«  sorum  nostrorum  inhserenteSy  haud  possumus  non  expetere 
«  ut  opportunas  ac  necessarias  modiHcationes  ac  mutationes 
«  accipiant.  Nos  certe  officia  nostra  apud  primum  consulem 
«  omni  studioadhibebimus,  ut  ab  ejns  religione  id  tribuatur 
«  Nobis.  Etenim  gubernium  gallicanum,  in  catholica  reli- 
«  gione  restitQenda,  .in  ejua  sanctitate  atque  utilitate  agnos- 
«  cenda,  nolle  non  potest,  ut  ea  quse  restitutse  religionis 
«  sanctissima  constitutio  exposcit  executioui  demandentur, 
«  atque  omnia  cum  illa  salutari  disciplina  plene  consentiant 
«  qusB  ab  ecclesiee  legibus  est  stabilita.  )) 
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DoccMBNTBM  III.  —  Noto  diplomatiea  CartUnaiis  Consalvi 
ad  donanum  Caeault ,  mensis  maii,  pott  consistorium  diei 
2i  maU  1 802.  —  «  . . .  Vous  verrez  qne  dan»  rallocution  pro- 
<t  QOQc^e  par  le  Sainl-Pere,  et  qui  vous  est  transmise,  U  a 
«  bien  fait  connallre  au  sacr^  college  et  au  monde  entier 

a  tout  ce  que  Ton  doit  au  premier  consul Par  ordre  du 

«  Saint-Pere,  le  sonssigne  ne  doit  pas  vous  taisser  ignorer  que 

«  plusieurs  concomitances  qui  out  auivi  la  pnblication  faite 

«  en  France  du  concordat  du  15  juiilet  1801,  et  de  la  bulle 

«  qn'il  contient,  ontaffect^  la  sensibilit^  de  Sa  Saintete  et 

«  Tont  mise  dans  on  embarras  difficile  relativement  m^me  k 

«  la  publication  qu'on  doit  faire  ici  du  coDcordal...  Le  sous- 

«  sigQ^  entend  parler,  et  tonjours  par  ordre  de  Sa  Saintete, 

«  des  articles  organiques,  qui,  inconnus  h  Sa  Saintete,  ont  ^te 

«  publies  avec  les  17  articles  du  concordal,  comme  B'ils  en 

n  faisaient  partie  (ce  que  l'oQ  croit  d'aprte  la  date  et  le  mode 

«  de  puhlication].  Ces  arlicles  organiques  sont  represenles 

«  comme  la  forme  et  la  conditioii  du  retablissement  de  la 

«  religion  catholique  en  France.  Cependant  plusienrs  de  ces 

-  nrticles  organiques  s'6tant  trouv^,  auz  yeax  du  Saint-P^re, 

m  opposition  avec  les  rigles  de  r^gtise,  Sa  Saintet^  ne  peut 

>as,  k  cause  de  son  minist^re ,  ne  pas  d^sirer  qu'ils  re^oi- 

rent  les  modiiications  convenables  et  les  changements  n4- 

■essaires.  Le  Saint-Pfere  a  la  plus  vive  confiance  dans  la 

"eligion  et  la  sagesse  du  premier  consal ,  et  le  prie  direc- 

ement  d'accorder  ces  changements,  »  (Notam  iliam  inte- 

im  reperies  apudArtaud,  ffistotrerfeiVe  K//,  chapitre  xxii, 

le  I,  page  293,  ^ition  de  Paris,  1837.) 

[)ocuME«TnM  IV.  —  Responsum  domini  Cacault  ad  notam 

lomaticam  Cardinalis  Consalvi.  —  Teste  Artaud,  qni  tunc 

mte  legationis  secretarium  agebat,  ad  Gardinalem  Con- 

vi,  non  scripto,  sed  verho  respondit  ministerCacault;  boc- 

3  responsum  integrum  refert  idem  Artand  ,  in  opere  suo, 

istoire  de  Pie  VII,  cbapitre  xzii ,  tome  I,  page  295,  ^dition 
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de  Paris,  1837.)  Ibi  porro  hfiec  inler  alia  occurrunt :  «  Quant 
aux  articles  organiques,  vous  avez  pri^  de  les  raodifier;  on 
ne  les  modifiera  pas,  mais  votre  protestatiofi  va  partir.  Elle 
est  deoente ,  reservee  dans  les  termes ,  et  avec  cela  courageuse 
et  assez  diierminie  au  fond.  » 

DocuiiENTUM  y.  —  Reclamatio  contra  articulos  organicoSy 
Sedis  ApostoUcx  nomine,per  Cardinalem  Caprara,  die  augusti 
1803,  ad  ministrum  Gallim  Talleyrand  directa.  —  <&  Monsei- 
gneur,  je  suis  chargi  de  reclamer  contre  cette  partie  de  la  loi  du 
18  germinal  (8  aprilis  1802)  que  Ton  a  design6e  sous  ie  nom 
darticles  organiques.  Je  rempiis  ce  devoir  avec  d*autant  plus 
de  confiancey  que  je  compte  davantage  sar  la  bienveillance 
dn  gouvemement  y  et  sur  son  attachement  sincere  aux  vrais 
principes  de  la  religion. 

a  La  qnalificatioD  qu*on  donne  k  ces  articles  parcdtrait  d'a* 
bord  supposer  qu'ils  ne  sont  que  la  suite  naturelle  et  rexpli- 
cation  du  concordat  religieux ;  cependant  il  est  de  fait  qu*ils 
D  ont  point  ete  concert^s  avec  le  Saint-Sii^ge,  qu*iis  ont  une 
extensioD  plus  grande  que  le  concordat,  et  qu'ils  etablissent 
en  France  un  code  ecclesiastique  sans  le  concours  du  Saint- 
Siege.  Comment  Sa  Saintete  pourrait-^e  radmettre,  n^ayant 
pas  mSme  ete  invit^  k  Texaminer?  Ce  code  a  pour  objet  la 
doctrine,  les  moBurs^  ia  discipline  du  clerg^  j  les  droits  et  les 
devoirs  des  ^v^ues,  ceux  des  ministres  inferieurs,  leurs  re- 
lations  avec  le  Saint-Siege,  et  le  mode  d*exercice  de  leur  juri- 
diction.  Or,  tout  cela  tient  aux  droits  imprescriptibles  de  TE- 
glise  :  elle  a  re^ u  de  Dieu  seul  rautorisation  de  dicider  ies 
questions  de  la  doctrine  sur  la  foi  ou  sur  les  regles  des  mceurs, 
et  de  faire  des  canons  ou  des  rigles  de  disdpline  (1) . 

<K  M.  d'Hericourt,  rhistorien  Fleury^  les  plus  cel^bres  avo- 
cats  gin^raux,  et  M.  de  Castillon  lui-m6me  avouaient  ces  ve^ 
rites.  Ce  dernier  reconnalt  dans  T^Iise  lepouvoir  quelle 

(1)  Ait6Us  du  Goiueil  da  16  man  ei  dn  Sl  jaUlet  1731« 
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a  recii  de  Dieu  pour  conserver,  par  tautorite  de  la  predi- 
cation,  des  lois  et  des  jugements,  la  rigle  de  la  foi  et  des 
moeurs,  la  discipline  necessaire  d  Ficonomie  de  son  gouveme- 
ment,  la  succession  et  la  perpituiti  de  son  ministere  (1). 

«  Sa  Saintete  n'a  donc  pii  voir  qu'avec  une  extrSme  dou- 
leur  y  qu*en  n^gligeant  de  suivre  ces  principes ,  la  puissance 
civile  ait  voulu  r^gler,  decider,  transformer  en  lois  des  ar- 
ticles  qui  interessent  essentiellement  les  moeurs,  la  discipline, 
lesdroitSy  rinstruction  et  la  juridiction  eccl^siastique.  N*est- 
il  pas  &  craindre  que  cette  innovation  n*engendre  les  de- 
fiancesy  qu*elle  ne  fasse  croire  que  T^glise  de  France  est 
asservie  y  mSme  dans  les  objets  purement  spirituels,  au  pou- 
voir  temporel,  et  qu*elle  ne  ditourne  de  Tacceptation  des 
places  beaucoup  d*eccl6siastiques  meritants?  Que  sera-ce  si 
nous  envisageons  cbacun  de  ces  articles  en  particulier? 

«  Lepremier  veut  quaucune  bulle,  bref,  etc,  imanis  du 
Saint-SiS^e,  ne  puissent  itre  mis  d  exicution,  ni  mSmepublies 
sarn  tautorisation  du  gouvemement. 

«  Cette  disposition  prise  dans  toute  cette  ^tendue,  ne  blesse- 
t-elle  pas  evidemment  la  libert^  de  renseignement  ecclesias- 
tique?  Ne  soumetr-elle  pas  la  publication  des  v6rit^  cbre- 
tiennes  k  des  formalitesgSnantes?  Ne  met-elle  pas  les  decisions 
concernant  la  foi  et  la  discipline  sous  la  dependance  absolue 
du  pouvoir  temporel?  Ne  donne-t-elle  pas  k  la  puissance  qui 
serait  tentee  d  en  abuser  y  les  droits  et  les  facilit^s  d*arreter , 
de  suspendre,  d'^touffer  mSme  le  langage  de  la  v^rite,  qu'un 
Pontife  fidfele  k  ses  devoirs  voudrait  adresser  aux  peuples 
confies  k  sa  soUicitude  ? 

«  Telle  ne  fut  jamais  la  dependance  de  TEglisey  mftme  dans 
les  premiers  siteles  du  christianisme.  Nulle  puissauce  n'exi- 
geait  alors  la  v6rification  de  ses  d^crets.  Cependant  elle  n'a 
pas  perdu  de  ses  prerogatives  ^  en  recevant  les  empereurs 

(!)  R6quiBiU)ire  contre  les  actes  de  rassembl^e  du  Clerg^,  en  1765. 
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dans  8on  sein.  Elle  doit  jouir  de  la  mSme  juridiction  dont 
elle  jouissait  sous  les  empereurs  patens.  II  nest  jamais  permis 
dy  donner  atteinte,  parce  quelle  la  tient  de  Jisus-Christ  (1) . 
Ayec  quelle  peine  le  Saint-Siege  ne  doit-il  pas  voir  les  en-* 
traves  qo^on  veut  mettre  k  ses  droits? 

«  Le  clerg^  de  France  reconnalt  lui-mSoie  que  les  juge- 
ments  emands  du  Saint-Siege,  et  auxquels  adhire  le  corps 
episcopal,  sont  irrefragables :  pourquoi  auraient-ils  donc  be- 
soin  de  Tautorisation  du  gouvernement ,  puisque ,  suivant  les 
principes  gallicans,  ils  tirent  toute  leur  force  de  Tautorite  qui 
les  prononce  et  de  celle  qui  les  admet?  Le  successeur  de 
Pierre  doit  confirmer  ses  frires  dans  la  foi,  suivant  les  expres- 
sions  de  rEcriture ;  or ,  comment  pourra-t-il  le  faire ,  si  y  sur 
chaque  article  qu*il  enseignera,  il  peut  Stre  k  chaque  instant 
arrSte  par  le  refus  ou  le  defaut  de  verification  de  la  part  du 
gouveraement  temporel?  Ne  suit-il  pas  evidemment  de  ces 
dispositions  que  FEglise  ne  pourra  plus  savoir  et  croire  que 
ce  qu*il  plaira  au  gouvernement  de  laisser  publier? 

(c  Cet  article  hlesse  la  delicatesse  et  le  secret  constamment 
observes  dans  les  affaires  de  la  P^nitencerie.  Tout  particulier 
peut  s*y  pr^nter  avec  confiance  et  sans  crainte  de  voir  ses 
faiblesses  devoilees.  Cependant  cet  article,  qui  n*excepte  rien^ 
veut  que  les  brefs ,  mSme  personnels,  emanes  de  la  Peniten- 
cerie ,  soient  verifies.  II  faudra  donc  que  les  secrets  de  famille 
et  la  suite  malheureuse  des  faiblesses  humaines  soient  mis  au 
grand  jour,  pour  obtenir  la  permission  d^user  de  ces  brefs? 
Quelle  g&ne!  quelles  entraves!  Le  parlement  lui-mftme  ne 
les  admettait  pas,  car  il  exceptait  de  la  verification  les^ren;t- 
sions,  les  brefs  de  la  Pinitencerie  et  autres  expiditions  concer^ 
nant  les  affaires  des  particuliers, 

K  Le  second  article  declare,  quaucun  legat,  nonce  ou  di- 
legue  du  Saint-Siige  ne  pourra   exercer  ses  pouvoirs  en 

[\)  D'U6ricourt^  Loit  ecci^siastiquef. 
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France  sans  la  mime  autarisatwn.  Je  ne  puis  qae  repeter 
ici  les  justes  observations  que  je  viens  de  faire  sur  le  pre- 
mier  article :  Tun  frappe  la  libert^  de  renseignemant  dans  sa 
source,  Taulre  Tatteint  dans  ses  agents;  le  premier  met  des 
eDtraves  k  la  publication  de  la  verit6,  le  second  k  Tapostolat 
de  ceux  qui  sont  charges  de  Tannoncer.  Gependant  Jesus- 
Christ  a  voulu  que  sa  divine  parole  fiit  coDstamment  libre, 
qu^on  piit  la  pr&cher  sur  les  toits  y  dans  toutes  les  natious  et 
aupr&s  de  tous  le  gouvernements.  Gomment  allier  ce  dogme 
catholique  avec  rindispensable  formalite  d'une  verification 
de  pouvoirs  et  d*une  permission  civile  de  les  exercer?  Les 
apdtres  et  les  premiers  pasteurs  de  Tl^glise  naissante  eussent- 
ils  pu  prfecher  n^vangile,  si  les  gouvernements  eussent  exerce 
surenx  ud  pareil  droit? 

(x  Le  troisi^me  article  etend  cette  inesure  aux  canons  des 
Conciles  m^me  g^oeraux.  Ces  assembI6es  si  c^Iebres  n*ont 
eu  nuUe  part  plus  qu'en  Fi*ance  de  respect  et  de  v^neration ; 
comment  se  fait-il  donc  que  chez  cette  m6me  nation  elles 
eprouvent  taDt  d*obslacles,  et  qu*une  formalit^  civile  donne 
le  droit  d*en  eluder,  d^eo  rejeter  m^me  les  decisions  ? 

«  On  veut,  dit-oD)  les  e^amioer.  Mais  la  voie  dexamen, 
en  matidre  religieuse,  est  proscrite  dans  le  sein  de  Ftlglise  ca- 
tholique;  il  n*y  a  que  les  communions  protestantes  qui  Tad- 
mettent;  et  de  \k  est  veaue  cette  ^tonnante  variete  qui  regne 
dans  leurs  croyances. 

n  Quel  serait  d'ailleurs  le  but  de  ces  examens?  Celui  de  re- 
conuattre  si  les  caDons  des  Conciles  sont  conformes  aux  lois 
francaises  ?  Mais  si  plusieurs  de  ces  lois,  telles  que  celles  sur 
le  divorce  (1),  sont  en  opposition  avec  le  dogme  calholique, 
11  faudra  donc  rejeter  les  canons ,  et  prefirer  les  lois ,  quelque 
iDJuste  ou  erroD^  qu'en  soit  Tobjet?  Qui  pourra  adopter  une 
pareille  coDclusion  ?  Ne  serait-ce  pas  sacrifier  la  religioD,  ou- 

(1)  L''  divorce  a  cU  depuis  aboli  en  Franc^. 
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vrage  de  Dieu  m^me ,  auz  ouvrages  toujours  imparfaiis  et 
soavent  injustes  des  hommes  ? 

a  Je  sais  que  notre  obiissance  doit  ^tre  raisonnable;  mais 
n'obeir  qu'avec  des  motifs  suCBsants  n*est  pas  avoir  le  droit, 
non-seulement  d^examiner,  mais  de  rejeter  arbitrairement 
tout  oe  qui  nous  d^plait. 

«  Dieu  n'a  promis  son  infaillibilite  qu*&  son  ^glise :  les  so- 
cietes  humaines  peuvent  se  tromper;  les  plus  sages  I^gisla* 
teun  en  ont  ete  la  preuve.  Pourquoi  donc  comparer  les  deci- 
cisioufl  d*une  auiorite  irrefragable  avec  celle  d*une  puissance 
qui  peut  errer,  et  faire,  dans  cette  comparaison,  pencher  la 
balance  en  faveur  de  cette  derni^re?  Chaque  puissance  a 
d'ailleurs  le  m6me  droit;  ce  que  la  France  ordonne,  TEs- 
pagne  et  TEmpire  peuvent  Teziger;  et  comme  les  lois  sont 
partout  differentes,  il  s'ensuivra  que  renseignement  de  TE- 
gUse  devra  varier  suivant  les  peuples  pour  se  trouver  d  ac- 
cord  avec  les  lois. 

a  Dira-t-on  que  leparlement  fran^ais  en  agissait  ainsi  ?  Je 
le  sais;  mais  il  n^examinait,  suivant  sa  dtelaralion  du  24  mai 
1766,  que  ce  qui  pouvait,  dans  la  publication  des  canons  et 
des  bulles ,  ali^er  ou  interesser  la  iranquiliit^  publ|que ,  et 
non  leur  conformit^  avec  des  lois  qui  pouvaient  changer  des 
le  lendemain. 

«  Cet  abus,  d^aiUeurs,  ne  pourraii  Stre  legitime  par  Tusage, 
et  le  gouvernemeui  en  sentait  si  bien  les  inconv^nienis ,  qu*il 
disait  au  parlement  de  Paris,  le  6  avril  1757,  par  Torgane  de 
M.  d^Aguesseau  :  llsemble  quon  cherche  d  affaiblir  le  pou- 
voir  qua  tEglise  de  faire  des  decrets,  en  le  faisant  tellement 
dipendre  de  la  puissance  civile  et  de  son  concours,  que,  sans 
ce  concours,  les  plus  saifits  dicrets  de  tiglise  ne  puissent  obli-- 
ger  les  sujets  du  roi. 

<t  Enfin,  ces  maximes  n*avaient  lieu  dans  les  parlemenis, 
suivant  la  declaraiion  de  1766,  que  pour  rendre  les  d^rets  de 
VEglise  lois  de  rEtat,  et  en  ordooner  rex^cution,  avec  de« 
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fense,  sous  les  peines  temporelles ,  d'y  coutrevenir.  Or,  ccs 
motifs  ne  sont  plus  ceux  qui  dirigent  aujourd'bui  le  gou- 
vernementy  puisque  la  religion  nest  plus  la  religum  de  FE- 
tat,  mais  uniquemeut  celle  de  la  majorit^  des  Fran^ais. 

«  Varticle  5  declare  qu^il  y  aura  recours  au  conseil  d'£tat 
pour  tous  les  cas  d'abus.  Mais  quels  sont-ils?  Varticle  ne  les 
specifie  que  d'une  maniere  generique  et  indeterminie. 

((  On  dit,  parexemple,  quuu  decasirei^usesiYiisurpation 
ou  Vexces  de  pouvoir.  Mais  en  matiere  de  juridiction  spiri- 
tuelle,  r^glise  en  est  le  seul  juge;  il  n*appartient  qu'a  elle 
de  declarer  en  quoi  ton  a  excide  ou  abus4des  pouvoii*s  queUe 
seule  peut  conferer;  la  puissance  temporelle  ne  peut  conuaitre 
de  Vabus  excessif  d^une  chose  qu*elle  n'accorde  pas. 

((  Un  second  cas  d^abus  est  la  contravention  aux  lois  et  ri^ 
glements  de  la  Ripublique;  mais  si  ces  lois,  si  ces  reglements 
sont  en  opposition  avec  la  doctrine  chretienne,  faudra-t-il  que 
le  pretre  les  obscrve  de  preference  a  la  loi  de  Jesus-Christ? 
Telle  ne  fut  jamais  Tiutention  du  gouvernement. 

a  On  range  encore  dans  la  classe  des  abus  tinfraction  des 
regles  consacries  en  Prance par  les  saiiUs  canons.,.  Mais  ces 
rigles  ont  du  emaner  de  TEglise ;  c*est  donc  k  elle  seule  dc 
prononcer  sur  leur  infraction,  car  elle  seule  en  conndt  Ve&- 
prit  et  les  dispositions. 

((  On  dit  enlin  qu'il  y  a  lieu  k  fappel  comme  dabus  pour 
toute  entreprise  qui  tend  a  compromettre  rhonueur  des 
citoyeus,  a  troubler  leur  conscieuce.  ou  qui  degenere  contre 
eux  eu  oppression,  injure  ou  scandale  public  par  la  loi. 

((  Mais  si  un  divorce,  si  un  herelique  connu  en  public  se 
presente  pour  recevoir  les  sacremonts,  et  qu*on  leslui  refuse, 
il  pretendra  qu*ou  lui  a  fait  injure ,  il  criera  au  scandale^  ii 
portera  sa  plainte,  on  Tadmettra  d'apr^s  la  loi;  et  cependent 
le  pr^tre  inculpe  n*aura  fait  que  son  de voir,  puisque  les  sa- 
cremcuts  ne  doivent  jamais  etre  conferes  k  des  personnes 
notoirement  indigues. 
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«  Eq  vain  s*appuieraiUoa  sur  Tusage  coastant  des  appels 
camme  dabtts.  Cet  usage  ne  reinonte  pas  au-dela  du  regne  de 
Philippe  de  Valois,  mort  en  1350;  il  n*a  jamais  ete  constant 
et  uniforme ;  il  a  varie  suivant  les  temps ;  les  parlements 
avaient  un  inter^t  particulier  a  Taccrediter  :  ils  augmeu- 
taient  ieurs  pouvoirs  et  leur  attribution ;  mais  ce  qui  flatte 
n*est  pas  toujours  juste.  Ainsi  Louis  XIY,  par  T^it  de  1695, 
art.  34,  36,  37,  Q*attribuait-il  aux  magistrats  seculiers  que 
Yexamen  des  formes,  en  leur  prescrivant  de  renvoyer  le  fond 
au  sup4rieur  ecclesiastique.  Or  cette  restriction  n*existe  ntil- 
leoient  dans  les  articles  organiques.  Ils  attribuent  indistincte- 
ment  au  conseil  d*£tat  le  jugement  dela  forme  etcelui  du  fond. 

«  D'ailleui*s  les  magistrats  qui  pronon^aient  alors  sur  ces 
cas  d*abus  etaient  necessairement  catholiques;  iis  etaient 
obliges  de  raffirmer  sous  la  foi  du  serment;  tandis  qu*au- 
jourd^hui  ils  peuvent  appartenir  k  des  sectes  s^parees  de 
TEglise  catholique ,  et  avoir  a  prononcer  sur  des  objets  qui 
rinteressent  essentiellemenl. 

«  Uarticle  9  veut  que  le  culle  soit  exerce  sous  la  direction 
des  archeveques,  evSques  et  des  cures.  Mais  le  mot  direction 
ne  rend  pas  ici  les  droits  des  archev^ques  et  ev&ques  :  ils 
ont,  de  droit  divin  non-seulement  le  droit  de  diriger,  mais 
encore  celui  de  definir ,  d'ordonner  et  de  juger.  Les  pouvoirs 
des  cures  dans  les  paroisses  ne  sont  pas  les  m4mes  que  ceux 
des  evlques  dans  les  diocfeses ;  on  n  aurait  donc  pas  dii  les 
exprimer  de  la  mSme  maniere  et  dans  les  m^mes  articles, 
pour  ne  pas  supposer  une  identite  qui  n*existe  pas. 

«  Pourquoi  d*ailleurs  ne  pas  faire  ici  mention  des  droits 
de  Sa  Saintet^  (1),  des  archevSques  et  des  eveques?  A-t-on 
voulu  lui  ravir  un  droit  g^neral  qui  lui'  appartient  essen- 
tiellement? 


(1;  Ila  qoidem  apud  Andr^  (Cotin  de  droxt  canon,  3*  ^dition,  tome  I,  p.  8t5). 
Sed  videtar  aliqnid  omissum.  Autumo  legendum  esse  :  De$  droiis  de  Sa 
SainteU,  aussi  bien  que  de  ceux  des  Archev^ques,  etc. 
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«  Varticle  10,  en  aboILssaiit  toute  exemption  on  attribu- 
tion  de  la  juridictioa  episoopale,  prononce  e^deminent  sor 
une  matiere  purement  spintoelle,  car  si  les  territoires  exempts 
sont  anjourd^hui  soumis  k  rordinaire,  ils  ne  le  soiit  qu*en 
vertu  d'un  r^lement  du  Saint-Siege;  lui  seul  donne  li 
rordinaire  une  juridicdon  qn'il  n*avait  pas.  Ainsi,  en  der- 
niere  analyse,  la  puissance  (emporelle  aura  confere  des  pou- 
voirs  qui  n*appartiennent  qu*&  I*Eglise.  Les  exemptions, 
d'alleur8,  ne  sont  pas  aussi  abusives  qu'on  Ta  imagin^.  Saint 
Gregoire  lui-m&me  les  avait  admises,  et  les  puissances  tem- 
porelles  ont  eu  souvent  le  soin  d'y  recourir. 

«  Uariicle  1 1  supprime  tous  les  etablissements  religieux, 
k  Texception  des  siminaires  ecclesiastiques  et  des  chapitres. 
A-l-on  bien  reflechi  sur  cette  suppression  ?  Plusienrs  de  ces 
etablissements  ^taient  d'une  utilite  reconnue;  le  peuple  les 
aimait;  ils  le  secouraient  dans  ses  besoins;  la  piele  les 
avait  fond^s;  I^figUse  les  avait  solennellement  approuves, 
sur  la  demande  m^me  des  souverains :  elle  seuiepmvait  donc 
enpronancer  la  stippression. 

a  Varticle  14  ordonne  aux  archeveques  de  veiller  au  maia- 
tien  de  la  foi  et  de  la  disdpline  dans  les  dioceses  de  leurs 
suffragauts.  Nul  devoir  n  est  plus  iadispensable  ni  plus  sa* 
cr^;  mais  il  est  aussi  le  devoir  du  Saint-Siege  pour  toute 
FEgUse.  Pourquoi  donc  n'avoir  pas  fait  mention  dans  Var~ 
iicle  de  cette  surveillaace  genende?  Est-ce  un  oubli?  est-ce 
une  exclusion  ? 

tf  Varticle  1 5  autorise  les  archeveques  a  connaitre  des  re- 
clamations  et  des  plaintes  portees  contre  la  conduite  et  les 
decisions  des  ev^ues  suffragants.  Hais  que  feront  les  eve- 
ques,  si  les  metropolitains  ne  leur  rendent  pas  justice?  A 
qui  s'adresseront-ils  pour  robtenir  ?  A  quel  tribunal  en  ap- 
pelleront-ils  de  la  conduite  des  archeveques  k  leur  egard  ? 
C'est  une  diflScult^  d*une  importance  majeurey  et  dont  on  ne 
parle  pas.  Pourquoi  ne  pas  ajouter  que  le  souverain  Pontife 
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fait  alors  connaltre  de  ces  diff^rends  par  voie  d^appellation, 
et  prononcer  definitivement  y  suivaiit  ce  qui  esl  enseign^  par 
les  saints  canons? 

n  Uarticle  17  paralt  etablir  le  gouvernement  juge  de  la 
foi,  des  mceurs  et  de  la  capacite  des  ev^ues  nomm^s ;  c*esl 
lui  qui  les  fait  examiner,  et  qui  prononce  d^aprte  les  resul- 
tafs  de  Texamen.  Cependant  le  souverain  Pontife  a  seul  lo 
droit  de  faire,  par  lui  ou  par  ses  delegues,  ^t  examen,  parce 
qne  Ini  seul  doit  instituer  canoniquenienty  et  que  cette  insti- 
ttttion  canonique  suppose  ^videmment,  dans  celui  qui  accorde, 
la  conufiissance  acquise  de  la  capacit^  de  celui  qui  la  re^oit. 
Le  gouvernement  a-t-il  pr6tendu  nommer  tout  k  la  fois  et  se 
constituer  juge  de  Tidon^ite?  Ce  serait  contraire  k  tous  les 
droits  et  nsages  re^us ;  ou  veut-il  seulement  s*assurer  par  cet 
examen  que  son  cboix  n*est  pas  lomb^  snr  un  sujet  indigne  de 
r£piscopat?  C*est  ce  qu*il  importe  d*expliquer. 

»  Je  sais  que  Tordonnance  de  Blois  prescrivait  un  pareil 
examen ;  mais  le  gouvernement  consentit  lui-m^me  a  y  dero- 
ger.  II  fut  statuiy  par  une  convention  secretej  que  les  nonces 
de  Sa  Sainteti  feraient  seuls  ces  infarmations.  On  doit  donc 
snivre  aujourd*bui  cette  m^me  marcbe,  parce  que  Yarticie  4 
du  concordat  veul  que  Vinstitution  canonique  soit  conferie 
aux  evSques  dans  les  formes  itablies  avant  le  changemerU  de 
gottvemement. 

Varticle  22  ordonne  aux  ev^ques  de  visiter  leurs  dioceses 
dans  Tespace  de  cinq  annees.  La  discipline  eccl^iastique  res- 
treignait  davantage  le  temps  de  ces  visites;  TEglise  Tavait 
ainsi  ordonne  pour  de  graves  et  solides  raisons ;  il  semble, 
d*apres  cela^  qu'il  n*appartient  qu'^  elle  seule  de  cbaiiger  cette 
disposition. 

D  On  exige,  par  Yarticle  24,  que  les  directeurs  des  semi- 
naires  souscrivent  a  la  declaratiou  de  1682  et  enseignentla 
doctrine  qui  y  est  contenue.  Pourquoi  jeter  de  nonveau  au  mi- 
lieu  des  Fran^ais  ce  germe  de  discorde?  Ne  sait-on  pas  que 
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les  auleurs  de  cette  declaration  ront  eux-m^ines  desavouee? 
Sa  Sainlete  peut-elle  adinettre  ce  que  ses  predecessenrs  les 
plus  imuiediats  ont  eux-memes  rejete?  Ne  doit-elle  pas  8*en 
tenir a ce  quils  ont  prononce?  Pourqnoi  sonffrirait-elle  que 
rorganisation  d*une  Eglise  qu'elle  releve  au  prix  de  tant  de 
sacrifices,  consacr&t  des  principes  qu'elle  ne  peut  avouer?  Ne 
vaut-il  pas  mieux  que  les  directeurs  des  seminairess^engagent 
a  enseigner  une  morale  saine,  plut^t  qu*une  declaration  qui 
fut  et  sera  toujours  une  source  de  divisions  entre  la  France  et 
le  Saint-Siege? 

«  On  veut,  ariicle  25,  que  les  eveques  envoient  tous  les  ans 
Tetat  des  ecclesiastiques  etudiant  dans  leurs  semindres ;  pour- 
quoi  leur  imposer  cette  nouvelle  gSne?  Elle  a  et^  inconnue  et 
inusitee  dans  tous  les  siecles  precedents. 

<c  Uarticle  26  veut  qu*ils  ne  puissent  ordonner  que  des 
hommes  de  vingt-cinq  ans;  mais  T^glise  a  fixe  T^ge  de  vingt 
et  un  ans  pour  le  sous-diaconat,  et  celui  de  vingt-quatre  ans 
accomplis  pour  le  sacerdoce.  Qui  pourrait  abolir  ces  usages, 
sinon  T^glise  ellc-mSme?  Prelend-on  n^ordonner,  m^me  des 
sous-diacres,  qak  vingl-cinq  ans?  Ce  serait  prononcer  Tex- 
tinction  de  TEglise  de  France  par  le  defaut  de  ministres;  car 
il  est  certain  que  plus  on  eloigne  le  moment  de  recevoir  les 
ordres,  et  moins  ils  sont  conferes.  Cependant  tous  les  dioceses 
se  plaignent  de  la  disette  de  pretres;  peut-on  esperer  qu*ils  en 
oblienneuty  quand  on  exige  pour  les  ordinands  un  titre  cleri- 
cal  de  300  francs  de  revenu?  II  ost  indubitable  que  cette  clause 
fera  desertcr  partout  les  ordinations  et  les  seminaires.  II  eu 
sera  de  m^me  de  la  clause  qui  oblige  revftque  a  demander  la 
permission  au  gouvernemenl  pour  ordonner;  cetie  clause  est 
evidemment  opposee  k  la  libcrte  des  cultes,  garantii^  a  la 
France  catholique  par  Tarticle  V*  du  deroier  concordat.  Sa 
Saintete  desire,  et  le  bien  de  la  religion  exige  que  le  gouver- 
nement  adoucisse  les  rigueurs  de  ces  dispositions  sur  ces  trois 
objets. 
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«  Varticle  35  exige  que  les  ^veques  soieut  autorises  par  le 
gouvemement  pour  r6tsd>Iisseinent  des  chapitres.  Cepeudant 
cette  autorisation  leur  ^tait  accordee  par  Tarticle  1 1  du  con- 
cordat.  Pourquoi  donc  en  exiger  une  nouvelle,  quand  une 
convention  solennelle  a  dejji  permis  ces  ^tablissements?  La 
mSme  obligation  est  impos^  par  Tarticle  23  pour  les  s^mi*^ 
naires,  quoiqu*ils  aient  et^^  comme  les  chapitres,  specialement 
autoris^  par  le  gouvernement.  Sa  Saintete  voit  avec  douleur 
qu'on  multiplie  de  cette  maniere  les  entraves  et  les  difficultes 
pour  les  ^v^ques.  L*6dit  de  mai  1763  exemptait  formellement 
les  s^minaires  de  prendre  des  leltres  patentes  (1),  et  la  decla- 
ration  du  16  juin  1659^  qui  paraissait  les  y  assujettir,  ne  fut 
enregistr^  qu*avec  cette  clause :  sans  prijudice  des  simi^ 
naires,  qui  sermt  itablis  par  les  EvSques  pour  Cinstruction 
des  prStres  seulement»  Telles  ^taient  aussi  les  dispositions  de 
rordonnauce  de  Blois^  article  25 ,  et  de  Tedit  de  Melun, 
article  1".  Pourquoi  ne  pas  adopter  ces  principes?  A  qui  ap- 
partient-il  de  rigler  Tinstruction  dogmatique  et  morale  d*un 
seminaire^  sinon  k  T^v^que?  De  pareilles  matieres  peuvent- 
elles  interesser  le  gouvernement  temporel  ? 

«  II  est  de  principe  que  le  vicaire  gen^ral  et  Tl^v^ue  sont 
une  seule  personne,  et  que  la  mort  de  celui-ci  entraine  la 
cessation  des  pouvoirs  de  Tautre;  cependant,  au  mepris  de  ce 
principe,  Varticle  36  proroge  aux  vicaires  giniraux  leurs 
pouvoirs  apr^s  la  mort  de  T^vSque.  Gette  prorogation  n^est^ 
elie  pas  ^videmment  une  concession  de  pouvoirs  spirituels 
faite  par  le  gouvernement  sans  Taveu,  et  m^me  contre  Tusage 
recu  de  TEglise? 

«  Ce  m6me  article  veut  que  les  dioceses,  pendant  la  va-* 
cance  du  siege^  soient  gouvem^s  par  le  metropolitain  ou  par 
le  plus  ancien  ^v^ue. 

<&  Mais  ce  gouvernement  consiste  dans  une  juridiction  spi-* 

(i)  H(Smoirts  dn  Clerg^,  tome  11. 
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rituelle.  Commeni  le  ponvoir  temporel  ponrrait-il  raccorder? 
Les  chapitres  seuls  en  sont  en  possession.  Pourquoi  le  leur 
enlever,  puisque  rariide  1 1  du  concordat  autorise  les  £veques 
a  les  etablir? 

«  Les  pasteurs  appeles  par  les  epoux  pour  benirleur  union 
ne  peuvent  le  faire,  d  apres  Farticle  54,  qu^apres  les  formali- 
t^  remplies  devant  Tofficier  civil  :  ceite  clause  restriciive  et 
g^nanie  a  eie  jusqu*ici  inconnue  dans  T^Iise.  II  en  r^ulte 
deux  especes  d^inconv^nienis. 

«  L*un  affecie  les  contraciants,  rauire  blesse  rautorite  de 
r^glise  ei  g£ne  ses  pasieurs.  II  peui  arriver  qne  les  conlrac- 
iants  se  conienieni  de  remplir  les  formalii^s  civiles,  et  qu*eQ 
negligeani dobserver  les  lois  de  T^Iise,  ils  se  croieni i^ti- 
memeni  unis,  non-seulemeni  aux  yeux  de  la  loi,  quant  aux 
effcts  purement  civils,  mais  encore  devani  Dieu  ei  devant 
TLglise. 

a  Le  deuxieme  inconvenieni  blesse  rauiorite  de  TLglise  et 
g&ne  les  pasteurs,  en  ce  que  les  coairaciauts,  apres  avoir  rem- 
pli  les  formalites  legales,  croieni  avoir  acquis  le  droii  de  for- 
eer  les  cures  k  consacrer  leur  mariage  par  leur  pr^nce,  lors 
meme  que  les  lois  de  T^glise  s*y  opposeraient. 

<x  Une  telle  preieniion  contrarie  ouveriemeni  rauiorit6  que 
J^us-Ghrisi  a  accordee  a  son  Eglise,  ei  faii  k  la  conscience 
des  fideles  une  dangerense  violence.  Sa  Saintei^,  conforme- 
ment  k  renseignemeni  ei  aux  principes  qu'a  eiablis  pour  la 
Hollande  nn  de  ses  prSd^sseurs,  ne  pourraii  voir  qu'avec 
peine  un  iel  ordre  de  cboses;  elle  esl  dans  Finiime  confiance 
que  les  choses  se  r^tablironi  k  cet  egard,  en  France,  sur  le 
meme  pied  sur  lequel  elles  eiaient  d*abord,  ei  telles  qu'elles 
se  praiiqueni  dans  les  auires  pays  caiholiques.  Les  fid^les, 
daus  ious  les  cas,  seroni  oblig^s  a  observer  les  lois  de  Tl^Iise^ 
ei  les  pasteurs  doiveni  avoir  la  liberie  de  les  prendre  pour 
r^gle  de  conduiie,  sans  qu*on  puisse,  sur  un  sujeiaussi  im- 
poriani,  violenter  leurs  consciences.  Le  culte  public  de  la  reli* 
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gion  catholique^  qui  esi  celle  du  consul  et  de  rimmense  majo- 
Titk  de  la  nation,  attend  ces  actes  de  justice  de  la  sagesse  du 
gouvernement. 

((  Sa  Saintete  voit  aussi  avec  peine  que  les  registres  soient 
enleves  aux  ecclesiastiques,  et  n*aient  plus,  pour  ainsi  dire, 
d*autre  objet  que  de  rendre  les  hommes  etrangers  k  la  reli- 
gion  dans  les  trois  instants  les  plus  importants  de  la  vie  :  la 
naissance,  le  mariage  et  la  mort ;  elle  espere  que  le  gouver- 
nement  rendra  aux  registres  tenus  par  les  ecclesiastiques  la 
coosistance  I6gale  donl  ils  jouissaient  pr6cedemment :  le  bien 
de  r^tat  Texige  presque  aussi  impirieusement  que  celui  de  la 
religion. 

«  Ariiele  61.  II  n'estpas  moins  affligeant  de  voir  les  £vd- 
qaes  obliges  de  se  concerter  avec  les  prefets  pour  1'erection 
des  succursales ;  eux  seuls  doivent  6tre  juges  des  besoins  spi- 
rituels  des  fidfeles.  11  est  impossible  qu*un  travail  ainsi  com- 
bine  par  deux  hommes  trop  souvent  divises  de  principes, 
ofifre  un  r^ultat  heureux;  les  projets  de  ri^vAque  seront  con- 
trari^s,  et,  par  contre-coup,  le  bien  spirituel  des  fideles  en 
soujffrira. 

«  Varticle  74  veut  que  les  immeubles,  autres  que  les  idi- 
fices  aflPectes  aux  logements  et  les  jardins  attenant,  ne  puis- 
sent  Stre  affect6s  k  des  titres  ecclesiastiques^  ni  possedis  par 
les  ministres  du  culte,  k  raison  de  leurs  fonctions.  Quel  con^ 
traste  frappant  entre  cet  article  et  Yarticle  7,  concemant  les 
ministresprotestants!  Geux*ci,  non-seulement  jouissent  d*un 
traitement  qui  leur  est  assure,  mais  ils  conservent  tout  k  la 
foisy  les  biens  que  leur  Eglise  posside,  et  les  oblations  qui 
leur  sont  offertes.  Avec  quelle  amertume  TEglise  ne  doit-elle 
pas  voir  cette  inorme  difference!  II  n*y  a  qu'elle  qui  ne  puisse 
posseder  des  immeubles ;  les  societes  separees  d^elle  peuvent 
en  jouir  librement ;  on  les  leur  conserve,  quoique  lenr  reli* 
gion  ne  soit  professee  qne  par  une  minorite  bien  faible,  tandis 
que  Timmense  majorit^  des  FranQais  et  les  consub  eux-m^mes 
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professent  la  religion  qae  Ton  prive  legalemeni  du  droit  de 
posseder  des  immeubles. 

«  Telles  sont  les  reflezions  que  j'ai  dii  presenter  an  gou- 
vernement  francais  par  votre  organe.  Tattends  tout  de  Te- 
quite,  du  discemement  et  du  sentiment  de  religion  qui  anime 
le  premier  consul.  La  France  lui  doit  son  retour  a  la  foi ;  il 
ne  laissera  pas  son  ouvrage  imparfait,  et  il  en  relranchera 
tont  ce  qui  ne  sera  pas  d*accord  avec  les  principes  et  les  usages 
adoptes  par  rEglise.  Yous  seconderez  par  votre  zele  ses  inten- 
tions  bienveillantes  et  ses  eSforts.  La  France  benura  de  nou- 
veau  le  premier  consul,  et  ceux  qui  calomnieraient  le  reta- 
blissement  de  la  religion  catholique  en  France,  ou  qui  mur- 
mureraient  contre  les  moyens  adoptes  pour  Texecutiony 
seront  pour  toujours  reduits  au  silence.  —  J.^B.  cardinal 
Caprara.  —  Paris,  le  18  aoiit  1803.  » 

DocuMENTUii  VI.  —  Epistola  et  relatio  Cardinalis  Fech^ 
diei  iO  junii  1804.  —  Die  18  maii  1804  imperator  a  senato- 
ribus  proclaroatus  fuerat  Napoleo;  et  jam  die  26  ejusdem 
mensisy  scribi  ad  Legatum  Caprara  novus  imperator  jusserat, 
de  inito  a  se  consilio,  postulandi  a  summo  Pontifice  nt  Pari- 
sios  veniret,  ipsum  coronaturus  et  consecraturus.  Ministrum 
Galliae  tunc  RomaB  agebat  imperatoris  avunculus  Cardinalis 
Fech;  eique  praecipue  injunctum  est,  ut  illud  ipsum  negotinm 
de  coronatione  diligenter  promoveret.  lo  epistola,  die  10  junii 
1804  ad  nepotem  imperatorem  directa,  post  expositas  non- 
nullas  difficultatesy  sic  prosequitur  Cardinalis  Fech  : 

«  N^anmoins  raffaire  est  en  bon  train,  et  j'ai  lieu  de 
«  croire  qu'on  se  decidera  immediatement  (apres  la  reponse 
«  que  Votre  Majeste  imperiale  fera  faire  k  cette  depeche)  k 
a  repondre  favorablement  au  cardinal  Legat,  si  elle  veut  bien 
cc  m'autoriser  a  donner,  par  note  officielle,  aux  deux  difficul- 
a  tes,  sui*  le  serment  pres^it  par  le  sinatus-consultey  k  TEm- 
tt  pereur,  les  explications  deti^IIees  a  la  fin  du  M^moire  que 
a  j*ai  eu  rhonneur  de  lui  adresser,  et  si  eile  veutadherer  auz 
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«  conditions  exigies  par  Sa  Sainteti,  que  j*insere  dans  le 
€L  corps  dudit  Memoire.  »  (Hanc  epistolaai  reperies  apud  Ar- 
taud,  Eisloire  de  Pie  VII,  libro  34,  tomo  I,  pagina  459  edi- 
tionis  Parisiensis  1837.) 

In  dieta  aatem  relatione  (le  Memoire)  simul  cum  citatis  lit- 
leris  missa,  sic  occurrit  : 

«  Les  seules  difficultis  qu*elle  (Sa  Saintet^)  se  soit  faites 
a  elle-mdme,  et  que  quinze  cardinaux  lui  ont  r^p^t^es,  doi- 
a  vent  la  decider  a  faire  pr^nter  k  Sa  Majeste  TEmpereur 
a  des  Fran^ais,  avec  un  voeu  affirmatify  des  conditions  cotnme 
d  mesure  essentielle  et  indispensable,  quelle  exige  pour.,..  d 
(Opere  citato  domini  Artaud,  1. 1,  p.  466.) 

Postea,  secunda  ex  istis  conditionibus  sic  exponitur  : 

o  2«  Sa  Majest^  imp^riale  voudra  bien  assurer  k  Sa  Sain- 
«  tete  qu*elle  lui  donnera  la  satisfaction  de  T^couter  favora- 
<i  blement,  Iorsqu*elle  lui  prouvera  invinciblement  qu'il  y  a 
a  quelques  articles  des  lois  organiques  qui  outrepassent  les 
a  libertes  de  Tl^lise  gallicane  et  les  pretentions  de  rancien 
«  gouvemement. »  (Ibidem,  pagina  467.) 

DocuHENTUM  YII.  —  Rclatio  domini  Bemier,  Aurelianensis 
Episcopi.  —  De  ista  relatione  domini  Bernier,  sic  memiuit 
Artaud  (Eistoire  de  Pie  VII,  1. 1,  p.  473,  ^dition  de  Paris, 
1837)  :  Qi  L*£v^ue  d'Orl^ans  fut  cbarge  k  Paris  d'examiner 
a  les  conditions  du  Pape,  transmises  par  le  cardinal  Fesch,  et 
a  la  demiere  note  du  cardinal  Gaprara.  Dans  un  rapport, 
«  M.  Bemier  combat  les  arguments  de  Rome.  Yoici  quelques 
a  fragments  de  sa  discussion. »  Yerba  autem  domini  Bernier 
ad  articulos  relativa,  sunt  ista  : 

a  /ai  dti  ripondre  dune  mani^e  ^asive  sur  les  articles 
«  organiques.  Vouloir  aborder  cette  question,  ceAt  6t4  re- 
tt  noncer  au  vcyage  :  toute  la  cour  de  Rome  se  f&t  soulev4e, 
a  U  vaut  bien  mieux  renvoyer  cette  affaire  k  Tepoque  du  se- 
a  jour  du  Pape  a  Paris  :  alors.il  n'aura  pas  aupres  de  lui 
a  ceux  qui  le  tourmentent,  et  ne  jugeant  que  d'apres  son 
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«  propre  ccenry  ilproDoncera  mieux.  D'ailleurs  (je  le  disavec 
a  franchise),  on  m^Ie  avec  nos  libertte  beanooup  trop  de 
«  maximes  des  anciens  parlements  :  on  les  donne  pour  le 
a  palladium  de  TEglise  gallicaney  tandis  qu'elles  ne  sont  que 
«  les  pretentions  de  quelques  pr&sidents  et  avocats  jans6nistes 
i(  ou  plutdt  independants  qui  voulaient  fironder  rautorit6  de 
a  r^Iise  et  du  monarque  par  des  maximes  nonvelles.  » 
(Ibidem,  p.  473  et  474.) 

DocuMENTUM  VIII.  —  Relatto  ministri  de  Talleyrand, 
lijuHi  1804,  ad  Imperatorem. —  Ex  illa  relatione,  quam  ia 
extenso  refert  Artaud  {Histoire  de  Pie  VII,  1. 1,  p.  476  edi- 
tionis  ParisiensiSy  1837),  ea  dumtaxat  qus  ad  nostram  quaes- 
tionem  faciunt  exscribimus : 

«  Sa  Majeste  m'a  fait  rhonneur  de  me  renvoyer  une  lettre 
4c  dans  laquelle  son  ministre  pres  la  cour  de  Rome  lui  a  &it 
a  connaltre  la  disposition  du  Saint-P^re  relativement  k  son 
tt  voyage  en  France.  J*ai  re^ u  de  M.  le  Cardinal  L^t  une 
a  note  oCficielle  sur  le  m^me  sujet.  Je  vais  rendre  a  Sa  Ma- 
a  jeste  le  compte  qu*elle  me  demande  de  Fetat  actuel  de  cette 
«  discussion.  Le  Saint-P^re  n*a  pu  prendre  cette  d^termina- 
tt  tion  sur  une  dimarche  aussi  importante  sans  consulter  la 
«  partie  du  sacre-coUege  residaut  k  Rome  :  les  avis  du  gou- 
tt  vernement  onl  ^t^  parlages ;  mais  la  majorite  a  adh^re  au 
a  projet  du  voyage  sous  des  reserves  qu'il  est  utile  de  dis- 
tt  culer. 

a  Ces  reserves  sont  bas^es  sar  deux  difficultes  ^rune..., 
tt  Tautre  dogmatique,  et  qui  a  trait  au  serment  que  Sa  Ma- 
a  jeste  doit  preler  au  couronnement. . .  La  seconde  difficulte 
tt  se  subdivise  en  deux  griefs.  Le  serment,  disent  les  cardi- 
tt  naux^  n*est  pas  eatbolique  :  l""  en  ce  qui  concerne  la  tole- 
tt  rance  des  cultes ;  2''  en  ce  qu*il  assimile  au  concordat  les 
tt  lois  orgamques,  que  la  cour  de  Rome  regarde  comme  itant, 
tt  en  quelques  points  importants,  stibversives  de  rautoriti  de 
a  tiglise.,. 
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a  Mais  le  serment^  di^Uil  £tre  pr^t^  dans  le  temps  de  ronc- 
«  tiou  imp^riale,  et  sous  les  yeux  mimes  et  les  auspices  du 
d  Saint-Pere,  ne  renferme  rien  qui  puisse  offenser  sa  pi^te, 
a  parce  qu*il  est  entierement  politique,  et  n'exprime  rien  de 
<t  relatif  k  la  croyance  religieuse. 

«  n  prescrit  Vob^issance  aux  lois  du  concordat,  parce  que, 
«  en  langage  du  droit  public,  les  stipulations  de  deux  puis- 
«  sances  sont  des  lois  que  les  pnblicistes  appellent  lois  de  la 
«  lettre.  Les  lois  organiques  sont  des  lois  d'une  autre  nature. 
«  Le  prince  ne  peut  pas  jurer  de  les  faire  observer,  parce 
«  qu*elles  peuvent  Stre  changtes ;  et  s*il  avait  ^t^  dans  Tin- 
a  tention  du  constituant  de  le  prescrire,  il  n*aurait  pas  dit 
«  les  lois  du  concordat,  mais  les  his  organiques  du  concor- 
«  dat,  » 

Ex  ista  soIuUone  ab  ipsomet  ministro  Talleyrand  proposita, 
patet  qvam  longe  a  vero  aberrent  qui  comprehensos  sub  ju- 
railiento,  a  Napoleone  I  emisso,  articulos  organicosexstimant; 
et  qui  inferunt  his  articulis  tacite  consensisse  Pium  YII,  ex  eo 
quod  dicto  juramento  non  sese  opposuerit. 

DocuMENTUM  IX.  — Bulla  excommunicationisNapoleonis  1, 
\0  Junii  1809.  —  Textum  latinum  hujus  bullse^  quae  incipit 
Qtium  memoranday  edidit  Andre,  Cours  de  droit  canon  (In 
appendice  ad  calcem  tertii  tomi,  pagina  504  editionis  tertiaB 
1859);  gallice  autem  reddita  reperitur  in  opere  domini  Ar- 
taudy  Histoire  de  Pii  VII  (tomo  II,  pagina  625  editionis  Pari- 
siensis  1837).  In  eaporrode  suis  contra  organicos  articulos 
protestationibus,  sic  ipsemet  testaturPius  YII : 

«  Yix  ut  reparandis  in  Gallia  Ecclesis  cladibus  aditum  pa- 
«  tefieri  aliquem  persensimus,  testis  nobis  universus  est  orbis 
«  quanta  cum  alacritate  iniverimus  tractationes  pacis,  quan- 
«  tique  et  nobis  et  ipsi  Ecclesiae  steterit  illas  tandem  ad  eum 
«  exitum  perducere,  quem  consequi  licuisset.  At  Deus  im- 
«  mortalis!  Quorsum  spes  nostra  evasit  I  Quis  tantae  indiil- 
«  gentise  ac  liberalitatis  nostrse  tandem  extitit  fruclus? 
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tt  Ab  ipsa  promulgatione  constitut^  hujusmodi  pacis,  con- 
«  queri  cum  propheta  coacti  fuimus  :  ecce  in  pace  amaritudo 
ii  mea  amarissima.  Qnam  sane  amaritudinem  nan  dissimtUa' 
«  tnmus  ipsisque  frairibus  tiosiris  sanctx  Ramanm  Ecclesia 
tt  Cardinalibus,  in  allocutione  ad  ipsos  habita  in  consistorio 
tt  diei  24  maii  anni  1802;  significantes  scilicet,  ea  pramml- 
tt  gatione  nonnullos  initx  conveniioniadjectos  fuisse  articulos 
tt  ignotos  Nobis,  quos  statim  improbavimus.  lis  siquidem  ar- 
tt  iiculis  non  solum  exercitio  catholicx  religioftis  ea  penitus 
tt  liberias  in  maximis  potissimisque  rebusreadimitur^  qum  in 
«  ipso  conventionis  exordio,  ut  ipsius  basis  et  froulamentum, 
tt  verbis  asserta,  pacta,  promissa  solemniier  fuerat ;  verum 
tt  eorum  quibusdam  ipsa  etiam  haudproculimpetitur  Evan- 
tt  gelii  doctrina. 

tt  Idem  quoque  fuit  exitus  conventionis  quam  cum  italicae 
tt  reipublicae  gubernio  iuivimus,  iis  ipsis  articulis  arbitrarie 
tt  prorstts  ac  perverse  per  summam  patenteroque  fraudem 
tt  atque  injuriam  interpretatis,  quibus  ab  arbitrariis  perver- 
tt  sisque  pactionum  interpretationibus  summopere  praBcave- 
tt  ramus.  i» 

DocuMENTnM  X. — Ariiculus  tertius  concordati  anm  1817. — 
Concordatum  anni  1817  executione  caruit.  At  remanet  va- 
letque  omnino  tanquam  documentum  historicum.  Unde  si  in 
eo  exprimatur  quid  de  articuiis  organicis  senserit  Sedes  apos- 
tolica,  valebit  hujusce  concordati  textus  ad  probandum  talem 
revera  fuisse  dictae  Sedis  sentcntiam.  Porro  illius  concordati 
articulus  3  sic  habet : 

tt  Les  articles  dits  organiques,  qui  furent  faits  k  Tinsu  de 
«  Sa  Saintete,  et  publies  sansson  avis,  le  8  avril  1802,  ea 
tt  m^me  temps  que  le  concordat  du  15  juillet  1801,  sont 
«  abroges  en  ce  qu'ils  ont  de  contraire  a  la  doclrine  et  aux 
«  lois  de  l^Eglise.  » 

His  verbis  aperte  declaravit  Sedes  apostolica,  organieos 
arliculos;  non  tantum  ipsa  inscia  et  uullatonus  consentiente 
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coDcinnatos  ac  publicatos  fuisse,  sed  etiam  EccUsix  legibus 
ac  dactrimB  adversari/ Qnad  profecto  solemnis  declaratio  nova 
fuit,  tot  aliis  addita,  contra  istos  articulos  protestatio. 

DocuMENTUM  XI. — Ettam  ab  Episcopis  Gallix  cantra  arti- 
culos  arganicos  pluries  reclamatum  est.  —  Anno  1 809  com- 
missionem  ecclesiasticam  constituerat  Napoleo  I^  cujus  consilio 
in  negotiis  ecdesiasticis  uteretur.  Qu8B  commissio,  gubernii 
partibus  plus  nimium  addicta ,  violatorum  responsis  suis 
EcdesifiB  jurium  quam  rea  fuerit,  notum  hic  supponimus.  Ad 
articulos  tamen  organicos  quod  attinet  officio  suo  non  omnino 
defiiit.  Instantibus  quippe  hujus  commissionis  Episcopis,  die 
28  februarii  1810  decreto  gubernii  revocati  sunt  articuli  26  et 
36.  Insuper  ad  primam  in  secunda  serie  sibi  propositarum 
a  gubemio  qusestionum,  sic  generaliter  de  articulis  organicis 
respondit :  «  Quelques-uns  de  ces  articles  renferment  des  dis- 
positions  qui  seraient  trfes  prejudiciables  a  TEglise  s*ils  ^taient 
executes  a  la  rigueur.  On  a  tout  lieu  de  croire  qu*ils  ont  6te 
ajoutes  au  concordat  comme  des  menagements  juges  neces* 
saires  ponr  aplanir  la  voie  au  r^tablissement  du  culte  ca- 
tholique,  et  nous  esperons  qu^ils  seront  r^voqu^s  ou  modifi^s, 
de  maniere  k  dissiper  les  inquietudes  qu*ils  ont  fait  naitre. » 

Anno  1819,  die  30  maii,  directa  est  ad  Romanum  Pontifi- 
cem  epistola,  trium  Gardinalium  et  74  Episcoporum  subscrip- 
tione  munita  in  qua  sic  habetur  :  «  Elle  a  ^t^  de  courte  duree, 
a  Tres  Saint-Pere ,  la  joie  que  nous  avait  fait  eprouver  la 
a  conventiou  passee  entre  Votre  Saintete  et  le  roi  Tres  Chre- 
«  tien,  et  que  nous  avions  concue  des  grands  et  heureux  des- 
«c  seins  qui  avaient  deji  re^u  en  partie  leur  ex^cution,  et  dont 
«c  Tentier  accomplissement  promettait  pour  Tavenir  des  avan- 
«(  tages  plus  precieux  encore :  les  anciens  nceuds  qui  exis- 
«  taient  entre  la  France  et  le  Si^e  resserr^s  de  nouveau ;  les 
«c  articles  contraires  d  la  doctrine  et  aux  lois  eccl4siastiques,  qni 
«  avaient  itifaits  d  finsu  de  Votre  Sainteti,  etpubliis  sans  son 
«  aveu,  abrogis,  etc. »  Et  iofra :  «  On  se  proposc,  aa  contraire, 
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«  de  lui  doaner  [k  r^Iise  de  France)  un  etal  provisoire ,  qui 
a  peuty  si  toutefois  il  ue  devieut  pas  definiiify  la  tenir  un 
«  grand  nombre  d*annees,  sinon  sur  le  pencbant  de  sa  ruine, 
<c  du  moins  dans  une  penible  et  humiliante  incertitude ;  sur- 
a  tout  si  on  la  laisse  j  mSme  provisoirement ,  sous  le  joug  de 
«  ceux  des  articles  organiques  qui  sont  coutraires  k  la  doc- 
«  trine  et  aux  lois  de  T^lise,  contre  lesquels  Yotre  Saintete 
«  a  si  souvent  r^Iame,  et  dont  elle  a  stipule  Tabrogation  dans 
ii  le  dernier  concordat.  » 

Nuper  autem  provincialis  concilii  Parisiensis  Patres,  in 
synodali  sua  epistola  diei  27  octobris  1849,  quid  de  articulis 
organicis  sentiendum  sit  ita  edocent  :  «  Sans  discuter  ici  To- 
rigine  des  ariicles  organiques  et  rincompetence  du  pouvoir 
civil  pour  regler  seul  les  matieres  purement  ecclesiastiques, 
ou  meme  les  matieres  mixtes  qui  en  sont  Tobjet ;  sans  rappeler 
les  anciennes  et  constantes  reclamations  du  Saint-Siege  et  de 
rEpiscopat)  est-ce  que,  depuis  Tepoque  ou  ces  arlicles  ont 
paru,  rien  u*est  change  autour  de  nous?  Est-ce  que  tout  le 
monde  ne  convient  pas  que  nolre  droit  public  a  6te  profon- 
dement  modifie?  Est-ce  que  les  principes  de  la  liberte  de 
conscience ,  de  la  liberte  des  cultes ,  de  la  liberte  de  reunioa 
n*ont  pas  ete,  k  diverses  reprises,  solennellement  proclames 
et  etendus?  Que  signifieraient  toutes  les  constitutions  uou* 
vellesy  s*il  suffisait  de  quelques  lambeaux  arrachfe  aux  Codes 
du  passe  pour  les  violer  et  les  etoulFer  ?  Que  signifieraient  ces 
articles  formels  qui  declarent  abrogees  toutes  les  lois  en  op- 
position  avec  la  loi  fondamentale  ?  Cerles,  s*il  est  permis  d'in- 
voquer  le  principe  incontestable  de  Tabrogation  implicite  des 
loisy  n*est-ce  pas  en  matiere  religieuse,  lorsque  le  temps 
surtout  a  si  complelement  change  les  rapports  de  T^Iise  et 
de  rfitat  ?  » 

Pauca  hsec  e  plurimis  Episcoporum  Gallice  actis  commemo- 
rata  abnnde  testantur,  ab  iis  Pr^esulibus  contra  organicos 
articulos  constanter  reclamatum  fuisse. 
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n. 

Articuli  organici,  ut  poie  pontificia  auctoritate  deaiituii,  nequaquam  juris 
ecclesiastici  footibua  acceoaendi  aunt.  Quod  et  tenendum  e8t  de  cnteris 
legibus  ordinaiionibuare  a  mera  potestate  ciTili  editis. 

Quod  dictos  articulos  Sedes  apostoliea,  non  tantum  aucto- 
rilate  sua  uUove  consensu  nunquam  firmaverit  ^  sed  etiam 
expresse  atque  iteratis  protestationibus  respuerit,  certo 
certius  bciunt  adducta  documenta.  Ergo  sola  gubernii  auc- 
toritate  nituntur.  Jam  vero  indubitatum  apud  catholicos 
dogma  est,  a  potestate  saeculari  non  posse  condi  uUas  eccle- 
siasticas  leges  uUumve  jus  canonicum.  Id  qui  negaret^  con 
tantum  aperte  erraret ,  sed  et  palam  hsBreticus  foret.  Quod 
hic  omnino  certum  supponimus ,  et  apud  theologos  probatum 
videri  potesf .  Ergo  articuli  organici,  ut  pote  qui  de  re  sacra 
et  ecclesiastica,  vi  solius  potestatis  sscularis  decernunt,  om- 
nino  nnlli  sunt  atque  irriti. 

Idemque ,  ut  patet ,  dicendum  venit ,  ex  iisdem  rationibus, 
de  aliis  quibusUbet  circa  rem  ecclesiasticam  iegibus  decre- 
tisve  aut  ordinationibus,  a  mera  potestate  civili  editis. 

Ergo  tandem ,  dum  agitur  de  agnoscendo  ac  determi- 
nando  hodiemo  jure  galiicano ,  id  est ,  Galliarum  ecclesiis 
proprio  y  absonum  est  et  heterodoxum ,  attendere  ac  dictos 
articulos  organicos  ,  aliasve  ministrorum  ,  aut  concilii  status , 
aut  parlamentorum ,  principumve ,  circa  rem  ecclesiasticam 
leges  atque  ordinationes.  Haec  nimirum  a  mera  potestate 
s^eculari  circa  res  sacras  et  ecclesiasticas  decreta,  non  jus 
sunt,  sed  injuria,  violentia  ac  persecutio. 
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Qoid  in  dabio  an  aliqaid  periineat  n^cne  ad  DOTum  jo»  gallicanum  t 

Videiar  standum  pro  jure  commuoi.  Nam  per  buUam 
Qui  Christi  Domini  primo  et  aute  omnia  eversum  est  omne 
jus  exGeptionale,  ipsa  eversione  omnium  Ecclesiarum  prius 
existentium ;  et  hoc  ipso  inductum  est  jus  commune.  Jus 
ergo  illud  commune  possidet,  donec  constet  de  derogatione 
aliqua  ipsi  per  suhsequeutes  actus  facta.  Ergo  in  dnbio  an 
derogatum  fuerit  juri  communi  in  novo  statu  rerum  eccle- 
siasticarum  in  Gallia ,  expectandum  est ,  donec  constet  certo 
de  ista  derogatione^  et  interea  agendum  et  procedendum  ex 
jure  communi. 

Hinc  generatim  poni  posse  videtur  pro  regula  practica 
circa  jus  canonicum  hodiernum  in  Gallia  :  Standum  juri 
communi,  quolies  non  constat  ei  derogatum  fuisse  sive  per 
Pium  VII,  sive  aliquo  post  Pium  VII  legitimo  titulo, 

§  VI. 

Quid  censendam  de  multiplici  pnni  contra  jns  commune  jam  a  tempore 
Pii  VU  in  Galliia  introdncta,  non  contradicente  sancU  Sede?  (Remis- 

sive.) 

Hanc  questionem  tractamus  infra,  ubi  de  consuetudine 
(parte  2,  sect.  6,  cap.  4,  §  2);  ac  praeterea  dum  occurrit  in 
decursu  tractatuum ,  pro  materiarum  natura  et  ordine  y 
aliqua  hujusmodi  Gallise  expendenda  praxis,  qusslionem 
de  illa  in  particulari  instituimus. 
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PARS  SECUNDA. 

DB   FONTIBUS,   SEU    DE    EFFIGIENTI  CAUSA    JURIS 

CANONIGI. 

QnaQii  inomenti  sit,  canonici  juris  efficientcm  causam 
apprime  discernere,  agnoscet  facile  quisquis  vel  tantisper 
adverterit  erroneorum  consectariorum  necessario  decurren- 
dum  tramitem,  si  forte  pro  vera  legum  in  Ecclesia  ferenda- 
nim  potestate^  ficta  aliqua  et  illegiiima  fuerit  temere  accepta 
atque  in  fontem  juris  ecclesiastici  acdamata  :  si  enim  non  ge- 
nuinus  fons,  nec  genuinae  inde  manantes  aquae  :  si  nulla  fir- 
mandorum  canonum  potestas,  nuUi  atque  irriti  canones  ipsi 
erunt.  Unde  in  duplicem  scopulum  errabundus  impingat  ne- 
cesse  est  qui  a  falso  orditur  jurium  sacrorum  latice  :  neque 
enim  vera  et  genuinae  canonum  constituendorum  potestati 
sese  submittet,  dum  eam  pro  legitima  non  habebit;  et  simul 
eJQs  quae  legitima  non  est  statuta  amplexabitur  et  veneratione 
prosequetur  schismatica. 

Hinc  sub  istam  de  fontibus  juris  canonici  tractationem 
venenum  suum  insinuare  solent  quotquot,  infenso  in  sanctam 
Sedem  animo^  Romani  Pontificisy  Christi  in  terris  vicarii^ 
auctoritatem  irretire  satagunt  atque  corrodere.  Quam  auctori- 
tatem  e  numero  fontium  juris  canonici  alii  cum  Febronio,  id 
est  cum  Episcopo  de  Hontheim,  prorsus  eliminandam  conclu- 
dunt;  statuentes  scilicet  posse  Romanum  Pontificem^  non 
leges  sancire,  sed  tantum  Ecclesiae  proponere^  tunc  solum* 
modo  in  canones  transituras,  cum  fuerint  a  pluraiitate  Episco- 
porum  approbatae  atque  firmatai.  Alii,  minus  audacioris  gal- 
licanismi  patroui,  auctoritatem  quidem  Romani  Pontificis 
tanquam  canonici  juris  fontem  agnoscunt ;  at  non  unicum  :  at 
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noD  primo  loco  enameraDduoi :  at  ita  intellectum  ut  lex  pon- 
tificia  non  prius  obligandi  vigore  poUeaty  quam  fuerit  a  quo- 
libet  pro  sua  dicecesi  Episcopo  acceptata :  libemm  autem  vo- 
lunt  Episcopo  non  acceptare,  quantumvis  urgeat  summus 
Ponlifex  atque  censurarum  fulmina  comminetur.  Quod  qai- 
dem  systema  si  cum  praefato  Febronii  errore  conferas,  in  re 
non  differt,  sed  contradictione  dumtaxat  et  dolositate.  ,Con- 
tradictione,  inquam  :  nam  altera  quidem  manu  potestatem 
legislativam  summo  Pontifici  tribuunt,  dum  eam  potestatem 
inter  fontes  juris  canonici  enumerant :  altera  vera  retrahunt, 
dum  nolunt  pontificias  leges  ex  se  vim  obligandi  habere,  sed 
tantuni  ex  libera  subditorum  acceptatione.  Hac  profecto  c<^n- 
tradictione  caret  Febronius,  suum  logico  saltem  ratiocinio 
schismaticum  systema  extruens :  LegeSy  inquit,  pontificiae  per 
se  solas  vim  obligandi  nonhabenl;  ergo  Rooiano  Pontifici, 
non  condendi  leges  ecclesiasticas  ^  sed  proponendi  tantum 
competit  potestas ;  ergo  e  numero  fontium  juris  ecdesiastiei 
ea  potestas  expungenda  est.  At  sinceritate  etiam  multo  praestat 
gallicano  systemati  Febronianum  commentum  :  fingamus 
ab  aliquo  viro  non  catholiCOy  mahumetano  etiam  vel  judaeo, 
qui  de  prsBsenti  quaestione  nihil  unquam  audierit,  expostu- 
lari,  an  pro  sinceris  habeat  attestationes  eorum  catholi- 
corum  qui)  dum  Romano  Pontifici  dicunt,  beatissime  Pater, 
nos  summo  obsequio  tuam  veram  potestatem  leges  pro  unt- 
versa  Ecclesia  condendi  agnoscimus,  confitemur,  veneramur, 
simul  docent  decreta  ponlificia  non  obligare  nisi  ea  subditis 
acceptare  libnerit :  profecto  sinceras  non  esse  exclamabit.  Nos 
vero  putamus  bona  fide  gallicanaB  opinionis  patronos  tam 
apertam  contradictionem  fateri  nolle.  Quid  enim  non  valeaiit 
a  teneris  imbibita  praejudicia?  Unde  sinceras  personas  li- 
benter  supponimus^  licet  sinceritatem  systema  ipsum  minime 
prae  se  ferat. 

Subtilioribus  hisce ,  atque  hoc  etiam  nomine  magis  refor- 
midandis  erroribus ,  prseierant  crassiores  alii ,  ab  Ecclesia 
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jampridem  confixi  :  quibus  scilicet  vel  EccleBie^  negabatur 
omoino  legislativa  potestas ,  vel  toti  fidelium  communitati 
tribuebatur,  vel  a  priucipibus  sacularibus  asserebatur  in 
Ecclesiam  dono  manasse. 

Gravissima  ergo  illa  da  juris  canonici  fontibus  tractatio, 
ita  nobis  ordinanda  est,  ut  non  tantum  sana  et  recepta 
exponatur  doctrina,  sed  insimul  evellendis  prsedictis  erro- 
ribus  opera  praestetur.  In  quem  scopum  statuemus  inesse 
Ecclesiae  veraiu  atque  ipsi  propriam  leges  seu  canones 
condendi  potestatem ;  fontemque  illum  juris  canonici , 
stricto  sensu  loquendo ,  nou  multiplicem  y  sed  unicum  esse, 
Romani  scilicet  Pontificis  legislativam  auctoritatem  :  latiori 
tamen  sensu ,  posse  et  solere  plures  distingui  juris  cano- 
nici  fontes.  Quo  semel  in  prima  sectione  firmato^  agemus  in 
reliquis,  de  coustitutionibus  pontiGciis,  de  conciliis  oecume- 
nicis  j  de  romanis  congregationibus\  et  tandem  de  consue- 
tudine,  tanquam  totidem  diversos  juris  sacri  fontes  latiori 
sensu  constituentibusy  licet  stricto  sensu  unum  eumdemque 
tantum  constituant. 


SECTIO  I. 

AN  SIT  IN  EGCLESIA  ALIUUIS   FONS  JURIS  CANONIGI, 
ET  AN  MULTIPLEX  VEL  UNIGUS. 


Qusestionem  illam  absolvemus  hoc  ordine  :  1"  Statuemus 
residere  in  Ecclesia  veram  et  proprie  dictam  leges  seu  cano- 
nes  condendi  potestatem,  ac  proinde  fontem  juris  canonici. 
2''  Expendemus ,  an  Yerbum  Dei  scriptum  vel  non  scriptum 
inter  fontes  juris  sacri  numerandum  sit.  V  Idem  ezpende- 
mus  quoad  jus  apostoiicum,  id  est  per  Apostolos   consti- 
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tutum.  4*  Idem,  qnoad  seateatiaa  Patrum.  5*  ConcludemQs 
uaicam  proprie  *A  stricte  loqnendo  extare  jaris  caDonici 
fontem  ,  Romani  scilicet  Pontificis ,  Cbristi  ia  terris  vicarii, 
legislativam  poteetatem. 


KST   in   ECCLESIA   POTE5TA8   LBGtSLATIVA    SED   POTBSTAS 
CONDENOl   CAKONES. 

Hanc  potealatem  aegavenint  olim  Aerius,  Paoperes  de 
Lugduno  seu  Valdensea,  Widef,  Joanaes  Huss,  Lutherus  et 
alri  hsretici.  Quibus  autem  sophismatibus  usi  siat,  vide 
apud  Suarez  (de  Legibus ,  1.  3,  c.  1).  Inter  recentiores  negant 
requivalenter  qui  dicunt  banc  potestatem  a  principibus  tem- 
poralibus  ad  Ecclesiani  manasse ,  et  qui  finguat  eam  perti- 
nere  ad  totam  fidelinm  communitatem ,  a  qua  illam  acci- 
piant  necesse  esl  qui  in  Ek»:lesia  imperandi  ac  regendi 
mere  funguntur. 

Pnopoario  1".  —  Est  in  Eeelesia  legislativa  potestas  ad 
'endam  et  gubemandam  fidelium  societatem.  —  «  H«c  as- 
tio  est  de  fide,  »  inquit  Suarez  (loco  cilato). 
Probatur,  1*  Scriplura  sacra.  Tibi  dabo  claves  regni  coelo- 
n. . .  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in 
/»[Uattb.,  16].  Pasceovesmeas  \}oBLaa.y%i).  Qui  vosaudit, 
:  audit,  et  qui  vos  spemit,  mespemit  (Luc,  10).  Haec  jam 
>rte  innuunt  Aposlolis  et  prscipue  Petro  datum  esse  fideles 
;eadiet  gubernandi  potestatem. 

3ed  invicle  demonstratur  ex  isto  textu  Actuum  Aposlolo- 
n  (cap.  1 5]  :  Visum  est  Spiritid  sancto  et  nobis  nihil  tiltra 
ponere  vobis  oneris,  quam  hsc  necessaria,  ut  abstineattsvos 
immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffhcato.   His 
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enim  verbis  duo  ediderunt  Apostoli  prsecepta  juris  ecclesias- 
tici ,  seu  duos  canones :  statuerunt  nempe  primo  prohibitio- 
nem  ab  esu  sanguinis  et  su£Focati ;  secundo  facultatem  non 
servandi  ullum  aliud  cseremoniale  prseceptum  iegis  mosaicae. 

Prseterea  capite  20  Actuum  Apostolorum  expresse  dicit 
sanctus  Paulus ,  Episcopos  a  Spiritu  sancto  positos  fuisse  ad 
regendam  Ecclesiam  Dei.  Insuper  in  epistola  prima  ad  Ti- 
motheum  y  capite  5  y  legitur  istud  praeceptum  seu  statutum  : 
Adversus  presbylerum  accusationem  noli  recipere  nisi  sub  duO' 
bus  aut  tribus  testibus.  Et  in  eadem  epistola,  capite  3,  babe- 
tur  aliud  statutum  quo  prohibetur  ordinatio  bigamorum  : 
Oportet  episcopum  esse  unius  uxoris  virum.  Ex  his  et  aliis 
sacrs  Scripturee  textibus  constat,  esse  in  Ecclesia  potestatem 
fidelium  coetum  legibus  ac  prseceptis  regendi  atque  guber- 
nandi. 

2*  Probatur  etiam  invicte  unanimi  traditione  et  perpetua 
Ecclesise  praxi.  Illa  autem  traditione  et  praxi  adeo  pleoa 
sunt  monumenta  ecclesiastica  y  ut  inutile  prorsus  sit  in  cita- 
Uones  excurrere.  Aperiantur  collectiones  conciliorum;  vo- 
lumina  Patrum  et  historiae  ecclesiasticae ,  et  ubique  reperie- 
tur  tanquam  dogma  ab  omnibus  catbolicis  admissum ,  et 
tanquam  factum  historicum  perpetuo  durans,  illa  potestas 
Ecclesise  praesidens ,  et  fideles  legibus  regens  et  guber- 
nans. 

3*  Probatur  expressis  definitionibus.  Satis  sit  paucas  hic 
indigitasse.  Goncilium  Florentinum  definit  de  Papa,  ipsi  in 
beato  Petro  pascendi,  regendi  et  gubemandi  universalem  Ec^ 
clesiam  a  Domino  NostroJesu  Christo  plenampotestatem  tra^ 
ditam  esse.  Concilium  Tridentinum^  sess.  14,  cap.  7 :  Merito 
Pontifices  maximi,  pro  suprema  potestate  sibi  in  Ecclesia  uni^ 
versa  tradita,  causas  aliquas  criminum  graviores  suo  potue-^ 
rtmt  peculiari  judicio  reservare,  Item  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  7,  can.  7 :  Si  quis  dixerit  baptizatos  liberos  esse  ab 
omnibtis  sanctseEcclesise  prmceptis,  qu3e  vel  scripta  veltradita 
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sunt,  ita  ut  ea  observare  non  teneantur,  nisi  se  sua  sponte  ilUs 
submittere  voluerint,  anathema  sit,  BuUa  Atictorem  fidei, 
n®  4  :  «  Propositio  a/jirmans  abusum  fore  auctoritatis  Eccle- 
(c  sijBe^  transferendo  illam  ultra  limites  doctrinae  et  morum , 
<K  et  eam  extendendo  ad  res  exteriores^  et  per  vim  exigendo 
«c  id  qnod  pendet  a  persuasione  et  corde ;  tum  etiam  multo 
a  minus  ad  eam  pertinere  exigere  per  vim  exteriorem  sub- 
a  jectionem  suis  decretis ;  —  Quatenus  indeterminatis  illis 
«  verbis,  extendendo  ad  res  exterioresy  notet  velut  abusum 
<c  auctoritatis  Ecclesi^s  usum  ejus  potestatis  acceptae  a  Deo, 
«  qua  usi  sunt  et  ipsimet  apostoli  in  disciplina  exteriore  con-- 
«  stituenda  et  sancienda,  —  hseretica.  —  Qua  parte  insinuai 
<K  Ecclesiam  non  habere  auctoritatem  subjectionis  suis  decretis 
«  exigendx  aliter  quam  per  media  qu3S  pendent  a  persua- 
tt  sione  ;  —  Quatenus  intendat  Ecclesiam  non  habere  coUatam 
a  sibi  a  Deo  potestatem  non  solum  dirigendi  per  consilium 
<i  et  suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges^  ac  devios  con- 
«  tumacesque  exteriorc  judicio  ac  salubribus  pcenis  coer- 
«  cendi  atque  cogendi  j  inducens  in  systema  alias  damnatum 
<c  ut  hasreticum.  » 

Pius  YI  in  brevi  dogmatico  Super  sotiditate  sic  asserit : 
Super  soliditate  Petras  fundatam  a  Christo  Ecclesiam,  Pe- 
trumque  singulari  Christi  munere  prae  cxteris  electum  qui 
vicaria  potestate  apostolici  chori  princeps  existeret,  totiusque 
adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque  orbe  ligandi 
et  solvendi  summam  curam  auctoritatemque  in  successores 
omni  aevo  prorogandam  susciperet,  dogma  catholicum  est. 

PROPOsmo  2*.  —  Potestas  legislativa  Ecclesis  non  a  prin" 
cipibus  smcularibus  nec  a  communitate  fidelium  oritur,  sed  a 
Christo  ipso  tradita  est  certis  Ecclesiee  pastoribus  seu  rectori-- 
bus.  —  Hsec  propositio,  non  minus  certa  quam  prsecedens, 
iisdem  nititur  et  demoustratur  fundamentis.  Textus  nempe 
sacrae  Scripturee  superius  adducti,  sicut  enuntiant  existere 
in  Ecclesia   potestatem  gubernandi,  ita  expresse  a£Girmant 
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hanc  potestatem  a  Ghristo  dataip  fuisse ,  et  datam  fuisse 
certis  personisy  quibus  debeant  reliqui  obedire.  Pariter 
eadem  monumentorum  moles  quae  traditionem  praximque 
perpetuam  Ecdesiae  testatur,  non  tantum  potestatem  ali- 
qcam  legislativam  in  Ecclesia  ostendit  perpetuo  admissam 
fiiisse  et  ad  prazim  deductam,  sed  legislativam  potestatem 
ez  divina  Christi  institutione  fluentem,  et  certis  quibusdam 
rectoribus  coUatam,  non  autem  principibus  saecularibus  aut 
fidelium  multitudini.  Item  supra  allegats  definitiones^  non 
tantum  alicujus  potestatis  legislativas  in  Ecclesia  dogma  fir- 
mant,  sed  et  illius  potestatis  divinam  institutionem  et  certis 
pastoribus  collationem. 


CAPUT  n. 

DE  VERBO  DEI   SCRIPTO   ET   NON   SCRIPTO;    QUATENUS 

JUR1S  CANONICI   FONTB. 


I.  De  Verbo  Dei  scripto,  id  est,  de  Scriptura  sacra.  Verbum 
Dei  scriptum  per  antonomasiam  dicitur  Scriptura  sacra; 
estque  ad  instar  epistolae  a  Deo  ad  nos  missae,  per  quam  no- 
hiscum  loquitur  :  De  civitate  a  qua  peregrinamur  scriptse 
nobis  venere  litteraB,  ait  sanctus  Augustinus  (serm.  2,  in 
psal.  xc). 

Libri  Scriptur»  sacrse  quatenus  sunt  a  Spiritu  sancto 
dictati  et  ut  tales  ab  Ecclesia  recepti,  vocantur  canonici. 
Quinam  sint  libri  canonici  tum  Yeteris  tum  Novi  Testa- 
mentiy  notum  est;  illos  enumerat  concilium  Tridentinum 
(sessione  4).  Tridenliiia  autem  synodus  canonem  hunc  seu 
catalogum  sacrarum  Scripturarum  acceperat  a  Florentina 
(in  decreto  Eugenii)  :  Florentina  a  Gelasio  Papa  (cap.  Sancta 
Romana.  dist.  15)  :  Gelasiusa  sancto  Augustino   (1.  l^  Doc- 


144  TBACTATUS    DE   PBI^faPDS 

trins  Ctiri8t.y  c.  8),  eta  sancto  Innocentio  I  (epist.  ad  Exn- 
periuni)  :  isti  ab  anlecessqribns  :  hi  ab  Apostolis  :  Apostoli 
Yetos  Testamentnm  a  synagoga. 

Scripturae  ills  aliquo  sensu  dici  possunt  fons  jnris  cano- 
nici,  aliquo  non  possunt.  Mults  scilicet  leges  ab  ecclesiastica 
humana  auctoritate  lats ,  non  snnt  nisi  applicationes  sen  de- 
terminationes  quaedam  generalinm  praeceptomm  et  regu- 
larum  a  Deo  in  Scripturis  sanctis  traditarnm ;  et  sic  Scriptu- 
ris  sacris  quasi  fundamento  nituntur,  et  ex  iis  qnasi  fonte 
prodiere ;  unde  dictum  istud  :  Ex  auctoritaiibus  Veteris  et 
Novi  Testamenti  processenmt  canomcm  sanctiones  (c.  Qualiter 
2iy  De  accus.).  Si  verostricto  sensu  accipiatur  denominatio 
fontis  juris  canomci^  nempe  pro  cansa  efficiente  legum  mere 
ecclesiasticarum,  planum  est,  a  YerI>o  Dei  scripto  non  oriri 
nisi  jus  divinum,  non  autem  humanum  ecclesiasticum; 
cum  omnis  lex  in  Scripturis  sanctis  contenta ,  hoc  ipso  quod 
supponatur  Deo  ipso  dictante  scripta^  lex  divina  dicenda  sit, 
et  ad  jus  divinum  pertinere.  Quasdam  tamen  sancita  Aposto- 
lornm,  licet  in  sacris  Scripturis  contenta^  verbi  gratia,  pro- 
hibitio  abstinendi  a  sanguine  et  su£Focato ,  haberi  possunt 
tanquam  leges  mere  ecclesiastics  ;  utpote  quas  Apostoli  ex 
propria  sua  auctoritate  ecclesiastica  tulerint,  non  autem  jam 
a  Christo  latas  et  ab  ore  ejus  acceptas  publicando  testati 
sint. 

n.  De  Verbo  Dei  non  scripto,  seu  de  divinis  traditionibus. 
-->-  Traditiones  dici  solent  doctrinae  vel  praxes  in  Ecciesia 
stabilitaB)  et  quae  a  primis  auctoribus  verbo  tantum,  non 
autem  scripto  inductae  snnt.  Diciur  a  primis  auctoribus; 
quiu  licet  postea  scriptis  mandatse  sint^  retinent  nihilominus 
traditionis  nomen. 

Distinguuntur  traditiones  quoad  principium  a  quo  exor- 
dium  sumpserunt,  in  divinas^  apostolicas  et  ecclesiasticas. 
Divinae  acceptae  sunt  a  Christo  Apostolos  docente,  suntque 
ea^  V.  g.,  quae  ad  materiam  et  formam  sacramentorum  per* 
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tinent;  sacramentorara  enim  eflsentialia  noo  nisi  a  Christo 
institui  et  determinari  potuerunt.  Traditiones  illas  sunt,  ut 
patet,  pars  juris  divini.  ApostoliciB  dicuntur,  quaB  ex  Aposto- 
lorum  prfficeptis  manasse  existimantury  nec  tamen  in  eorum 
scriptis  exaratae  sunt;  quales  sant^  trina  immersio  eorum 
qui  baptizantur,  jejunium  quadragesimale  et  quatuor  tem- 
porum,  et  alia  multa  quae  parem  vim  et  auctoritatem  babent 
ac  ea,  quse  scripto  nobis  Apostoli  reliquerunt.  Ecclesiastica 
traditiones  sunt  consaetudines  antiqus  a  primis  Ecclesise 
pastoribus  et  fidelibus  ad  nos  deductSy  quae  vim  legis  obti- 
nuemnt. 

Yerbum  Dei  non  scriptum  comprehendit  tantum  tradi- 
tiones  divinas.  Traditiones  autem  divinae  non  constituunt 
proprie  jus  canonicum^  sed  divinum.  Non  possunt  ergo  dici 
fons  juris  canonici,  nisi  eo  improprio  sensu^  quod  fuerint 
simul  auctoritate  ecclesiastica  promulgatae  y  et  quod  Ecclesia 
leges  tulerit  ad  urgendam  et  magis  determinandam  tradi- 
tionum  divinarum  executionem. 

Ex  his  patet  merito  a  quibusdam  auctoribus  inter  fontes 
juris  canonici  non  enumerari  Verbum  Dei  sive  scriptum 
sive  non  scriptum. 

CAPUT  m. 

UE  JURB  CINONIGO  APOSTOUCO  SKU  PBE  AP0ST0L08 

CONSTTrUTO. 

Quaedam  habemus  certa  ex  jure  apostolico ;  quaedam  vero, 
nempe  ea  statuta  quae  dicuntur  canones  aposiolorum,  et  alia 
collectio  quae  constiiutionum  apostolicarum  nomine  designari 
solet,  in  dobium  revocantur.  Agemus  1''  de  certisexjure 
apostolico ;  2"*  de  apostolicis  constitutionibus ;  3*  de  canoni- 
bns  Apostolorum;  4*  expendemus  quo  sensu  decreta  ab 
Apostolis  sint  fons  jnris  canonici. 

iO 
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§1. 

Qaicnam  certa  habeantur  ex  jnre  apostolico. 

Praeter  Scripturas  biblicas,  quatuor  videlicet  evangelia, 
epistolas  Petri,  Pauli,  Joaunis,  Jacobi,  Judse,  Apocalypsim 
JoanniSy  et  ea  quae  in  Actibus  Apostolorum  de  Apostolis  nar- 
rantur,  constat  (tum  ex  his  ipsis  libris  sacrse  Scripturae  ca- 
nonicis,  tum  etiam  ex  traditione),  Apostolos  saepius  congre- 
gatos  plura  saluberrime  pro  gubemanda  Ecdesia  statuisse. 

I.  Atque  imprimis,  ut  in  Actibus  Apostolonun  (c.  i,  v.  15) 
habetur  j  Petrus  incipiens  primatus  sui  officio  fungi  j  et 
Ecclesiae  sibi  a  Christo  commissae  curam  gerere ,  Apostolis 
in  coenaculo  Jerosolymae  congregatis,  post  Ghristi  in  ccelum 
ascensum  et  ante  Spiritus  sancti  descensum  proposuit, 
unum  aliquem  eligendum  esse,  qui  Judae  proditori  succede- 
ret  in  apostolatu.  Quo  audito,  oratione  praemissa,  coeptus 
electionis  processus ;  ac  duobus  in  medium  statutis,  Barnaba 
et  Matthia,  sors  cecidit  super  Matthiam. 

Modus  ille  electionis  per  sortem  in  desuetudinem  abiit ; 
imo  prohibitus  postea  fuit  (cap.  Ecclesiay  desortileg.).  Ipsi 
etiam  Apostoli  reliquas  postmodum  electiones,  uti  septem 
diaconorum,  non  commiserunt  sorti,  sed  suffragiis. 

II.  Septem  diaconorum  ordinatio  ortum  habuit  occasione 
murmuris  Graecorum ,  quod  despicerentur  eorum  viduas 
(Act.  6).  Tunc  scilicet  viduaB,  tanquam  seniores  et  matres- 
familias,  ministrabant  Apostolis  et  fidelibus  ad  victum  et 
vestitum  necessaria  ex  iis,  quae  fideles  in  commune  contule- 
rant.  Hebraese  autem  honoratiora  circa  hsec  officia  sibi  arro- 
gabanty  Grsecis  autem  viliora  tantum  relinquebant ;  inde 
murmur  Graecorum. 

Hoc  ut  sedarent  Apostoli  collecti,  fideles  hortabantur  ut 
eligerent  septem  diaconos  qui  digniores  essent^  in  quos  a 
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vidais  munus  illud  mensis  ministrandi  transferretur.  At 
vero  non  hoc  unum  profanum  officium  diaconis  illis  fuisse 
impositumy  sed  etiam  ut  essent  sacrae  pariter  mensaB  minis- 
tri,  vere  ordinatos,  sicut  ordinantur  nostri  hodie  diaconi, 
contra  acatholicos  probare  solent  theologi  in  tractatu  de 
ordine.  De  septem  istorum  diaconorum  munere  etiam  fuit 
praedicare  verbum  Dei  et  baptizare,  ut  constat  ex  capite  8 
Actuum. 

in.  Formulam  profiteudaB  fidei  christianse  statutam  fuisse 
ab  Apostolisy  licet  taceant  Scripturae,  certum  facit  traditio. 
Testem  habemus  sanctum  Ambrosium,  qui  epistola  7  ad 
Siricium  ait :  Credatur  Symbolo  Apostolorum,  quod  Ecdesia 
Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat.  Testatur  et 
sanctus  Leo  Magnus,  epistola  13  ad  Pulcheriam,  sic  scribens: 
Siquidem  ipsius  Symboli  brevis  et  perfecta  confessioy  quxduo- 
decim  Apostolorum  totidem  est  signata  sententiisy  tam  ins- 
tructa  sit  in  omni  munitione  ccelesti,  etc.  Ephesina  generalis 
synodus  de  Symbolo  Apostolorum  et  de  subsecuto  postea 
Symbolo  Nicaeno  loquens^  testatur  :  Fidem  initio  quidem  a 
sanctis  Apostolis  traditam^  postea  vero  a  318  m  metropoli 
Niccena  fuisse  expositam.  «  Ex  quibus  aliisque  adeo  ccrto  in 
m  Ecclesia  constat  hoc  Symbolum  vere  esse  ab  Apostolis  edi- 
a  tum,  ut  temerarium  omnino  foret  contrarium  asserere.  » 
(Biner^  Apparatus  ad  jus  can.,  pars  2,  c.  iy  u"^  45.) 

IV.  Celeberrima  pariter  est  apostolica  constitutio  quae  re- 
fertur  in  Aclis  Apostolorum  (c.  15).  Gum  scilicet  Antiochiae 
cresceret  fidelium  numerus  primique  ibidem  vocarentur 
Ghristiani,  excitata  est  inter  eos  dissensio  ex  quaestione,  ah 
gentiles  conversi  tenerentur  circumcidi  aliaque  legalia  ob- 
servare.  Gontroversia  haec  ecclesiastica  poscebat  visibilem 
judicem  qui  eamdem  posset  dirimere.  Quare  ex  utraque 
parte  missi  Jerosolymam  ad  Apostolos  y  qui  convenerunt 
cum  senioribus  videre  de  verbo  hoc,  anno  post  Ghristi  mor- 
tem  16. 
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Hac  autem  synodo  Apostoli  practice  quasi  normam  quam- 
dam  futurorum  conciliorum  constituerunt.  In  eo  primatum 
tenuit  Petrns,  ejusdem  praeses,  qui  causa  examinata  primus 
sententiam  definitivam  dixit^  Christianos  non  obligari  legi- 
gus  caeremonialibus  mosaicis ;  cui  sententiaB  Jacobus  ac  to- 
tum  concilium  accessit;  rescriptumque  fuit  Antiochenae 
Ecclesiae  :  Visum  est  Spiritu  sancto  et  nobis,  nihil  ultra  impo- 
nere  vobis  oneris  quam  hm  necessaria,  ut  abstineatis  vos  ab 
immolatis  simulacrorum^  et  sanguine,  et  mffocato.  Interfue- 
runt  autem  huic  concilio  Apostoli  seu  Episcopi,  ut  judicarent 
et  definirent ;  propter  quod  ego  judico,  ait  sanctus  Jacobus  : 
seniores  seu  presbyteri  ut  inquirerent  et  consultarent ;  cum 
autem  magna  inquisitio  fieret :  laici  vero  ut  tacerent  et  ac- 
quiescerent;  tacuit  autem  omnis  multitudo.  Quod  deinceps 
in  reliquis  conciliis  in  praxim  ivit. 

Y.  Quidam  cum  Baronio^  Binio  et  Turriano  censent  anno 
Christi  57  ab  Apostolis  Antiochiae  celebratum  fuisse  conci- 
lium  in  quo  novem  editi  sint  canones,  nempe  : 

l°Ut  fideles  dicerentur  Christiani;  —  2''  ut  baptizati  non 
circumciderentur ;  —  3""  ut  nuUus  excluderetur  a  religione 
christiana ;  —  4*  ut  ecclesiastici  vitarent  avaritiam  ;  — 
5""  ut  vitarent  Christiani  gulam  et  ludorum  theatra;  —  6^  ut 
vitarent  gentilium  mores ;  —  7*  ut  ratum  esset  praeceptum  de 
abstinentia  a  sanguine  et  suffocato;  —  8^  ut  pingeretur 
Christi  effigies;  —  9°  ut  non  admitteretur  ciborum  delectus 
more  judaico.  (Vide  CoUectionem  conciliorum  Mansi,  t.  I, 
pag.  67.) 

c(  Yerum  hoc  concilium  esse  supposititium,  ex  eruditis 
cc  multi  existimant;  quia  nulla  illius  in  Actis  Apostolorum 
«  mentioy  nullumque  vestigium  apud  veteres  scriptores  ec- 
«  clesiasticos.  n  (Biner^  Apparatus,  pars  2,  cap.  3,  n.  51.) 

YI.  Tandem  de  pluribus  traditionibus  inquirunt  tfaeologi 
utrum  Apostolorum  sint,  an  vero  tantum  a  primitivse  Ecclesiae 
pastoribus.    Quasdam   defundunt  sat  communiter    ut  certo 
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i^K)8tolica8^  V.  g.,  trinam  in  baptismate  immemionem^  et  jeju- 
niam  qnadragesimale  :  de  aliis  est  disputatio. 

§n- 

An  GonstitutioneB  qn»  dieantur  apostolic®,  sint  ab  Apostolis  traditfls  et  a 

sancto  Clemente  conscriptflB. 

Traduntur  Apostoli  quamplures  constituisse  canones^ 
quos  sanctus  Clemens  divi  Petri  discipulus  et  in  pontificio 
munere  successor  coUegisse  dicitur^  tum  in  libro  qui  Cano- 
nes  Apostolorum  inscribitury  tum  in  octo  libris  Constitutio- 
num  apostolicarum.  Yerum  de  his  magna  inter  eruditos  mo- 
vetur  disceptatio^  an  revera  sint  ab  Apostolis  tradita^  et  a 
sancto  Clemente  conscripta.  Sit  primum  de  Constitutionibus 
Apostolorum  inquisitio. 

Stant  pro  sententia  negativa  : 

1*  Natalis  Alexander  (Hist.  eccL^  sect.  l^  dissert.  19),  qui 
aperte  pronuntiat  Constitutiones  Apostolorum  esse  apocry- 
phas,  ab  Apostolorum  et  Ecclesiss  doctrina  alienas,  ipsis  adeo 
Apostolis  et  Clementi  Romano  suppositas. 

2"*  Antonius  Pagi  (Critica  in  Annales  Baronii  ad  annum 
100,  n.  9). 

3*  Petrus  de  Marca  (Goncordia,  libro  3,  cap.  2,  n.  2),  qui 
Constitutiones  istas  scriptori  tertii  saeculi  tribuendas  esse 
existimat. 

4*  Cardinalis  Bellarminus  (de  Scriptoribus  eccles.,  agens 
de  Clemente  Romano)  ait  in  illis  multa  esse  utilia  et  a  Graecis 
antiquis  aestimata  ;  in  Ecclesia  tamen  latina  nullum  fere  no- 
Qien  eas  habere ;  imo  ab  ipsis  eliam  posterioribus  graecis  in 
coucilio  Trullano,  tanquam  ab  haereticis  depravatas^  rejectas 
esse. 

5«  Ita  ferme  Baronius,  Perronius,  Gabriel  Albaspinaus, 
Petavius,  Sirmundus,  Labbeus. 

6*  Denique  Christianus  Lupus,   vir  doctissimus  (part.  2, 
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ad  coDcil.  TruU.)  ait  bas  Constitutiones  tanquam  apocryphas 
rejectas  esse  a  Gelasio  Papa,  ejusque  judicio  omnem  seraper 
latinam  Ecclesiam  adhsesisse. 

Pro  sententia  affirmativa  : 

Auctoritates  in  contrariam  partem  sic  recenset  Biner  : 
n  Has  Gonstitutiones  in  insula  Greta  repertas,  prioius,  quod 
tt  scitur,  in  Occidente  produxit  anno  1551  Petrus  Crabbe, 
«  ordinis  minorum  sancti  Francisci,  in  sua  Gonciliorurn 
<x  editione  secunda,  in  epitomen  tamen  contractas,  inventore 
«  et  interprete  Carolo  Gapello  Veneto. 

«  Postea  anno  1567,  Laurentius  Surius  easdem  integras 
a  collectioni  conciliorum  inseruit,  e  graeco  in  latinum  versas 
«  a  Garolo  Bovio,  Ossunensi  Episcopo. 

«  Anno  dein  1585^  Dominicus  Nicolinus^  in  Yenetaedi- 
«  tione  eas  collocavit,  ex  luculentiore  versione  et  eruditissi- 
«  mis  observationibus  apologeticis  Francisci  Turriani. 

«  Easdem  ...  prima  sua3  Gonciliorum  editioni  Coloniensi, 
«  anno  1606  intulit  Severinus  Binius,  postmodum  in  altera 
«  editione  omissas. 

«  Anno  1618)  vir  eruditissimus  Fronto  DucaBus^  Societatis 
«  JesUy  easdem  graece  et  latine  edidit,  una  cum  commentariis 
«  Joannis  Zonarae. 

«  Quas  deinde  suae  Conciliorum  editioni  adjecit  Philippus 
«  Labbe,  S.  J. ,  anno  1662^  suadente  Petro  de  Marca,  Episcopo 
«  Tolosano  ac  deinde  Parisiensi. 

«  Eaedem  Constitntiones  pariter  visuntur  graece  et  latine 
«  in  novissima  Conciliorum  editione  Yeneta  a  Nicolao  Go- 
«  leto,  anno  1728  producta  (1). 

«  Atqui  tot  viri  doctissimi  non  impendissent  tantam  ope- 
«  ram  in  vertendis  et  illustrandis  his  Gonstitutionibus  ...^ 


(1)  Inseruit  etiain  in  sua  Goncilioram  editione,  oranium  novissima  et  locu- 
'«  pletissima,  morte  tamen  prseveniente,  non  abBoluta^  Joannes  Mansi.  (Floren- 

*     '  liae,  1759,  t    I,  p.  256.) 
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a  si  credidjssent  eas  esse  apocryphas  et  Apostolis  et  sancto 
a  Clemeati  affictas.  Accedit  quod  Gabriel  Albaspinaeus,  Epis- 
<c  copus  Aurelianensis  (1.  i  Observationum)  dicat,  non  dubi- 
((  tare  se  quin  ist^e  Constitutiones  olim  GrsecaB  Ecclesiae  fue- 
oc  rint  pro  legibus,  manuali,  pontificali  seu  rituali  codice. 

a  Deinde  sanctus  Epiphanius  Constitutionum  apostolica- 
<i  rum  s«pe  meminit,  et  plura  ex  ipsis  refert  decreta;  ezem- 
«c  pli  gratia,  haeresi,  45,  75  et  80 ;  praesertim  vero  hseresi  70, 
«  quae  est  Audianorum,  ubi  ait,  Constitutionum  apostolica- 
<x  rum  librum,  tametsi  dubiae  apud  multos  fidei  sit,  non  esse 
«  tamen  improbandum ;  nam  in  eo  omnia,  quae  ad  Ecclesiae 
a  disciplinam  pertinent  comprehendi,  neque  quidquam  aut 
«  in  fide  ac  catholica  professione  depravatum^  aut  Ecclesiae 
€  administralioni  ac  decretis  contrarium  contineri. 

a  Photins  vero  ineruditissima  sua  Bibliotbeca  (codice  112), 
«  Clementis  Romani  opera  recensens,  eidem  Iribuit  aperte 
«  Constitutiones  apostolicas^  ac  facile  dilui  posse,  quae  contra 
«  eas  opponuntur,  affirmat. 

«  Afferuntur  etiam  pro  illis  testimonia  ex  Cjrrillo  Hieroso- 
a  lymitano  (Catechesi  18),  historiam  de  Phoenice  narrante 
a  ex  Clemente.  Item  ex  sancto  Athanasio  (in  Synopsi),  ubi 
«  meminit  doctrinsB  Apostolorum  Clementina.  Ex  concilio 
a  item  TruIIano  anno  691  habito,  quod  Conslitutiones  tan- 
a  quam  opus  Apostolorum  videtur  agnoscere,  sed  ab  haere- 
«  ticis  depravatum.  x> 

Haec  postquam  exposuit  Biner  (Apparatus  juris  canonici, 
parte  2,  cap.  4),  quid  ipse  sentiat  tuetur  triplici  hac  proposi- 
tione  :  1*  Octo  libri  Constituttonum  apostoli-carum,  utvocant, 
non  sunt  ab  Apostolis  traditi,  neque  a  sancto  Clemente  con- 
scripti;  2<»  sunt  tamen  dictx  Constitutiones  valde  antiquse, 
multaque  continent  utilia;  3"^  quamvis  fuerint  olimpurx,  ni- 
hilque  continerint  contrarium  doctrinw  catholicaB,  postea 
tamen  pluribus  in  locis  ab  hasretids  fuerunt  corruptae. 

Nobis  pro  scopo  hujus  operis  controversiae  snmmam  com- 


» 


-    n 


9'- 


7* 


152  TRACTATUS   DE    PRINCIPIIS 

memorasfle  aatis  sit,  et  supra  tnemoratas  eruditorum  elncubra^ 
tionesy  ex  quibus  studiosi  plenius  bauriant,  indigitasse. 


§ra. 

De  canonibiu  Apostolorum  in  Corpore  jurit  contentis. 

■ 

I.  Aliqui  doctores^  ex  protestantibus  praBcipuey  cum  Joanne  i 
Dallffio  omnem  vim  legis  his  canonibus  denegant,  illosque 
tanquam  merces  suppositas  rejiciunt.  Fundantur  autem  his 
fere  rationibus  :  1''  Isti  canones  inter  apocrypha  a  Gelasio 
Papa  numerantur,  ut  videre  est  in  Corpore  juris  canonici, 
c.  3y  distinctionis  15.  2^  Incertum  est  quot  sint  ejusmodi  ca- 
nones  :  nam  c.  2,  dist.  16,  numerantur,  sexaginta;  c.  3, 
ejusdem  distinctionis,  quinquaginta ;  et  capite  i,  ejusdem 
semper  distinctionisy  octoginta  quinque ;  inserta  autem  tum  in 
Corpore  juris  canonici,  tum  in  Corpore  juris  civilis  sunt  nu- 
mero  octoginta  quatuor;  quidam  cum  Baronio  authenticos 
agnoscunt  tantum  quinquaginta  duos.  3**  Doctrinam  contineut 
Apostolis  alienam  :  sic  cauone  quinto  Episcopi,  presbyteri  et 
diaconi  prohibentur  uxores  abjicere.  Canone  45  et  46  supponi 
videtur  baptisma  ab  hsereticis  collatum  esse  invalidum.  Ca- 
none  65  prohibetur  jejunium  die  dominica  et  sabbato.  Car- 
none  ultimo  ubi  recensentur  libri  canonici  sacras  Scrip^ursei 
omittitur  liber  Ecclesiasticiy  TobiaB)  Judith  et  Apocalypsis  : 
contra  vero  inter  libros  sacrse  Scripturae  recensentur  Clemen- 
tis  epistolae  duae  ex  Constitutionibus  Apostolorum  de  quibus 
supra. 

II.  Canonistarum  plerique  existimant  contra,  84  canones 
Apostolorum  ,  prout  in  corpore  juris  hodie  continentur  , 
esse  authenticos  et  vere  canonizatos.  Ita  Turrianus,  Covarru- 
vias,  Barbosa,  Schambogen)  Plettenberg,  Wiestner,  Schmier, 
Schmalzgrueber)  Pichler^  Reiffenstuel,  et  alii  multi.  «Praefiati 
(c  canones,  ait  P.  Schmier,  nihil  aliud  sunt  quam  Constitu* 
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c  iiones  ab  Apo&tolis  po&t  excessum  Christi  Domiui  erogataB, 
«  atque  a  Clemeute  Papa  graco  idiomate  couscrtpt».  »  Alle- 
gantantem  illi  cauonistae,  caput  Placuity  4,  distiuctionis  16^ 
et  caput  Quomam,  7,  distinctionis  ejusdem ;  ubi  canones  Apos- 
tolorum  pro  canonicis  scripturis  agnoscuutur.  Citant  etiam 
pro  se  TertuUianum  (in  libro  contra  Praxeam);  sauctum 
Athanasium  (in  Synopsi) ,  qui  canones  Apostolorum  numerat 
iuter  bagiograpbos ;  et  sanctum  Joannem  Damascenum  qui 
(lib.  4y  de  fide  ortbodoxa)  eos  ponere  videtur  inter  sacras 
Scripturas.  Hujus  sat  communis  inter  canonistas  sententiaB 
defensio  videri  potestapud  Scbmalzgrueber  (Procemium,  §  7, 
n*  258) ;  apud  Bellarminum  (de  Scriploribus  eccles.  in  Cle- 
mente) ;  apud  Sixtum  Senensem  (in  Bibliotbeca,  I.  2) ;  et  in 
notis  Severini  Binii  circa  bos  canones  (CoIIect.  concil.  Mansi, 
t.  I,  p.  57).  Binius  tamen  duos  non  esse  autbenticos  fatetur, 
nempe  65  et  84  :  caeterorum  aulbenticitalem  defendit. 

III.  Critici  vero  nedum  inter  se  concordent  sicut  canonis- 
tae,  in  varios  scinduntur  sensus.  Baronius  (ad  ann.  100)  ca- 
nones  Apostolomm  autbenticos  admittit  tantum  52.  Bellarmi- 
nus  (loco  modo  citato)  dicit  legitimos  esse  solum  50  priores; 
reHquos  non  esse  legitimos,  quamvis  a  Grsecis  recipiantur. 
Petrus  de  Marca  (Concordia,  1.  3,  c.  2)  ait  eos  videri  poste- 
riores  anno  Cbristi  258,  antiquiores  tamen  concilio  Nicaeno 
primo.  Idem  sentit  Antonius  Pagi  (Criticain  Annales  Baronii, 
adann.  100).  Dumesnil  (Doctrina  et  discipl.  EccIesisB,  I.  3. 
n.  9)  contendit  bos  canones  nec  Apostolorum  nec  Clementis 
csse,  primumque  eorum  meminisse  Nectariumin  synodo  Con- 
stantinopolitana  anno  394.  Albaspinaeus,  eruditissimus  Epis- 
copus  Aurelianensis  (Observ.,  1. 1,  c.  13),  putat  collectionem 
borum  canonum  nibil  aliud  esse  quam  epitomen  privatorum 
conciliorum  et  rerum  a  privatis  Episcopis  sancitarum,  qui 
grscas  ecclesias  ante  concilium  Nicaenum  administrarunt. 
Infensior  autem  prae  caeteris  fuit  bis  canonibus  Natalis 
Alexander  (Hist.  eccl.,  ssec.  T,  dissert.  18),  plus  a^quo  forsan 
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audacior,  et  nimis  tribuens  Joanni  DallaeOy  baeretico  viro,  quo 
in  ista  controversia  usus  est.  Docet  hos  canones  non  esse  anti- 
quiores  saeculo  sexto,  omnesque  esse  suppositos.  His  praeno- 
tatis,  sit  : 

Propositio  1'.  —  Canones  qui  dicuntur  Apostolici  proba- 
bilius  ante  medium  tertii  sseculi  fuerunt  incogniti.  —  Nam 
ante  annum  258  nullus  reperitur  ex  Patribus  aut  scriptori- 
bus,  qui  horum  canonum  meminerit,  licet  multiplex  occasio 
et  quasi  necessitas  extiterit  de  iis  loquendi,  si  noti  fuissent. 
Circa  finem  secundi  sseculi  magna  exarsit  Orientales  inter  et 
Occidentales  controversia  de  celebrando  paschate.  Gontende- 
bant  Orientales^  suas  allegando  traditiones,  pascha  celebran^ 
dum  esse  more  Juda^orum  decima  quarta  luna  mensis  primi. 
Occidentales  cum  Yictore  Papa,  iunixi  etiam  traditionibus, 
non  celebrandum  cuin  Judaeis,  sed  post  aequinoctium  veruum 
asserebant.  Porro  si  canones  Apostolorum  fuissent  tunc  tem- 
poris  cogniti,  facile  fuisset  Occidentalibus  Orientales  confutare 
decisiva  allegatione  canonis  septimi^  qui  sic  se  habet  :  Si  qiUs 
Episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  sanctum  diem  Paschss 
ante  vemum  sequinoctium  cum  Judaeis  celebraverit,  deponatur» 
Anno  circiler  258  orta  est  celebris  controversia  de  baptismo 
iterando  iis  qui  ex  haeresi  convertebantur.  Iterandum  sanctus 
Gyprianus  cum  Africanis  et  Asiaticis  multis  acriter  contende* 
bat.  Negabat  sanctus  Stepbanus  Papa  :  utrinque  excutieban- 
tur  traditionis  mouumenta.  Porro  tota  statim  concertatio  fuis- 
set  de  interpretatione  canonum  Apostolorum,  si  coguiti  fuis- 
sent  et  Apostolorum  habiti;  canonenim  47  itase  habet :  Epi- 
scopus  aut  presbyter,  si  eum  quisecundum  veritatem  habuerit 
baptisma  denuo  baptizaverit,  autpollutum  ab  impiisnon  bap^ 
tizaverit,  deponatur,  tanquam  deridens  crucem  et  mortem 
Domini,  nec  sacerdotes  a  falsis  sacerdotibus  jure  discemens. 
Nota  porro  est  regula,  apud  criticos  merito  recepta,  silentium 
nempe  vcterum^  in  re  magni  momenti  et  de  qua  multiplicem 
eamque  urgentem  habuerunt  loquendi  occasionem^  esse  pro- 
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babile  valde  argumeQtum  rem  istam  ipsis  fuisse  incognitam. 
Prffiterea  Origenes  se  eunuchum  fecit,  quod  procul  dubio 
non  fecisset,  si  cognovisset  triplicem  canonem  Apostolorum, 
nempe  21,  22  et  23,  quibus  id  prohibetur. 

Objicitur  1''  Aliquos  summos  Pontifices  ante  prselatum  an- 
num  258  in  decretalibus  suis  de  canonibus  Apostolorum 
esse  locutos.  —  Respondetur  illas  decretales  esse  de  numero 
earum,  quas  critici  tanquam  falsas  agnoverunt,  et  de  quibus 
agetur  infra. 

Objicitur  2*  Tertullianum,  qui  circa  finem  secundi  sepcuU 
et  initio  tertii  floruit,  canonum  Apostolorum  meminisse  in  li- 
bro  contra  Praxeam.  —  Respondet Biner  (Apparalus,  parte  2, 
c.  4,  n.  24) :  «  Legi  librum  Tertulliani  adversus  Praxeam;  sed 
«  nuUum  testimonium  aut  mentionem  de  canonibus  Apos- 
«  tolorum  invenire  potui.  Unde  nescio  quomodo  haec  falsitas 
a  in  Bibliotbecam  Sixti  Senensis  (1.  2,  in  Clemente)  ac  post- 
<c  modum  in  plurium  aliorum  calamum  irrepserit.  Idem  di- 
a  cendum  de  Synopsi  sancti  Athanasii; ...  nam  sanctus  Atha- 
«  nasius  in  Synopsi  de  canonibus  Apostolorum  nihil  habet. 
«  Imo  Doctrinam  Clenientinam  inter  apocrypha  numerat.  » 

Propositio  2*.  —  Sunt  tamen  canones,  qui  dicuntur  Apos- 
tolorum  antiquissimi,  etjam  probabilius  sub  finem  sseculi  tertii 
vel  initium  quarti  in  Ecclesia  cogniti.  — Illa  sententia  est  non 
tantum  communis  inter  canonistas,  sed  communior  etiam 
apud  criticos  eruditissimos.  Ita  enim  sentiunt  Pefrus  de 
Marca ,  Baluzius,  Albaspinaeus,  Antonius  Pagi  et  Biner  (Item 
videatur  Mansi,  in  suis  notis  ad  Natalem).  Ita  etiam  censores 
operis  Natalis  Alexandri ;  nam  in  nota  ad  dissertationem 
1 8  sseculi  I ,  dicunt ,  licet  canones  illi  falso  f uerint  Apostolis 
adscripti,  credendum  tamen  non  esse  eos  concilio  Nicaeno 
posteriores,  aliisque  illorum  sa^culorum  conciliis  et  Patribus 
fuisse  incognitos.  Porro  hsDc  talium  doctorum  concordia 
non  facile  spemenda  est. 

Praeterea  Constantinus  Magnus ,  in  sua  secunda  ad  Euse- 
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biam  epistola,  laudat  hunc  EpiscopaiD,  qaod  secundum  apoS" 
tolicum  Ecclesusque  canonem  ad  metrapolitanam  Antiocbi^e 
sedem ,  relicta  Cfiesariensiy  transire  noluerit.  Ibi  autem  per 
voces  istas  apostolicum  canonem  videtur  imperator  indicare 
non  consuetudinem  ecdesiasticam,  sed  canonem  jam  scrip- 
tum  et  proprie  dictum.  Iste  autem  canon  est  decimus  tertius 
inter  apostolicos.  Item  concilium  Nicsnum  dicit  migrationem 
clericorum  ab  una  parocbia  ad  aliam  absque  Episcopi  facul- 
tate  esse  contra  canonem.  Erat  ergo  jam  canon  migrationem 
illam  dericorum  probibens;  porro  canon  iste  est  decimus 
quartus  inter  apostolicos. 

Propositio  3*.  —  Omfies  84  canones  prout  hodie  extani 
in  Corpore  juris  civilis,  in  Ecclesia  grsca  fuerunt  recepti, 
non  tamen  in  latina. 

I.  Sunt  recepti  in  Ecclesia  graeca.  Imperator  Justinianus  in 
constitutione  ad  Epiphanium  patriarcham  Constantinopolita- 
Dum  eos  prolixe  laudat,  et  in  Nomocanone  ab  ipso  confir- 
mato  omnes  sunt  relati.  —  TruUana  synodus,  canone  2 , 
omnes  84  tanquam  ab  apostolis  traditos  laudat  ac  recipit.  — 
Pbotius  in  prooemio  sui  Nomocanonis,  Zonaras ,  Balzamon , 
aliique  Grseci,  canones  84  referunt  ac  recipiunt. 

n.  Non  sunt  omnes  recepti  in  Ecdesia  latina.  Dionysius 
Exiguus  50  primos  tantum  latine  versos  Collectioni  suae  in- 
seruity  addens  :  eis  plurimos  non  facilem  prxbuisse  assensum. 
—  Cresconius ,  Africanus  Episcopus ,  pariter  in  Collectione 
sua  inseruit  tantum  50  primos.  —  Synodus  Lateranensis  sub 
Stephano  rV,  anno  768,  act.  7,  ut  testatur  Anastasius  bibUo- 
thecariuSy  statuit :  Non  amplius  suscipiantur  Apostolorum 
canonum  prolata  per  Clementem  nisi  50  capita,  qu3B  suscipit 
sancta  Dei  catholica  Romana  Ecclesia.  —  Cardinalis  Hum- 
bertus,  Leonis  IX  in  Orientem  legatus,  ita  confirmavit  hanc 
decisionem  :  Clementis  librum,  id  est^  Petri  Apostoli  itinera- 
rium ,  €t  Apostolorum  canones  numerant  Patres  inter  apo- 
crypha,  exceptis  50  capituKs,  qusR  decreverunt  orthodoxx  fidei 
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adjtmgenda.  Quap  verba  Gratianus  (disi.  16,  c.  3),  adscribit 
Leoni  IX,  quia  nempe  ea  protulit  Huinbertus  quatenus  hujus 
Pontificis  legatus.  —  Addit  Gratianus  (dist.  32,  c.  6] :  Scien- 
dum  vero  quod  canonum  Apostolorum  auctoritate  orientalis, 
et  exparte  Romana  utitur  Ecclesia. 

Sed  neque  50  primi  canones  statim  auctoritatem  legalem 
obtinuerunt  in  Ecclesia  latina.  Ferrandus  et  Martinus  Braca* 
rensis  non  eos  inseruerunt  in  suis  canonum  compilationibus; 
et  tempore  Hincmari  Archiepiscopi  Rhemensis,  id  est  anoo  870, 
necdum  extabant  in  canone  Ecclesiae  gallicanae.  Scribit  Hinc- 
marus  de  istis  canonibus  in  opusculo  55,  cap.  24  :  Canonesqui 
vocantur  Apostolorum,  a  devoiis  quibusdam  collectiy  in  quibus 
qumdam  receptibilia,  quxdamverononsuntservanda,  nonab 
Apostolis  scripti  esse  creduntur,  Paulatim  tamen  50  priroi 
canones  Apostolorum  per  Occidentem  auctoritatem  legalem 
obtinuerunt,  ita  ut,  anno  840,  jam  in  Ecclesia  Romana  usur- 
parentur  in  judiciis,  ut  constat  ex  Leone  IX ,  sic  in  epistola 
sua  ad  Britannise  Episcopos  testante :  Canones  quibus  in  omni-- 
bus  judiciis  ecclesiasticis  utimur,  sunt  canones ,  qui  dicuntur 
Apostolorum. 

PROPOsrrio  4*.  —  In  iOprimis  ab  Ecclesia  Romana  etpostea 
qeneratim  in  Occidente  receptis,  benigne  interpretari  possunt 
qum  videntur  heterodoxa  :  in  reliquis  vero  qusedam  sunt 
ab  heterodoxis  conficta  et  rejicienda.  —  In  canone  quinto 
prohibetur  ne  Episcopus  aut  presbyter  uxorem  suam  abji- 
ciat.  Interpretantur  autem  canonistae  prohibitionem  hanc 
in  hoc  sensu ,  quod  Episcopus  et  presbyter  uxorati  ante  ordi- 
nationem  suam,  non  debeant  uxorem  ita.deserere,  ut  non 
provideant  ipsi  de  necessaria  sustentatione ,  non  autem  in 
hoc  sensu ,  quod  debeant  opus  conjugale  exercere.  In  hoc 
enim  posteriori  sensu  canon  ille  neque  est  apostolicus ,  neque 
unquam  fuit  ab  Ecclesia  latina  receptus ;  sed  si  sensum  istum 
haberet  y  deberet  dici  a  Graecis  insertus ,  et  Apostolis  falso 
adscriptus.  —  Canones  45  et  46  yidentur  innuere  baptismum 
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ab  hsereticiB  collatuin  esse  invaliduni.  luteipretantur  aDtem 
caooDistse  canones  istos  in  boc  sensu,  qnod  baptisma  hsre- 
licorum  tunc  sit  iDvalidum ,  quando  non  adhibetur  debita 
forma  et  materia ,  non  aatem  secus.  Alioquin  erronei  essent 
isti  caDones  et  rejiciendi. 

Canon  vero  65 ,  in  quo  prohibelur  clericus  sub  pcena  depo- 

sitionis,  lalcus  vero  sub  pffina  excommunicatiouis ,  jejuuare 

die  sabbati  et  die  dominica,  certo  adversatur  traditioni  apos- 

tolic»,  eslque  tanquam  apocryphus  rejiciendus.  Jam  enim 

quarto  seculo  jejnnatum  fuisse  die  sabbaU  teslis  est  sanctus 

Augustinus  (epistola  86  ad  Casulanum) ,  et  Socrates  (Hist. 

eccles.,  1.  5,  c.  2).  Innocentius  autem  primus  (epistola  1  ad 

Decennium)  scribit ;  Sabbato  jejtmandum  evidentissima  ratio 

demomtral.  Humbertus  autem,  Legatua  Leonis  IX,  objicien- 

tibiis  bunc  canonem   ad   damnandam   consuetudinem  jeju- 

nandi  dic  sabbati,   respondit   islum  canonem  esse   ex  apo- 

cryphis  et  reprobatis.  —  Item  canou  ultimus,  id  esl  84 ,  aut, 

prout  alii  distribuunt ,  85,  plura  continet  Ecclesise  doctriuEe 

reDugnantia  circa  scripturas  canooicas.  Inter  cauonicos  enim 

lonit  Ires  libros  Macbabceorum,  duas  epistolas  Clementis 

octo  libros  Constitutionum  apostolicarum  :  expungit  au- 

a  iibros  Ecclesiastici ,  Tobijp,  Judith,  Esdrfe  et  Apocalyp- 

1.  Purro  ha>c  adversantur  antiquis  etiam  EccleEiee  definitio- 

>us,  ut  constat  ex  epistola  Inoocentii  I  ad  Exuperium,  et 

decreto  circa  authenticas  scripturas,  a  Gelasio  Papa  iu  cou- 

10  romaoo  edito. 

Ergodicendum,  50  priores  canones,  iu  Ecclesia  Romana 
in  toto  Occidenle  aliquaodo  receplos  ,  ab  erroris  crimina- 
ne  viudirari  posse  ;  noo  ilem  reliquos. 
Pnoposmo  —  5*.  —  Probabilius  canones  qui  dicuniur  Apos- 
orum,  nec  ab  Apostotis  traditi,  nec  a  sancto  Clemeiite  sunt 
iscripti.  —  Ita  seotiunt  supra  laudati  doctores  critici  multi ; 
miturque  ex  tbesi  in  qua  ostendimus  illos  cauones  ante  me- 
im  sa!culum  tertium  fuisse  ineognitosj  et  ex  eo  quod  lem- 
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pore  Dionysii  Ezigui  essent  adhuc  dubise  Gdei  inter  catbolicos. 
Praaterea  Gelasius  Papa  in  synodo  Romana  anni  494  expresse 
dicit :  Liber  canmum  Apostolorum  est  apocryphus.  Neque 
responderi  potest  Gelasium  ibi  locutum  fuisse  de  falso  aliquo 
libro  canonum  apostolicorum,  non  autem  de  vero ;  si  enim 
verus  et  authenticus  aliquis  extitisset,  profecto  damnando  fal- 
sum  non  tacuisset  authenticum.  Item  parum  solida  videtur 
alia  responsioy  quoB  est  Bellarmini,  Gelasium  nempe  loqui 
non  de  50  prioribus  canonibus,  sed  de  35  ultimis.  Si  enim 
existimasset  Gelasius  extare  aliqaos  ex  isiis  canonibus  vere 
authenticosy  non  generatim  de  omnibus  dixisset  librum 
horum  canonum  esse  apocryphum.  Gelasium  autem  per 
apocryphos  libros  intelligere  eos  qui  certis  auctoribus  falso 
adscripti  sunt^  consiat  ex  ipso  decreti  illius  ienore. 

Notandum  vero  Gelasium  non  ideo  negasse ,  in  istis  cano- 
nibus  multa  esse  traditioni  apostolicse  et  rectae  doctrinae 
et  bonis  moribus  consentanea.  Unde  licet  Ecclesia  Romana 
tenuerit ,  istos  canones  neque  Apostolorum  esse  neque  sancti 
Clementis ,  bene  potuit  postea  ex  parte  recipere  et  in  jus 
canonicum  sancire. 

Heec  de  jure  canonico  ab  Apostolis  certo  aut  dubie  consti- 
tuto  hbuit  breviier  attingere,  ne  studiosi  disciplioae  cauo- 
nicse  hsererent  anxii^  occurrendo  in  allegatos  passim  ab  auc«> 
toribus  apostolicos  canones  aut  Apostolorum  constitutiones. 


%  IV. 

An  decreta  ab  Apostolis  sancita ,  constitaaDt  proprie  dictnm  juris  canonici 
fontein,  a  potcstate  legifllatiya  Roniani  Ponliflcis  distinctum? 

Decreta  illa  sancita  fuere  vel  ab  Apostolis  collective  sta- 
tuentibus,  vel  ab  iisdem  quatenus  singulis.  Quae  conciliari- 
ter  statuta  fuenint  prsesidcnte  Petro,  vim  legis  non  oblinuis- 
sent  nisi  annuente  el  sua  auctoritaie  firmante  Apostolorum 


160  TRACTATnS   DE  mNCIPIIS 

principe.  Auctoritas  autem  illa  Petri  eadem  est  com  Romani 
Pontificis  legislativa  potestate ,  cum  de  fide  sit ,  eam  ad  suc- 
cessores  manasse.  Unde  quod  infra  concludemus  de  legibus 
ecclesiasticis  a  synodo  oecumenica  latis ,  eas  nempe  ultima- 
tim  Romani  Pontificis,  sine  cujus  confirmatione  vim  non 
haberent,  anctoritati  esse  tribuendas^  id  etiam  dicendum  de 
disciplina  ab  Apostolis  conciliariter  sancita.  Yerus  ergo  et 
proprie  dictus  fons  juris  canonici  hoc  modo  statuti  fuit  to- 
tius  Ecclesiae  pastoris,  seu  Romani  Pontificis  legislativa  po- 
testas.  Si  autem  agatur  de  legibus  illb,  quibus  Apostolorum 
quisque  suas,  quas  fundavit  ecclesias^  instruxit,  eas  ad  jus 
canonicum  stricte  sumptum  non  pertinuisse  dicendum  est. 
Jus  enim  canonicum  stricte  sumptum  illud  est,  ex  supra 
discussis  j  quod  uuiversalem  Ecclesiam  attingit ,  et  pro  re- 
genda  universali  Ecclesia  ordinatur.  Apostoli  vero  ^  licet  ex 
praerogativa  a  Ghristo  accepta  atque  ad  Episcopos  dein  non 
transitura,  jurisdictionem  in  totum  orbem  accepissent,  leges 
tamen  quas  quisque  separatim  a  Petro  et  ab  aliis  ferebat, 
non  omnibus  ecclesiisy  sed  iis  tantum,  quas  constituerat 
ipse,  imponebat.  Plura  quidem  hujusmodi  decreta,  ad  uni- 
versalem  postea  Ecclesiam  extensa  fuisse ,  vix  dubitari  po- 
test ;  at  vero  ut  in  jus  universale  transirent,  intercedere  de- 
buit  Petri  aut  successorum  ejus  auctoritas ;  qua  scilicet,  vel 
expresse  j  intra  aut  extra  oBcumenicam  synodum  y  omni- 
bus  ecclesiis  injungeretur  quod  initio  in  aliqua  statutum 
ab  Apostolo  fundatore  fuerat ,  vel  tacito  consensu  fijrmaretur 
quod  per  modum  consuetudinis  universale  jus  evadebat. 
Unde  tandem  remanet  jus  canonicum  ab  Apostolis  intro* 
ductum ,  vel  ad  jus  cauonicum  stricte  sumptum  non  perti* 
nuisse,  vel  ab  auctoritate  Romano  Pontifici  propria,  tan- 
quam  ab  originario  fonte  esse  repetendum. 
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CAPUT  IV. 

m   ?ATRUlf  8ENTENTU8  QUATENUS  JURIS  CANONIQ  FONTB. 

Patres  dicontur ,  qpi  apostolicam  doctrinam  nobis  veluti 
per  manus  tradidenmt  in  scriptis  suis,  et  probati /uertmt  in 
catholicis  conciliis  (S.  YinceDtius  Lirinensis,  commonit.  1). 

1.  Patram  sententiee  abEcclesiaprobat6B,.et  inlegesuni- 
versales  per  concilia  aut  per  Romanos  Pontifices  transfor- 
mateB,  constituunt  jus  canonicum.  Nostra  facimus  ques pro-^ 
bamus  ^  et  quibus  nostram  impertimur  auctoritatem,  inquit 
Bonifacius  YIII  (c.  22  de  Praebend.i  in  6).  Sed  hoc  ipso  patet 
rationem  juris  canonici  hujusmodi  Patrum  effatis  non  inesse 
prscise  ex  eo,  quod  a  Patribus  scripta  sint  y  sed  tantum  ex 
accedente  et  canonizante,  legislativa  sive  conciliorum,  sive 
Romani  Pontificis  potestate. 

2.  Licet  autem  per  se  solas  sententiaB  Patrum  non  sint 
canones,  illis  utendum  docet  Leo  lY  (can.  1 ,  dist.  20)  iu 
negotiis  quse  nec  conciliorum  canonibus,  nec  Pontificum 
decretis  definita  sunt ;  et  sic  aliqua  ex  parte  vim  aliquam 
sortiuntur  juris  canonici.  Unde  non  erravit  a  recepta  et 
communi  catholicorum  doctrina  Photius,  asserendo^  qu3B  a 
quibusdam  sanctis  Patribus  privatim  in  epistolis,  interroga- 
tianibus  et  responsionibus  pie  dicta  sunt^  quodammodo  canonis 

formatn  prSdStare  pOSSe,  xoi  rcva  zpwov  xavovo?  tvttov  v:tpUx<t(T^cu 

ivntd^oL  (in  praef.  Momocanonis). 

3.  Ante  s®culum  VI  canonum  coUectionibus  dicta  Patrum 
inserta  non  sunt.  In  Oriente  primus^  sseculo  sexto  ineunte, 
Joannes  scholasticus  coUectioni  suse  addidit  canones  ex 
S.  Basilii  epistola  ad  AmphUochium  depromptos,  ut  ipse 
testatur  (in  prsefatione  ad  suam  CoUectionem) .  Septimo  desi- 
nente  sseculo,  Trullana  seu  Quinisexta  synodus  (can.  12) 
plura    grsecorum   Patrum   opuscula   inter    canones  retulit. 

II 
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Tum  seeculo  nono  Photius  in  Nomocanone  suo  quorumdam 
sanctorum  Patrum  dicta  canonibus  admiscuit.  Quod  et  alii 
deinceps  graBcorum  canonum  collectores  prsestitere.  In  Occi- 
dente  autem  primus  Regino  ineunte  saeculo  dedmo  hunc 
morem  secutus  est  :  quem  imitati  simt  Burchardus,  Ivo,  et 
inprimis  Gratianus. 


CAPUT  V. 

CONCLUDITUR  UNICUH  PROPRIE  ET  STRICTE  LOQUENDO  SXTARE 
JURIS  CANONICI  FONTBM,  ROHANI  SCILICET  PONTIFICIS^  CHRISTI 
IN   TERRIS   YICARUy    LBGISLATIYAH    POTESTATEM    (!}. 

Id  constabit  plenissime ,  si  probetur  y  omnium  qui  admitti 
possunt  et  solent  juris  sacri  fontium ,  alios  in  stricto  sen^u 
non  esse  tales,  cseteros  ad  unicum  quem  dicimus  esse  redu- 
cendos.  Atqui  res  prorsus  ita  se  habet. 

Fontes  scilicet  canonici  juris  recenseri  solent  octo :  Scrip- 
tura  sacra,  seu  Yerbum  Dei  scriptum,  Verbum  Dei  non 
scriptum,  seu  traditio,  jus  ab  Apostolis  ipsis  sancitum,  sen- 
tentiae  Patrum ,  decreta  summorum  Pontificum ,  concilia 
cecumenica,  Romanae  Cardinalium  congregationes ,  et  con- 
suetudo.  Porro  quatuor  priores  ad  jus  canonicum  stricte 
sumptum  non  pertinere,  ia  superioribus  capitibus,  ostensum 
est.  Probandum  ergo  tantum  remanet  quatuor  cseteros,  non 
diversos  originarie ,  sed  unum  et  eumdem  esse  laticem , 
diversis  licet  manantem  et  Ecclesiam  ubique  foecundantem 
rivis. 

I.  Ad  distinguendum  utrum  synodorum  cecumenicarum 
potestas  juris  canonici  fontem  constituat  a  potestate  Romaui 

(1)  Hanc  thesim  Bcribebam  in  Vaticanis  «Bdibua  die  9  januarii  1852;  qtio 
die,  mihi  inter  memorandos  pnecipuo,  a  Ghriati  in  terris  vicario  Pio  IX 
suuima  fui  benigbitale  exceptus. 


JURIS  CANONICI.  163 

Pontificis  diversum ,  considerandae  sunl  leges  hujusmodi 
synodc^um,  non  quatenus  a  Romano  simul  Pontifice  fir- 
mataa,  sed  quatenus  a  sola  synodo  sancirentur,  absque  ullo 
eapitis ,  id  est ,  summi  Ecclesise  pastoris  interventu.  Ut  enim 
concilium  generale  merito  haberi  possit  tanquam  fons  juris 
canoDici  distinctus,  requiritur  ut  per  suam  solam  et  sibi 
propiiam  auctoritatem  latis  a  se  canonibus  vim  obligandi 
tribuere  possit ;  quia  si  cauones  conciliares  vim  non  habeant, 
nisi  quatenus  ita  voluerit  Romanus  Pontifex ,  patet  non  a 
voluntate  Patrum  synodice  adunatorum ,  sed  a  voluntate  Pon- 
tificia  totum  pendere  legum  synodicarum  robur.  Quaestio  ergo 
ad  hos  reducenda  est  terminos  :  possit  necne  synodus  oecu- 
menica  leges  universales  cum  vi  obligandi  condere  absque 
Romani  Pontificis  auctoritate  7  Porro  hujus  qusestionis  du- 
plex  eaque  celebris  extat  K)lutio  :  altera  scilicet  gallicanae 
opinionis  quae  affirmat ,  reliqui  mundi  catholicialtera  quae 
negat.  Falsam  atque  reprobandam  esse  gallicanam  de  hac  re 
opinionem  suo  loco  fuse  ostendemus  :  pro  praesenti  autem 
scopo,  minime  necesse  est  ingredi  controversiam  illam  de 
concilii  oeeumenici  relative  ad  Romanum  Pontificem  inferio- 
ritate  aut  superioritate ;  sed  etiam  intacto  et  transire  pro  nunc 
permisso  gaUicano  systemate,  ostendemus  omnino  concluden- 
dnm,  a  synodo  oecumenica  oriri  nequaquam  posse  absque  Pon- 
tificis  auctoritatis  placito  veras  et  obligantes  leges.  Nam  gal- 
licani  id  tantum  sustinent,  opinationem  suam  non  fuisse  ab 
Ecdesia  damnatam,  sed  posse  licite  sustineri.  Gaeterum  liben- 
ter  fatentur  doctrinam  oppositam  esse  pariter  licitam  et  de 
facto  ab  innumeris  scholis  et  doctoribus  defendi ;  in  id  scili- 
cet  intendunt  vires  ^  ut  probeut  eam  non  esse  necessario 
amplexandam,  et  rem  totam  liberse  scholarum  controversias 
adhuc  ab  Ecclesia  permitti.  Porro  etiam  ex  hoc  gallicano 
systemate  sic  a  seipso  declarato,  rigorose  sequitury  oecume- 
nicam  synodum  minime  posse  absque  Romani  Pontificis 
uuctorilate  leg^s  ullas  obligantes  sancire.  Supponafftius  enim 
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ab  aliqua  plenaria  synodo  sancitam  disciplinare  decretam^ 
quod  firmare  recuset  summus  Pontifes  :  gdlicani  sjrstematis 
patronum  sic  alloquimur  :  lex  illa  obligatne  universam 
Ecclesiam  ?  —  Ego  ,  inquit ,  concludo  obligare.  —  Esto  tii 
concludas ;  at  quomodo  conclndis?  Tanquam  dogma  ab  oni- 
nibus  ex  conscientia  tenendum^  an  tanquam  liber»  contro- 
versise  permissum?  —  Fateor  contrarium  sentientes  non 
habendos  esse  tanquam  ab  Ecclesia  damnatos^  et  posse  com- 
munionem  cum  illis  servari.  Res  enim  de  controversis  est. 
— Gratias  quidem  gallicanis^  quod  velint  communionem  cum 
Romana  Ecclesia  et  reliquo  orbe  catholico  contrarium  sen- 
tiente  servare  :  at  si  liceat  in  controversiam  adducere  potesta- 
tem,  quse  legem  edicit^  quomodo  non  vides,  in  controversiam 
hoc  ipso  adduci  licite  posse  ipsius  legis  sic  latae  obligandi 
vim?  Si  nuUa  fuerit  legislativa  potestas,  nulla  sit  lex  ne- 
cesse  est :  si  dubia  heec  eadem  potestas  y  et  dubia  legem  ser- 
vandi  obligatio.  Incertis  autem  et  dubiis  obligationibus  nemo 
sese  subjicere  tenetur.  Ergo,  te  etiam  fatente,  licite  quisque 
poterit  legem  oecumenicae  synodi ,  assensu  Pontificio  non 
communitam,  pro  nulla  habere.  Ergo^  juxta  tuum  etiam 
systema,  oecumenica  synodus  absque  dicto  summi  Ponti- 
ficis  placito ,  nullum  legibus  suis  poterit  fiidelem  ligare.  Et 
quomodo  non  vides  hoc  idem  esse ,  ac  synodum  oecumeni- 
cam  I  quatenus  Papae  auctoritate  destitutam ,  pro  fonte  juris 
canonici  nequaquam  esse  habendam  ? 

Concludendum  ergo  potestatem  legislativam ,  cecumenicas 
synodi  propriam^  esse  ipsammet  summi  Pontificis  legislati- 
vam  potestatem ;  nec  differre  legem  per  solum  Romannm 
Pontificem  latam  a  lege  quam  sancit  in  concilio  oecumenico, 
ex  eo  capite  quod  a  fonte  diverso  oriatur ;  sed  tantum  ex  eo 
quod  in  priori  casu  supremus  Ecclesise  pastor  per  se  solnm 
tanquam  Ecclesiae  caput  jus  decernat,  in  posteriori  vero  si- 
mul  cum  suo  corpore.  Idem  igitur  fons;  diversus  tantum 
manandi  modus. 
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n.  De  Congregationum  Romanarum  legislativa  potestate 
nuUa  est  nec  esse  potest  difficultas.  Non  enim  suam  et  sibi 
propriam,  sed  a  summo  Pontifice  delegatam  potestatem  exer- 
ceot.  Dumqne  Romanus  Pontifex  alia  immediate  per  se  de- 
cemit',  quaedam  voluit  mediate ,  per  sacras  nempe  Gardina- 
linm  Gongregationes  edicere.  Idem  semper  fons,  et  diversus 
tantum  aquas  per  universalem  Ecclesiam  immittendi  modus. 

m.  Quod  pariter  de  consuetudine  verum  reperiet,  quis- 
quis  adverterit  consuetudines  contra  jus  commune,  in  vim 
legis  non  transire,  nisi  ex  vi  consentientis  saltem  tacite 
principis ,  ut  in  confesso  est  apud  omnes.  Consuetudines  au- 
tem  prsBter  jus ,  quocumque  introducantur  modo ,  non  alia 
de  causa  universaliter  obligatori»  evadnnt,  nisi  quia  merito 
praesumitur  et  concluditur  supremam  Ecclesiae  legislativam 
potestatem,  licet  expresse  non  loquatur,  velle  tamen^  ut 
serventur  ex  obligatione  hujusmodi  consuetudines,  non  legis 
alioqnin  sed  consiliorum  tantum  rationem  habituras.  Unde 
et  hic  etiam  unicus  juris  fons ,  licet  diversus  in  diffluendo 
rivus. 

Cum  ergo  varii  qui  recenseri  solent,  juris  canonici  foutes, 
vel  ad  jus  canonicum  stricte  sumptum  non  pertineant,  vel 
ab  uno  eodemque  originario  latice  enascantur,  non  utique 
multiplexy  sed  unicus  stricte  dictus  juris  sacri  fons  est 
agnoscendus. 

Quod  et  plane  insuper  confirmat  orthodoxa  de  ipsius  Ro- 
mani  Pontificis  primatu  tenenda  doctrina.  Ipse  enim  in  Ec- 
clesia  tanquam  verus  et  proprie  dictus  monarcha  est  insti- 
tutus  ;  at  in  regno ,  cui  verus  monarcha  praeest,  pro  unico  et 
originario  legum  positivarum  fonte  admittenda  est  ipsa  mo- 
narchica  potestas.  Totius  EcclesiaB  pastor  Romanus  Pontifex  ; 
ad  ipsum  ergo  solum  pertinere  potest  universalibus  dirigere 
et  ligare  legibus  agnos  et  oves.  De  fide  est,  plenam  in  Ro- 
mano  Pontifice  residere  universalem  Ecclesiam  gubernandi 
potestatem:  nuUa  ergo  alia  simul  exstare  potest  eamdem 
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universalem    Ecclesiam   legibus  gubemandi  potestas.  Qus 
omnia  in  tractatu  de  Papa  plenius  evolventur. 

Cum  ergo  auctores  multi  jus  canonicum  appellatione  jufis 
Pontificii  memorant,  non  figurate,  non  partem  pro  toto  acci- 
pientes  loquuntur,  sed  vera  et  rigorosa  utuntur  dicendi  for- 
mula.  JuSy  scilicet  Papale  est,  qaidquid  jus  canonicum  stricle 
dictum  vocari  potest. 


SECTIO   11. 

DE  CONSTITUTIONIBUS  SUMMORUM  PONTIFICUM,  QUATENUS 

JURIS  CANONICI  FONTE. 


Prsmotanda.  —  Non  tantum  verus ,  immo  non  tantum 
prdBcipuus  atque  locupletissimus  canonici  juris  fons  decreta 
Pontificia;  ^d,  prout  modo  ostendimus,  Romani  Pontificis 
legislativa  potestate  totum  stricte  loquendo  jus  eccIesiaBti- 
cum  firmatur  atque  consistit.  Aliis  scilicet  prselatis  prslato- 
rumve  coadunationibus  nulla  relicia  est  propria  et  indepen- 
dens  leges  universales  condendi  facultas;  postquam  uni 
dictum  a  Christo  est,  joa5ce  agnos,pasce  oves,  atque  \l\\plena 
tradita  est  miversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi,  et  gu- 
bemandi  potestas  (conc.  Flor.). 

At  vero,  quoniam  hac  potestate  legislativa  Romanorum 
Pontificum ,  tanquam  solidissima  petra,  fundatur  et  stat  to- 
tum  disciplin^B  ecclesiasticae  aedificium  et  soliditas ,  nihil  non 
intentatum  reliquerunt  heterodoxi ,  ut  fnndamentum  hoc 
quassando  et  corrodendo  disjicerent  aut  saltem  infirmarent. 

Errores  autem  ad  sequentia  capita  reduci  possunt : 

1*  Eorum  y  qui  aperte  omnem  potestatem  legislativam  de- 
iiegant  summo  Pontifici :  ita  Lutherus  cujus  propositto  baec  : 
Neque  Papa ,  neque  Episcopus  ,  neque  ullus  hominum  habet 
jus  unius  syllabge  super  christian;um  hominem,  nisi  id  fiat 


t* 
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ejuftdein  consensu ;  et  quidquid  aliter  fit ,  tyrannico  spiritu 
fit  (apud  Zaccaria,  dissert.  de  disciplina  eccles.,  p.  66). 

2*  Eorum  qui  eo  tantum  casu,  quo  difficile  est  congregare 
concilium  cBcumenicum ,  Papaa  concedimt  acddentalem  leges 
proponendi  facultatem,  non  ante  tamen  obligandi  vim  haben- 
tem,  quam  consensu  communi  receptee  fuerint.  Ita  ultimo 
ssculo  Episcopus  de  Hontheim,  Archiepiscopi  Trevirensis  suf- 
fraganeus ;  qui  in  suo,  sub  nomine  Pebromi,  venenatis  doc- 
trinis  refertissimo  opere,  in  hsBC  hsereticalia  verba  erumpere 
ausus  est :  Quamqtiam  penes  summum  Pontificem  solum  legis- 
laioria  potesias  respectu  Ecclesis^  universalis  non  resideai, 
nUiilominus  ipse  tn  congregandorum  generalium  conciliorum 
difficultate  condere  potest  leges  generales,  easque  toii  Ecclesix 
proponere  observandas;  non  ante  tamen  vim  habituras,  quam 
communi  consensu  fiierint  recepts  (c.  2,  sect.  3,  n.  3). 

3*  Eorum  qui  sustinent,  summos  Pontifices  legibus  suis 
antequam  acceptentur  saltem  ab  Episcopis,  non  posse,  etiamsi 
id  vellent ,  obligationem  inducere.  Ita  multi  doctrinae  gallica- 
nee  incauti  defensores ;  qui  dum  putant  se  doctrinam  catho- 
licis  liberam  non  excedere ,  in  apertum  ac  consectariis  deflen- 
dum  errorem  misere  labuntur. 

Sed  extra  errorem  catalogum  reponi  debet  controversia, 
utrum  defacto  summi  Pontifices  velint  suasleges  non  obligare 
antequam  acceptentur.  In  hac  enim  controversia  doctores 
catholici  in  diversas  abeunt  sententias.  Distinguendas  esse 
varias  constitutioniim  Pontificiarum  species ,  et  de  quibusdain 
affirmandum,  de  aliis  negandum,  noUe  summum  Pontificeni 
obligare,  priusquam  acceptentur,  infra  cum  Benedicto  XIV 
sustinemus. 

Tandem  leges  Pontificias  non  obligare  nisi  promulgentur, 
extra  controversiam  est.  Sed  qusenam  sufficiat  promulgatio ; 
an  scilicet  satis  sit  promulgari  Romse  leges  Pontificias,  an 
vero  etiam  in  provinciis  pronmlgatio  requiratur^  magni  mo- 
menti  ac  diligenter  expendenda  quaestio  est. 
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Quibus  prffiootatis ,  disserendi  ordinem  ita  instituimus  :  in 
primo  capite  Romano  PontiBci  plenissimam  juris  in  universa 
Ecclesia  dicundi ,  atque  leges  condendi  potestatem  ^ndicabi— 
mus.  In  secundo  ostendemus  leges  Pontificias  ex  vi  propria 
obligare  independenter  ab  omni  etiam  Episcoporum  accepta-- 
tione ;  ita  scilicet  ut ,  si  quando  de  facto  ante  acceptationem 
non  obligenty  id  fluat  non  ex  defectu  potestatis  in  summo 
Pontifice  y  sed  tantum  ex  eo  quod  ipse  summus  Pontifex  ita 
libere  velit.  In  tertio  inquiremus  circa  factum  istud,  an  revera 
Romanis  Pontificibus  quoad  omnes  leges  suas  supponenda  sit 
intentio  non  obligandi  ante  acceptationem.  In  quarto  agemus 
de  legum  Pontificiarum  requisita  promulgatione.  In  quinto 
tandem  varias  constitutionem  Pontificiarum  solemnitates  et 
formas  memorabimus. 


CAPUT  I. 

<i   SUUMUS  PONTIFEX   IMUEDIATE  ACCEPIT   AB   IPSO  CHRlSTOy    ET    EX 
«   VI   INSTITUTIONIS    EJUS,    POTESTATEH    LEGISLATIVAM    IN     UNI- 

«(  VERSAM  BCGLESiAM.  »   (Suut  vcrba  Suaresii.) 

Prsnotanda.  —  a  Gonclusio  est  omnino  certa  :  nam  quod 
(i  hanc  potestatem  habeat,  est  de  fide^  ut  constat  ex  traditione 
<t  et  communi  sensu  EcclesiaB,  et  ex  his,  quae  statim  affere- 
«  mus.  Quod  autem  illam  habeat  illo  modo  (1) ,  est  conclusio 
«  adeo  certa,  ut  sine  errore  negari  non  possit,  »  (Suarez ,  de 
Leg.,  I.  rV,  c.  3,  n.  100.) 

Potestas  legislativa  Romani  Pontificis  inseparabilis  est  ab 
ipsius  potestate  jurisdictionali  in  universam  Ecclesiam.  Si 
enim   summus  Pontifex  careret  jurisdictione  in  universos 


(1)  Neiupe  immediate  a  GhriBto. 
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fideles,  nec  eos  legibus  suis  ligare  posset.  Dle  siquidem  solus 
legem  ferre  potest  in  alium,  qui  super  ipsum  jurisdictionem 
habet ;  nec  est,  aut  esse  potest  unquam  lez,  nbi  superioris  in 
sobditos.  Posito  autem  quod  Romanus  Pontifez  yera  in  Ec- 
desiam  universam  jurisdictione  poUeat  y  hoc  ipso  possidet  in 
uniyersos  fideles  potestatem  legislativam.  Habere  enim  juris- 
dictionem  in  universam  aliquam  societatem,  estposse  omnibus 
societatem  hanc  conflantibus  imperarcy  et  statutis  pcenis  de- 
linquentes  corrigere ;  ita  videlicet  ut  superiori  jurisdictionem 
habenti  teneantur  subditi  obedire.  Sed  habere  potestatem 
intimandi  universis  praecepta  quee  obligent,  est  habere  ipsam- 
met  potestatem  legislativam,  quse  in  hoc  prsBcise  consistit. 

Hinc  prssens  thesis  posset  hic  omitti  et  supponi  probata 
in  tractatu  de  Papa  y  in  qno  demonstratur  primatus  jurisdic- 
tionis  Romani  Pontificis.  Idem  enim  fere  sunt  probationum 
fontes ,  eademque  ez  istis  fontibus  pro  utraque  thesi  depro- 
muntur  argumenta. 

Non  tamen  abs  re  erit ,  aliquod  saltem  harum  probatio- 
nnm  compendium  hic  ezarare,  cum  peculiari  ad  thesim 
preesentem  applicatione. 

ARTICULUS  I. 

▲RGUMBNTUM  EX  SCRIPTURA  SACRA. 

Super  hanc  Petram  asdificabo  Ecclesiam  meam.  —  Quod'- 
cumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis.  — 
Pasce  agnos  meos,,.  Pasce  oves  meas. 

Ut  haec  verba  probent  Romanis  Pontificibus  competere  po- 
testatem  legislativam  in  Ecclesia  universay  duo  requiruntur 
et  sufficiunt :  primo,  ut  ista  verba  potestatem  hanc  legislati- 
vam  Petro  a  Christo  collatam  enuntient ;  secundo,  ut  certum 
sit  illam  potestatem  ad  Petri  successores  manasse.  Atqui  h^ec 
duo  certa  sunt. 
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1'  Verba  iata  exprimuDt  poteBtatem  l^islatiTam  pn^rie 
dictam  :  Don  eniiD  polest  aliquis  constitui  fundamentnm  aeu 
petra  fiiQdameDtalia  aUcnjns  societatis  seu  ecdesice  homiiu- 
bus  coDstantis,  quin  hoc  ipso  instroatur  potestate  Decessaiia 
ad  retioeDdos  houunea  ia  uno  sociali  aedificio  unitos ;  atqui 
— "a.  ecclesia  seu  societas  humana  stare  et  permaner6  polest 
liter  unita,  sine  poteslate  legislativa,  qnse  vim  habeat 
ibraligaadi  et  dirigendi  ad  finem  societatis  commuuem. 
enim  exigit  hominum  natura;  et  ai  hoc  dod  prsestet  qui 
jtatis  alicQJus  fundamentum  dicitur,  filsnm  est  ipsam 
fundamentum.  Ei^o  hoc  ipao  quod  Petrua  statuatur  fan- 
lentum  EcdeBise,  statuitur  et  Ecclesise  legislator.  Item  cni 
ir  polestaa  in  societate  aliqua  quodcumque  ligandi  et  sol- 
li,  datur  et  potestas  legislativa.  Legislativa  euim  poteslas 
1  aliud  eat  quam  poteslas  obligaadi ,  seu  ligandi ;  qua> 
daretur ,  &Isum  expiimeret  vox  quodtmmque  a  Chiisto 
ata.  Item  pastor  dod  est  qui  potestatem  non  habet  oves 
[Ucedam  loca  ducendi,  ab  aliis  abduceudi ,  et  tandem  gre- 
I  regeudi :  nec  esset  pastor  ille ,  quo  invito  grex  se  ipsum 
itvellet  dirigere  posset.  Ergo  si  Petnis  constitutus  sit 
js  christiana;  societatis  seu  totius  Ecclesis  pastor,  coDsti- 
s  fuit  hoc  ipso  et  rector  cum  potestate  cogendi  oves  ad 
idam  et  cohibendi  ab  aliis  ;  porro  tatis  rector  est  ipse  legis- 
r.  —  Hunc  esse  prcedictorum  textuum  sensum  evincit 
tetua  Patnim  Iraditio  et  commnais  omnium  doclorum 
tls  interpretatio.  u  Ad  swcti  Petri  primatum  quod  atti- 
et,  aiunt  fratres  Balleriui  (de  Primatu  summi  Pontificis, 
.  S ,  n.  1 ) ,  bujus  prsBdpua  fundameuta  iu  Evangelio  con- 
neri  ipsa  saDclorum  Patrum  prodit  traditio,  quffi  eumdem 
mcti  Pelri  primatum  commendans  infinitis  propemodum 
1  locis,  ccrta  quffidam  de  Petro  evangelica  testimonia 
!re  inculcat :  ex  quo  sequitur,  antiquos  Ecclesisp  Patres  ex 
sd^  evangelicis  testimoniis  primatum  Petro  commissum 
fcepisse.  Jure  igitur  Milevitaai  concilii  Patres  in  epistola 
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«  ad  Innocentium  I  auctoritatem,  seu  primatum  in  ipsum 
«  Pontificem  a  S.  Petro  transmissumy  ex  sanctarum  Scrip^ 
«  turarum  auctoritate  depromptam  affirmarunt.  Et  S.  Gre- 
«  gorius  (I.  4,  Epist.,  ep.  32)  :  «  Cunctis  Evangelium  scienr- 
«  tibus  liquet  quod  voce  Domini,  sancto  et  omnium  Aposto- 
«  lorum  principi  Petro  totius  Ecclesi^s  cura  commissa  est.  » 

Hunc  primatum  jurisdictionis  in  sacra  Scriptura  exprimi 
sic  dedarat  Glerus  gallicanus,  anno  1682  :  Dimnitus  institU" 
tum,  et  ab  Evangelio  discimus,  et  tota  docet  ecclesiastica 
traditio.  Et  Bossuet  :  Theologi  omnes,  ac  Parisienses  vel 
maxime  adversus  hepreticos  primatum  Apostolicum  probant 
ex  his  locis  :  Tu  es  Petrus,  et  Confirma  fratres  tuos^  et  Pasce 
oves  meas.  [DefensiOy  t.  I,  p.  3,  edit.  1745.)  Lutherus  ipse, 
antequam  ab  Ecclesia  plane  descisceret  (in  opere  contra  Syl- 
vestmm  de  Priorate)  allegat  eosdem  ScripturaE^  textus,  et  affir- 
mat  omnes  fateri  Pontificis  auctoritatem  ex  illLs  derivari.  Ergo 
primo  9  dtati  textus  evangelici ,  tum  ex  genuino  et  obvio 
sensu ,  tum  ex  communi  Patrum  et  tfaeologorum  interpreta- 
tione,  exprimunt  primatum  jurisdictionis  Petro  coUatum, 
et  in  eo  primatu  necessario  inclusam  legislativam  potes* 
tatem. 

2^  Gertum  est  praedictam  potestatem  ad  Ghristi  successores 
manasse.  Idem  enim  est  in  asserenda  hac  potestatis  Petro 
traditse  in  successores  transmissione  Patrum  et  theologorum 
consensus.  Quaedam  insigniora  sufficiat  adducere  testimonia. 
Philippns  RomanaB  EcclesisB  presbyter  Ephesini  concilii  Pa- 
tribus  affirmare  non  dubitavit  :  Nulli  dubium,  immo  Sdsculis 
omnibus  notum,  quod  sanctus  Petrus  ad  hoc  usque  tempus  et 
semper  in  suis  successoribus  vivit  (Conc.  Epfa.^  act.  3).  Sanc- 
tas  Petrus  Ghrysologus  (Epist.  ad  Eutych.,  n''  2)  :  Sanctus 
Petrus  qui  in  propria  sede  et  vivit  et  prsesidet,  Sanctus  Leo 
(Serra.  2,  in  Assumpt.  sui  ad  Pontif.,  c.  3)  :  Cujus  (Petri)  in 
sua  sede  vivit  potestas  et  excellit  auctoritas.  Et  capite  4  :  Cm- 
jxis  dignitas  etiafn  in  indigno  hserede  non  deficit,  Hinc  Bossuet 
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(Defens.,  t  II,  p.  190,  ed.  1745)  :  Accipiendi  ergo  Rofnani 
Poniifices  tanquam  una  persona  Petri.  Ergo  revera  in  texti- 
bus  Scriptarae  supra  allatis  eviacitur  tum  Petri ,  tum  Romani 
Pontificis  in  universam  Ecclesiam  legislativa  potestas. 


ARTICULUS  II. 

AAGUMENTUM   ET    PRAXI    ECCLESIiE ,   ID    EST  ,     EXEBCITIO   HUJUSCE   POTBSTATIS 

LEGISLATlViE  SUMMORUM  PONTIFiaUM 

Anno  196.  —  Sanctus  Victor  1  exercet  potestatem  legis" 
lativam  occasione  dissensionis  de  die  quo  celebrandum  esset 
festum  PascfiB.  —  Factum  istud  sic  narrat  Eusebius  in  sua 
Historia  ecclesiastica  (libro  V,  cap.  23  et  seq.)  :  «  lisdem 
«  temporibus  gravi  controversia  exorta,  eo  quod  omnes  per 
«  Asiam  ecclesiaBy  vetusta  quadam  traditione  nixsB,  quarta 
«  decima  luna  salutaris  Paschfle  festum  diem  celebrandum 
«  esse  censebant,  quo  die  praescriptum  erat  Judsis  ut  agnum 
«  immolarent...  Cum  tamen  reliquee  totius  orbis  ecclesiae  alio 
«  more  uterentur ,  qui  ex  Apostolorum  traditione  profectus 
«  etiamnum  servatur ;  ut  sdlicet  non  alio  quam  resurrectionis 
«  DominicGB  die  jejunia  solvi  liceat.  Synodi  ob  id,  coetusque 
«  Episcoporum  convenere...  Episcopis  vero  Asise,  qui  morem 
«  sibi  a  majoribus  traditum  retinendum  esse  acriter  contende- 
«  bant,  Polycrates  praeerat.  Qui  quidem  in  ea  epistola,  quam 
«  ad  Yictorem  et  ad  Romanae  urbis  Ecclesiam  scripsit,  tradi- 
«  tionem  ad  sua  usque  tempora  propagatam  exponit  his  ver- 
«  bis  :  Nos  igitur  verum  ac  genuinum  agimus  diem. . .  (Enu- 
«  merat  deinde  Polycrates  ordinem  successionis  Episcoporum 
«  in  sedibus  asiaticis  ab  Apostolo  sancto  Joanne  et  sancto 
«  Philippo  usque  ad  se ;  deinde  addit) :  NihU  moveor  iis  qum 
«  nobis  ad  formidinem  intentantur :  etenim  ab  illis  qui  me 
«  longe  majores  erantj  dictum  sdo  :  obedire  oportet  Deo  ma- 
«  gis  quam  hominibus...  His  itagestis,  Yictor  quidem  Ro- 
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«  manie  urbis  Epiacopus  illico  omnes  AsisB  vicinaramque  pro* 
«  yinciaram  Ecclesias  tanquam  contraria  rectae  fidei  sentientes 
«  a  communione  abscindere  conatur  dnroripvtiv  c^c  crcpo^ogoOffac  r^ 
«  xo»^  t9<iimK  mtpaxat ;  datisquo  litteris  universos  qui  illic  erant 
«(  fratres  proscribit  et  ab  unitate  Ecclesis  prorsus  alienos  esse 
«  pronuntiat.  Yerum  hsec  non  omnibus  placebant  Episcopis. 
«  Proinde  Yictorem  ex  adverso  hortati  sunt,  ut  ea  potius  sen- 
«  tire  vellet  quse  paci  et  unitati  caritatique  erga  proximum 
a  congruebant.  Extant  etiamnum  eorum  littersB  quibus  Yicto- 
«  rem  acerbius  perstringunt  (ir^^xTcxftrrcpov  xaddnrro/Acvatv).  Ex 
«  qnorum  numero  IrensBUs. . .  p  (Traductio  Yalesii) . 

Duplex  ibi  distinguendum  factum  :  alterum  ad  dogma  per- 
tiiiens,  errornempe  Asiaticorum  qui  contendebant^  non  licere 
Pascha  celebrare  alio  quam  decimoquarlo  die  lun« ;  altenim 
attingens  disciplinam  tantum ,  nempe  sublatio  consuetudinis 
quam  ibi  toleraverat  initio  sanctus  Joannes  Apostolus ,  prop- 
ter  infirmitatem  Judaeorum  ad  Christum  conversorum.  Sanc- 
tus  Yictor  Papa,  et  errorem  qui  tolerari  non  poterat  condem- 
navit,  et  consuetudinem  asiaticam  quse  absolute  tolerari 
potuisset,  deserendam  praecepit.  An  revera  renitentes  Episco- 
pos  Asise  excommunicaverit,  an  vero  tantum  excommunica- 
tionem  minatus  fuerit,  disputant  eruditi.  Hoc  certum  est, 
ipsum  tunc  potestatem  legislativam  sibi  super  Asise  ecclesias 
tribuisse.  Nec  ipsi  dixit  sanctus  Irenseus,  hanc  potestatem  non 
habes ;  sed ,  supponendo  e  contra  ab  ipso  posse  ecclesias  asia- 
ticas  excommunicariy  rationes  opponebat  quibus  suaderet  id 
non  expedire,  et  satius  esse  consuetudinem  Asiaticorum  ad- 
huc  tolerari.  Imo  Polycrates  ipse  obedientiam  renuebat^  non 
quod  existimaret  Papam  non  posse  sibi  prsecipere  justa^  sed 
quia  jussa  contendebat  prseceptis  divinis  contraria;  quod 
aperte  innuunt  heec  verba  ab  ipso  usurpata  :  «  Melius 
est  obedire  Deo  quam  hominibus.  »  Pleniorem  hujus  facti 
discussionem  vide  apud  Zaccariam  [AntifebroniuSy  pars  11, 
1.  n,  c.  1). 
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Anno  221 .  —  Testimonium  ex  TertvUliano,  —  Quidam  Epis- 
copi  africam  rigidioris  disciplinae  tCDaces  statuerant  fornica- 
rios  et  adulteros  non  esse  ad  pacem  recipiendos,  licet  poBniten- 
tiffi  de  suis  peccatis  testimonia  exhibuissent.  Quod  testatur 
sanctus  Cyprianus  epistola  52  ad  Antoniam,  his  yerbis  :  Et 
quidem  apud  antecessores  nostros  quidam  de  Episcopis  isthic 
in  provincia  nostra  dandam  pacem  moechis  non  putaverunt, 
et  in  totum  posmtentias  locum  contra  adulteria  clauseruni 
Editum  est  ad  temperandum  hunc  nimium  disciplinae  rigorem 
solemne  quoddam  decretumy  quod  TertuUiano,  utpote  jam  in 
hsBresim  Montanistarum  lapso,  valde  displicuit,  et  contraquod 
vehementer  insurgit  his  verbis  :  a  Audio  etiam  edictum  esse 
«  propositum,  et  quidem  peremptorium  ;  Pontifex  scilicet 
a  maximus,  quod  est^  Episcopus  Episcoporum,  edicit  :  Ego 
tt  et  moechiae  et  fornicationis  delicta  pcenitentia  functis  di- 
«  mitto.  0  edictum,  cui  adscribi  non  poterit  bonum  factum ! 
«  (Depudicitia,  cap.  1.)  —  Exhibeigituretnuncmihiy  Aposto- 
«  lice,  prophetica  exempia,  et  agnoscam  divinitatem,  et  vin- 
(1  dica  tibi  delictorum  ejuscemodi  remittendorum  potestatem . 
c(  De  tua  nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  jus  Ecclesiae  usur- 
a  pes.  Si  quia  dixerit  Petro  Dominus,  super  hanc  petram  sedi* 
«  ficabo  Ecclesiam  meam ,  Tibi  dedi  claves  regni  coBlestis , 
«  vel,  Qusecumque  alligaveris  vel  solveris  in  terra,  erunt  al- 
a  ligata  vel  soluta  in  coBlis,  idcirco  preesumis  et  ad  te  derivasse 
((  solvendi  et  alligandi  potestalem,  id  est  ad  omnem  Ecclesiam 
«  Petri  propinquam  y  qualis  es  evertens  atque  commutans 
a  manifestam  Domini  intentionemy  personaliter  hoc  Petro 
«  conferentem?  Super  te,  inquit,  sediGcabo  Ecclesiam  meam; 
((  Dabo  tibi  claves,  non  Ecclesiae ;  et  Quaecumque  solveris  vel 
((  alligaveris,  non  quse  solverint  vel  alligaverint ;  sic  enim 
((  et  exitus  docet.  »  (De  pudicilia,  caput  21 .) 

Quis  sit  iste,  Pontifex  mcucimuSy  Episcopus  Episcoporum, 
cui  TertuUianus  exprobrat  quod  peremptorio  edicto  statuisset 
recipiendos  esse  ad    pcenitentiam  et  absolutione  donandos 
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adulteros,  non  onmino  concordant  eruditi.  Plerique  textum 
intelligunt  de  Zephirino  Papa  tunc  Eeclesiam  regente  :  aliqui 
putarunt  Tertullianum  loqui  de  Episcopo  Carthaginensi  et 
de  decreto  ab  ipso  £acto,  quem  Tertullianus  per  ironiam  vo- 
caret  Pontificem  maximum,  et  cui  exprobraret  quod  decre- 
▼isset  de  re,  qusB  non  ab  alio  quam  successore  Petri  in  Ro- 
mana  Sede  decidenda  fuerat. 

Si  prior  sensus  eUgatur,  ergo  Zephirinus  Papa  perempto- 
rium  edictum  circa  disciplinam  fecerat ,  id  est,  potestatem 
legislatiyam  in  ecclesias  exercuerat.  Si  posterior,  ergo  Ter- 
tullianus  vindicabat  propriam  Romanis  Pontificibus  banc 
leges  ferendi  in  universas  ecclesias  potestatem.  Nobis  tamen 
prior  sensus  ex  contextu  yidetur  anteponendus.  (Yide  P.  Zac- 
caria,  Antifebronius,  pars  II,  1.  11,  c.  1.) 

Armo  251 .  —  Memoralnle  respansum  Cleri  Romani,  ponti-^ 
ficia  Sede  vacante,  ad  sanctum  Cyprianum,  —  In  Africay 
qoidam,  urgente  persecutione,  in  idololatriam  lapsi  erant. 
Novatianns  negabat  absolutionem  hujusmodi  lapsis  esse 
concedendam.  Lapsi  autem,  facta  seditione,  yolebant  sibi 
pacem  dari,  etiam  non  expleta  legitima  poBnitentia.  De  dis^ 
sensione  ista  scripsit  sanctus  Cyprianus  ad  presbyteros  et 
diaconos  urbis  Romse,  quo  tempore,  per  obitum  sancti  Fa- 
biani  Papae,  yacabat  pontificia  Sedes.  In  responso  autem  Cleri 
Romani  extant  hsec  yalde  notanda  verba  :  Quamquam  nobis 
differendss  hujus  rei  necessitas  major  incumbat,  quibus,  post 
excessum  nobilissimse  memoriae  viri  Fabiani,  nondum  est 
Episcopus  propter  rerum  et  temporum  difficultatem  constitur^ 
itts,  Qui  OHNIA  iSTA  MODERETUR,  ct  corum  qui  lapsi  sunt  possit 
CUM  AUCTORiTATE  ct  consiUo  habcre  rationem.  (CoUectio  con- 
ciliorumy  Mansi,  1. 1,  p.  802.)  Ergo  ad  Romanum  Episcopum 
Petri  successorem  spectabat  omnia  ista  moderari,  et  horum 
omnium  in  ecelesiis  africanis  cum  auctoritate  habere  ratio- 
nem.  Ergo  tunc  temporis  ut  certum  habebatur  summo  Pon- 
tifici  competere  legislativam  in  universa  Ecclesia  potestatem 
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Statim  autem  ac  Gornelius  Papa  ad  summum  Pontificatum 
evectus  est,  decrevit  de  istis  lapsis  quid  esset  agendum,  ut 
narrat  Eusebius  (Hist.  eccles.^  1.  vi,  c.  43). 

Amo  362.  —  Decreta  generalia  adprovinciasmissa  a  Papa 
Liberio,  quibus  prohibebatur  hmreticorum  ad  fidem  conoerso- 
rum  rebaptizatio.  —  Ista  quidem  decreta  periere ;  sed  non 
periit  epistola  1  Siricii  Papee  ad  Himerium,  in  qua  de  iUis 
Liberii  decretis  authenticum  extat  testimonium  :  «c  Prima 
((  itaque  paginae  tuae  fronte  signasti,  baptizatos  ab  impiis 
«  arianis  plurimos  ad  fidem  catholicam  festinare,  et  quosdam 
«  de  fratribus  nostris  eosdem  denuo  baptizare  velle  :  quod 
cc  non  licet,  cum  hoc  fieri  et  Apostolus  vetet,  et  canones  con- 
((  tradicant,  et  post  cassatum  Ariminense  concilium,  missa 
((  ad  provincias  a  venerandae  memorise  prsedecessore  meo 
((  (Liberio)  generaiia  decreta  prohibeant.  y>  [Epistolae  Roma' 
norum  Pontificum,  a  Domno  Coustant  coUectse^  col.  624.) 

Anno  385.  —  Sanctus  Siricius  Papa,  auctoritate  SedUs 
Apostolicas,  interdicit  usum  matrimomi  presbyteris  et  diaconis 
ante  ordinationem  uxoratis.  —  Erant  in  Hispania  clerici,  qui 
ex  antiqua  lege  sibi  usum  matrimonii  iicere  contendebant. 
Consuluit  Siricium  Papam  Himerius  Tarraconensis  Episco- 
pus.  (c  Licet  autem  laudabilis  consuetudo  contraria  in  Occi- 
((  dente  et  etiam  in  Oriente  universaliter  invaluisset|  nihilo- 
(X  minus,  ante  Siricii  tempora,  ait  Zaccaria  [Antifebr., 
«(  part.  U^  1.  ii^  c.  I,  n*'  6),  nulia  erat  lex  stabilita,  nuUus 
«  editus  canon,  quibus  sub  prsecepto  et  poena  canonica  in- 
((  jungeretur  coelibatus  clericis  in  majoribus  ordinibus  cons- 
((  titutis.  »  Siricius  autem  decrevit  hoc  modo  :  oc  li  vero  qui 
((  iUiciti  privilegii  excusatione  nituntur,  ut  sibi  asserant 
ik  veteri  hoc  iege  concessum^  noverint  se  ab  omni  ecclesias- 
((  tico  honore,  quo  indigne  usi  sunt,  ApostoUcae  Sedis  aucto^ 
((  ritate  dejectos,  nec  unquam  posse  veneranda  attrectare 
((  mysteria,  quibus  se  ipsi,  dum  obsccenis  cupiditatibus  in- 
((  hiant,  privaverunt.  »  (Apud  Coustant,  Epistoks  Romano-^ 
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Tum  PonHfieum^  col.  631.)  InjiiDgit  autem  Himerio  Siricius 
ut  sua  quindecim  decreta,  in  hac  epistola  cbutenta,  trans- 
mittat  non  solum  ad  provincisB  Tarraconensis,  sed  etiam  ad 
provincise  BoeticsB,  LusitansBy  Carthaginensis  et  Gallicanse 
Episcopos;  et  se  velle  hsBC  decreta  esse  legem  universalem 
testatur  his  verbis  :  «c  Quid  ab  universis  posthac  ecclesiis  se- 
tt  quendum  sit,  quid  vitandum,  generali  pronuntiatione 
«  decemimus.  » 

Armo  404.  —  Innocentius  I,  mittens  decreta  queedam  sua 
Yictricio  Rothomagensi  Episcopo,  vocat  decreta  haec,  diges'- 
tas  vitas  et  morum  probabilium  disciplinas  (Coustanty  p.  746) ; 
vultque  illa  difiPundi  per  vicinas  provincias :  c(  Erit  dilectio- 
«  nis  tuae,  per  piebes  finitimas  et  consacerdotes  nostros,  qui 
a  in  iliis  regionibus  propriis  ecclesiis  preesident,  regularum 
<K  hunc  librum  quasi  didascalicum  atque  monitorem  sedulo 
ik  insinnare  ...^  ut  in  illis  partibus  istiusmodi  quam  tenet 
«  Ecclesia  Romana  forma  servetur.  »  (Coustant,  col.  747.) 

Idem  Pontifex  in  alia  epistola  :  a  Sed  ne  deinceps  similia 
«  committa.ntur  y  dilectionis  vestrse  maturitas  providere  de- 
a  bebity  ut  tantffi  usurpationi  saltem  nunc  finis  necessarius 
«  imponatur  ...;  eo  videlicet  constituto,  ut  si  qui  post  hsec 
«  adversus  formas  canonum  vel  ad  ipsum  sacerdotium  ve- 
«  nire  tentaverint,  una  cum  creatoribus  suis  ipto  in  quo 
a  inventi  fuerint  ordine  et  honore  priventur.  »  (Epist.  3, 
Goustant,  col.  769.) 

In  alie  loco  idem  Pontifex  dicit  se  per  sententiam  decemere: 
«  Secundum  quas  (nempe  regulas  Nicaenae  synodi)  ordina- 
«  tiones  faciendas  esse,  per  seutentiam  decernimus  »  (Cous- 
tanty  col.  770).  Et  adimit  aliter  interpretandi  facultatem  : 
<(  Ne  cui  interpretandi  aliter  liberum  arbitrium  relinquatur  » 
(Ibid.).  In  Epistola  5,  ad  Exuperium  Tolosae  Episcopum  man- 
dat  servari  monita  evidentia  Papse  Siricii  (Coustant,  col.  790); 
quae  monita  ab  ipso  vocantur  a  forma  illa  ecclesiasticse  vitee 
«  pariter  et  discipUnse  quae  ab  Episcopo  Siricio  ad  provincias 
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a  commeavit »  (Goustant,  col.  792).  In  epistola  17  :  «  Adverli 
d  Sedi  Apostolicae,  ad  quam  relatio  missa  quasi  ad  caput  ec- 
«  clesiarum  currebat,  aliquam  fieri  iQJnriam^  cujus  adhuc 
«  in  ambiguum  sententia  duceretur  x>  (Coustant,  coi.  830). 
In  epistola  36  designat  sanctam  Sedem  sub  nomine  factdta- 
tatis  legum :  «  Gonturbatio  procellaB  t)arbaric9B  facultati  legnm 
«  intulit  casum  v>  (Goustant,  col.  909).  Gasus  autem  ille  de- 
finiendusy  erat  de  marito  qui,  capta  et  in  servitutem  redacta 
uxore  sua,  alteram  duxerat. 

Anno  417.  —  Zosimus  Papasub  pcena  excommunicationis 
probibuit  ne  clericus   ullus  cujuscumque   gradus  Romam 
venirety  nisi  prius  ab  Archiepiscopo  Arelatensi,  sanctse  Sedis 
legato,  accepisset  litteras  testimoniales  quse  formatx  dice- 
bantur  :  «  Piacuit  Apostolic»  Sedi  ut,  si  quis  ex  qualibet 
<c  Galliarum  parte,  sub  quolibet  ecclesiastico  gradu,  ad  nos 
«c  venire  contendit,  vel    alio  terrarum  ire   disponit,   non 
«  aliter  proficiscatur,  nisi  metropolitani  Arelatensis  Episcopi 
a  formatas  acceperit. . .  Si  quis  autem  hsec  salubriter  consti- 
«  tuta  temerare  tentaverit,  sponte  sua  se  a  nostra  noverit 
d  communione  discretum  d    (Epist.   1,  Goustant,  col.   935 
et  936).  —  Epist.  9  :  «  Sciet  quisqois  hoc  postposita  Patrum 
«  et  Apostolicfie  Sedis  auctoritate  neglexerit,  a  nobis  distric- 
<(  tius  vindicandum  ;  ut*  loci  sui  minime  dubitet  sibi  non 
((  constare  rationem,  si  hoc  putat  post  tot  prohibitiones  im- 
«  pune  tentari  »  (Goustant,  col.  970).  —  In  epistola  4  :  a  Iq 
«  speculis  a  Deo  constituti,  ut  vigilantise  nostrse  diligentiam 
«t  comprobantes^  et  quse  coercenda  sunt  resecemus,  et  qu<p 
<c  observanda  sunt  sanciamus  »  (Goustant,  col   1066).  —  Iii 
epistola  9  :  cc  Quisquis  vero  conatus  fnerit  tentare  prohibita, 
«  sentiet  censnram  Sedis  Apostolicse  minime  defuturam.  Qusp 
«  enim  sola  admonitionis  auctoritate  non  corrigimus,  ne- 
a  cesse  est  per  severitatem  congruentem  regulis  vindicemus  j» 
(Goustant,  col.  1074). 
Armo  443.  —  Sanctus  Leo  Magnus  in  sua  ad  Gampaniap', 
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EtmriSy  Piceniy  et  omnium  provinciarum  Episcopos  epistola, 
plura  constituit  de  ordinatione  servorum  et  usuris  clerico- 
rum.  niam  autem  sic  concludit :  ((  Hoc  itaque  admonitio 
«  Dostra  denuntiaty  quod  si  quis  fratrum  contra  hsec  consti- 
«  tuta  venire  tentaverit,  et  prohibita  fuerit  ausus  admittere, 
«  a  suo  se  noverit  officio  submovendum^  nec  communionis 
a  nostrsB  futurum  esse  consortem,  qui  socius  esse  noluit  dis- 
«  eiplinae.  Ne  quid  vero  sit  quod  praetermissum  forte  a  nobis 
«  credatur,  omnia  decretalia  constituta,  tam  beatas  recorda- 
«(  tionis  Innocenti],  quam  omnium  decessorum  nostrorum, 
(c  quse  de  ecclesiasticis  ordinibus  et  canonum  promulgata 
a  sunt  disciplinis,  ita  a  vestra  diiectione  custodiri  debere 
«  mandamus,  ut,  si  quis  in  iila  commiserit,  veniam  sibi 
a  deinceps  noverit  denegari»  (Epist.  iy  editio  Ballerinorum 
fratrum,  col.  616).  Multa  alia  possent  allegari  ex:  sancto 
Leone.  Indicabimus  tantum  epistolas  12,  16  et  18  in  citata 
editione. 

Armo  445.  — Insigne testimoniumimperatoris  VcUentiniani. 
—  Postquam  sanctus  Leo  Magnus  privasset  potestate  metro- 
politica  sanctum  Hilarium,  Arelatensem  Episcopum,  impe- 
rator  Yalentinianus  hanc  pontificiam  sanctionem  munivit 
auxilio  brachii  ssecularis,  celebri  sua  constitutione  in  Gallias 
directa,  in  qua  legitur.  ((  Cum  igitur  Sedis  Apostolic^B  pri- 
a  matum  sancti  Petri  meritum,  qui  princeps  est  episcopalis 
a  coronse  et  Romanae  dignitas  civitatis,  sacrae  etiam  synodi 
a  firmarit  auctoritas,  ne  quid  prseter  auctoritatem  Sedis 
«  istius  inlicitum  preesumptio  attentare  nitatur.  Tunc  enim 
<c  demum  ecclesiarum  pax  ubique  servabitur,  si  rectorem 
c(  suum  agnoscat  universitas...  n  (Et  postquam  retulit  quo- 
modo  Hilarius  pacem  turbasset  et  damnatus  esset  a  sancto 
Leone),  sic  prosequitur  Yalentinianus  :  «  Et  erat  quidem  ipsa 
«  sententia  per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanctione  vali- 
<(  tura.  Quid  enim  tanti  Pontificis  auctoritati  in  ecclesiis  non 
«  liceret?...  Hac  perenni  sanctione  censemus^  ne  quid  tam 
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tt  Episoopis  gallicanis,  quam  aliaruai  proviociaruiDy  coQtra 
«  coDsaetadinem  vekeremy  liceat  sine  viri  veaerabilis  Paps 
»  arbis  flBtem®  aactoritate  (entare.  Sed  hoc  illis  omnibosque 
«  pro  lege  sit,  quidquid  sanxit  vd  sanxerit  ApostolicsB  Sedis 
«  auctoritas  »  (Editio  Ballerinorum  t.  I,  p.  642,  Operum 
sancti  Leonis  Magni). 

Anno  567.  —  Concilii  Turonensis  testimonkm.  —  Post* 
quam  canone  20  retulit  statuta  qnsedam  Innooentii  I,  sic 
concludit :  «c  Quis  sacerdotum  contra  decreta  talia  quse  a 
Sede  Apostolica  processerunt,  agere  pr^esumat? ...  Et  quoruni 
auctorum  valere  possit  praedicatio,  nisi  quos  Sedes  Apostolica 
semper  aut  intromisit,  aut  apocryphos  fecit,  et  Patres  nostri 
hoc  semper  custodierunt ,  quodeorum  praecepit  auctoritas? 
Nos  ergo  hoc  sequentes ,  quod  vel  Apostolus  Paulus^  vel  Papa 
Innocenlius  statuit,  in  canonibus  nostris  inserentes,  statua- 
musy  etc...  »  (Collectio  concii.  Mansi,  t.  IX,  p.  998.) 

Anno  787.  —  Pelagius  II  Papa  decrevit  ut  sul>diaconi  ante 
ordinationem  uxorati  ad  servandam  oontinentiam  obliga- 
rentur,  ut  testatur  sanctus  Gregorius  Magnus  (Ubro  III  Epist. , 
epistola  34  veteris  editionb) .  De  quo  et  ipse  sanctus  Gr^orius 
Magnus  ita  statuit :  s  A  praesenti  die  Episcopis  omnibus  di- 
«  catar,  ut  nnllum  subdiaconum  focere  praesumant,  nisi 
«  qui  se  victurum  caste  promiserit  »  (Lib.  I  Epistolarum, 
epist.  42). 

In  sequentibus  sseculis  adeo  abundant  testimonia,  ut 
supervacaneum  prorsus  esset  illa  retexere.  Tota  moles  Cor- 
poris  juris  canonici  iianc  praxim  testatur ;  et  ideo  in  quinque 
prioribus  tantum  saeculis  demonstrandum  duximus  dicts 
legislativsB  potestatb  exercitium. 

Non  parvae  auctoritatis  est  apud  eruditos  historia  Romano- 
rum  Pontificum  sub  uomine  Libri  pontificalis  nota.  Quam 
si  adire  velimus,  alios  prseter  memoratos  reperiemus  Roma- 
nos  Pontifices,  qui  in  remotissima  antiquitate  potestatem 
legislativam  exercuerunt.  Eos  sic  breviter  recenset  Joannes 
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Politi  (Jurisprudeniia  ecclesiasiica  tmiversa,  t.  I,  qusBst.  7, 
pag.  115,  edit.  Venet.  1787),  dam  Photium  huJQsmodi  potes- 
tatis  legislatiyee  in  veteri  Ecclesia  exercitium  audacter  ne- 
gantem  confutat  atqne  aperti  mendacii  renm  demonstrat : 

«  Plnrimum  a  vero  abludit  illud  quod  ait  Photius  in  suo 

«  Nomocanone  (t.  I^  c.  i),  alimum  essea  veieris  Ecclesiss 

«  insiiiuiiSf  ui  eeclesiis  omnibus  Romanus  Poniifex  canones 

4c  edicai.  Ne  nimia  satietate  te  delassem,  paucos  tantum  cano- 

ii  nes  memorabo,  qui  Photium  suosque  asseclas  putidissimi 

cc  mendacii  coarguent.  Sanctus  Evaristus  anno  112,  statuit 

a  septem  diaconos  Episcopis  omnibus  ad  populum  concio- 

«  nantibus  prsesto  esse  debere.  Sanctus  Xistusl,  anno  132, 

d  decrevit  ut  nuUus  Episcopus  Romam  evocatus  ad  episco- 

«  patum  suum  rediens  susciperetur,  nisi  Apostolicae  Sedis 

«  litteras  formaias  populo  suo  exhiberet.  (Erant  litterae  for- 

«  matae,   per  quas  unitas  fidei,  ac  mutuns  inter  caput  et 

A  membra  amor  foveri  et  significari  consueverat ;  ideoque 

«  etiam  canonica",  communicatorise  et  pacificae  vocabantur. 

tf  Harum  scribendarum   rationem,   ne  fraudi  locus  esset, 

«  prsescripsit  Nicaena  sjmodus.)  Sanctus  Yictor,  anno  198, 

a  cavit  ne  ullo  alio  quam  dominico  die  mysterium  resurrec- 

a  tionis  Domini  ubivis  terrarum  celebraretur.  Sanctus  Cor- 

(c  nelius,   anno  254,   statuit  ut  lapsi,  ubiubi  essent,  extra 

«  mortis   periculum,   nonnisi  peracta  diutuma  pcenitentia 

((  reciperentur  in  communionem.  Sanctus  Lucius,  anno  256, 

a  edixit  ut  duo  presbyteri  et  diaconi  tres  Episcopum  quan- 

(c  tumcumque  usque  comitarentur,  testes  ejus  vitae  et  actio- 

«  num.  Hsec  ex  Libro  poniificali  exprompta  sunt. . .  Historiam 

a  Romanorum  Pontificum  quae  sub  titulo  Libri  poniificalis 

«  circumfertur,  a  pluribus  exaratam  existimamus  :  nihil- 

«  ominus,  ut   autographee   genuinisque  ex  scripturis  ex- 

«  cerptae  maximam  ac  summam  fidem  habendam  esse  cen- 

«  semns... 

«  Sed  hcec  fortasse  fide  laborant  apud  eos,  qui  ea  omnia, 
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a  qase  eorum  palato  non  sapiunt,  ad  fabulas  amandaat.  Illa 
«  vero  certissima,  atque  extra  omoem  teli  jactum  posita  sunt, 
((  qusB  Siricius  rescripsit  Himerio  Tarraconensi  Episcopo,  ubi 
«  Episcopis  omnibus  edisit  ut  eos  unos  in  ecclesiastioonim 
((  album  referrent,  in  quibus  sanctitas  morum  elucedceret, 
(c  quique  pluribus  nuptiis  incontinentiae  suspicionem  noD 
((  injecissent :  his  enim  verbis  hunc  canonem  claudit  :  Qiiid 
((  ab  universis  post  hxc  ecclesiis  sequendum  sit^  quid  vitan- 
«  dum,  generali  pronuntiatione  decemimus.  Quibus  germana 
((  sunt  quse  S.  Hilarius  pronuntiavit  in  concilio  Romano  ha- 
((  bito  anno  467  :  nulli  fas  sine  status  sui  periculo,  veldivinas 
((  constitutionesy  vel  Apostolicae  Sedis  decreta  temerare.  Mitto 
((  alios  canones  qui  ab  Innocentio  I,  a  Zosimo  aliisque  pri- 
((  morum  EccIesicB  sseculorum  Pontificibus  lati  sunt,  qaique 
((  apud  ecclesias  omnes  auctoritate  valuerunt.  » 

Jam  vero  ex  recensitis  monumentis  sic  argui  licet  :  om- 
nino  certum  est  Romanos  Pontiiices  legislativam  potestatem 
in  universam  Ecclesiam  perpetuo  exercuisse ;  atqui  factum 
illud  invictissime  demonstrat  eos  sibi  merito  vindicare  potes- 
tatem  hanc,  tanquam  divino  Christi  munere  Petro  ejusque 
successoribus  collatam  :  nisi  enim  legitimum  fuerit  dictae 
potestatis  exercitium^  errasse  dicenda  est  tota  Romanorum 
Pontificum  series,  quae  pro  jure  certissimo  habuerit  tyran- 
nicam  usurpationem ;  errasse  omnes  Ghristiani  orbis  eccle- 
sias  atque  concilia  omnia,  ({uibus  persuasionem  eamdem 
perpetuo  inhsesisse  constat ;  errasse  proinde  Ecclesiam  uni- 
versam  atque  veram  constitutionem  suam  perpetuo  igno- 
rasse ;  omnia  denique  per  octodecim  seecula  ex  errore  fuisse 
in  Ecclesia  Christi  ordinata ;  male  edoctam  proinde  a  Christo 
Domino  Ecclesiam,  neque  ab  errore^  prout  divina  asseruerat 
promissio^  servatam.  Quae  cum  non  minus  impia  sint  quain 
absona,  ex  demonstrata  praxi  omnino  concludatur  necesse 
est,  legislativa  Romanorum  Pontificum  in  universam  Eccle- 
siam  potestas. 
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De  allatis  autem  ad  probandam  dictam  praxim  monu* 
meutisy  non  abs  re  erit  bsBc  adnotare  : 

1*  Licet  tam  pauca  monumenta  ecclesiastica  ante  annum 
400  ad  nos  pervenerint,  tamen  et  in  istis  paucissimis  clare 
exhiberi  potestatis  legislativsBy  de  qua  agimus^  exercitium. 
2*  Subsequentia  monumenta  non  tantum  exhibent  illud 
idem  exercitium,  sed  testantur  insuper  et  supponunt  iia 
semper  ab  initio  in  Ecclesia  fuisse  consuetum,  quod  aequiva- 
let  expressis  testimoniis  priorum  temporumy  quse  propter 
monumentorum  deperditionem  non  extant.  3""  Hac  sola  de 
priorum  s^culQrum  monumentis  indagatione  sufiicienter 
confutantur  omnes  circa  Romanorum  Pontificum  legisla- 
tivam  potestatem  errores.  Nam  primo  sequitur  absurdam 
esse  calumniam  qua  hseretici  persuadere  tentarunt  ex  fakis 
decretalibus  octavo  seeculo  introductis  ortum  habuisse  ca- 
tholicorum  d<^ma  de  potestate  legislativa  Papae.  Secundo, 
ruit  pariter  insanum  Episcopi  de  Hontheim  systema,  Papse 
tantum  competere  potestatem  leges  proponendi,  non  autem 
obUgatorias  imponendi.  Qui  enim  supra  allegatos  textus 
attente  legit  animadvertere  potuit,  et  Pontifices  sub  pcenis 
statuta  condidisse,  et  ista  statuta  propter  auctoritatem  Sedis 
Romanse  ut  vere  obligatoria  habita  fuisse.  Tertio,  neque 
stare  potest  gallicana  hypothesis  necessariae  acceptationis 
tum  a  fidelibusy  tum  etiam  ab  Episcopis  :  textus  enim  allati 
ut  reos  et  puniendos  exhibent  etiam  Episcopos  qui  acceptare, 
id  est  observare^  Pontificia  decreta  renuunt. 


ARTICULUS  111. 

ARGUMENTCM    EX    CONCILUS. 


Concilium  Gonstantinopolitanum ,  generale  octavum.  — 
Allegatur  hoc  modo  a  Pio  VI  in  suo  brevi  Super  soliditate : 
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a  Ociava  generalis  synodus,  actione  prima, . . .  probavit  for- 
c<  mulani,  qua  ...  perscriptum  erat  qui  sequestrati  essenta 
«  communione  EcclesisB  catholicx,  id  est,  non  consentientes 
«  SecU  Apostolicx,  eorum  nomind  inter  sacra  non  redtanda 
«  esse  mysteria.  Quin  prseterea  cum  statuendum  esset  de  noD- 
ii  nullis  dispensationibus  ...  impartiendaB  veniae  facultatem 
a  sumere  sibi  Patres  ausi  non  sunt :  verum  eam  per  patriar- 
«  cbam  Ignatium  implorandam  duxere  a  Sede  Apostolica, 
«  quam  proindeagnoverei  non  ipsos  patriarcbas,  relaxando- 
((  rum  canonum  potestate  pollere.  x>  Ex  duplici  facto  in  hoc 
textu  a  Pio  YI  commemorato ,  sic  argumentari  licet  :  conci- 
lium  generale  octavum  reprobat  non  consentientes  Sedi  Apos- 
tolicae ;  sed  Apostolicae  Sedi  non  consentirent  qui  rejicientes 
ejus  generalia  circa  disciplinam  decreta,  potestatem  legisla- 
tivam  quam  sibi  tribuit  nollent  agnoscere;  ergo  negantes 
hanc  Romani  Pontificis  potestatem  legislativam  reprobat 
pr^efatum  concilium.  —  Prseterea  eadem  generalis  synodos 
Romano  Pontifici  tribuit  exclusive  potestatem  dispensandi 
in  cauonibus,  seu  leges  Ecclesiae  relaxandi.  Sed  ille  solus 
potest  habere  exclusive  potestatem  dispensandi  in  legibus, 
qui  habet  potestatem  legislativam ;  ergo  synodus  illa  oecu- 
menica  agnovit  in  Romano  Pontifice  potestatem  legislativam 
in  universos  Christi  fideles. 

Concilium  generale  Lateranense^  capite  5 :  Sancimus  utpost 
Romanam  Ecclesiam,  qux  disponente  Domino  super  omnes 
alias  ordinarias  potestatis  obtinet  principatum,  utpote  mater 
universorum  Christi  fidelium  et  maffistra.  —  Ecclesia  aliqua 
non  potest  habere  principatum  potestatis  ordinarim  super 
alias,  nec  potest  esse  vero  sensu  mater  et  magistra,  nisi  possit 
illas  regere,  ipsisque  prseciperey  et  nisi  teneantur  alise  ipsi 
regentiy  praecipienti  et  magisterium  exercenti  obedire.  Alio- 
quin  derisorie  diceretur  habere^  ex  institutione  divina^  prifi- 
cipatum  potestatis  ordinariaB. 

Concilium  generale  Lugdunense  II  ^  in  professione  fidei 
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GraBConim  :  Sancia  Romana  Eceksia  summum  ei  plenum 
primaium  ei  principaium  super  universam  Ecclesiam  caiho- 
Ucam  obtinei  :  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beaio  Peiro  Apo- 
siolorum  principe  sive  veriice ,  cujus  Romanus  Poniifex  esi 
successar,  cum  poiesiaiis  pleniiudine  recepisse  veraciier  ei 
humiliier  recognoscii.  Ei  sicuiprss  cmieris,  ieneiur  ftdei  veri- 
iatem  defendere,  sic  ei  si  qum  de  fide  suborix  fuerini  qu^s- 
tiones,  suo  debeni  judicio  definiri.  Adquam  poiesi  gravaius 
quilibei  super  negoiiis  ad  ecclesiasiicum  forum  periineniibus 
appellare  :  ei  in  omnibus  causis  ad  exqmen  ecclesiasiicum 
specianiibus  ad  ipsius  poiesi  judicium  recurri  :  ei  eidem 
omnes  ecclesia  suni  subjecis,  ei  ipsarum  Prmlaii  obedieniiam 
ei  revereniiam  illi  dani,  Ad  hanc  auiem  sic  poiesiaiispleniiudo 
cansisiii ,  quod  ecclesias  cxieras  ad  solliciiudinis  pariem  ad- 
miiiii.  (Labbe,  t.  II^  pag.  966.)  Sed  principatus  qui  possidetur 
cum  poiestaiis  pleniiudine,  vi  cujns  omnes  ecdesiae  sunt 
Sanctse  Sedi  subjeciSj  et  omnes  aliarum  ecclesiarum  prselati 
obedieniiam  illi  dant  ^  ita  ut  in  omnibus  causis  ecclesiasticis 
ad  eam  omnes  possint  appellare  et  recurrere,  et  ipsins  judicio 
debeant  ultimatim  causae  et  quaestiones  etiam  de  fide  de- 
finiriy  talis,  inquam,  principatus  indudit  procul  dubio 
et  sBpponit  legislativam  in  universos  Cbristi  fideles  potes- 
tatem. 

Concilium  generale  Florentinuni.  —  Definimus  sanciam 
Aposiolicam  Sedem  ei  Romanum  Poniificem  in  universum 
orbem  ienere  primaium,  ei  ipsum  Poniificem  Romamim 
successorem  esse  beaii  Peiri  principis  Apostolorum,  et  verum 
Christi  vicarium,  ioiiusque  Ecclesix  caput ,  et  omnium  chris- 
iianorum  patrem  ei  doctorem  existere,  et  ipsi  in  B.  Petropas- 
cendi,  regendi  ei  gubemandi  universalem  Ecclesiam  a  Do- 
mino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  iraditam  esse. 
(Labbe,  t.  XIII,  p.  1167.)  Potestas regendi  societatem  aliquam 
nec  esty  nec  dici  nisi  mendaciter  potest  plena,  si  non  sit  legis- 
lativa :  atqui  concilium  Florentinum  definit  potestatem  re- 
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gendi  esse  plenam  iu  Romaoo  Pontifice ;  ergo  potestas  illa 
legislativa  est. 

Goncilium  Tridentinum.  —  Merito  Pontifices  maximi  pro 
suprema  potesiate  sibi  in  umversa  Ecclesia  tradita  causas 
aliquas  graviores  criminum  potuerunt  suo  peculiariter  judicio 
reservare,  (Sess.  xrv,  c.  7.)  IUe  supremam  potestatem  iii 
aliquo  regno  uuUatenus  obtinet,  qui  legum  ferendarum  b- 
cultate  destituitur.  Patres  ergo  Tridentini  pontificiam  po- 
testatem  supremam  falso  dixissent,  nisi  legislalivam  eam 
agnovissent.  Quam  insuper  agendi  rationem  non  minus 
evidenter  agnovere,  dum  decretasua  ita  demum  a  sepro- 
bata  testati  sunt,  ut  salva  semper  intelligeretur  Christi  in 
terris  vicarii  auctoritas. 


ARTICULUS  IV. 

ARGUMENTUM   EX   PATRIBUS   ET   SIMUL   EX   AUCTORITATE  BREVIS  DOGMATICI 

«   SUPER    SOLIDITATE.     - 

Cum  Papa  Pius  VI ,  testimonia  Patrum  in  praediclo  Brevi 
indicaverit,  Breve  illud  allegando,  et  Patrum  simul  et 
summi  Pontificis  dogmalice  totam  Ecclesiam  monentis  aucto- 
ritatem  habebimus.  Sint  ergo  excerpta  hsec  in  thesis  con- 
firmationem.  «  Super  soliditate  petrae  fundatam  a  Christo 
((  Ecclesiam,  Petrumque  singulari  Christi  munere  prse 
c(  cseteris  electum,  qui  vicaria  potestate  apostolici  chori  prin- 
«  ceps  existeret,  totiusque  adeo  gregis  pascendi,  fratres 
«  confirmandi,  totoque  orbe  ligandi  ac  solvendi  summam 
((  curam  auctoritatemque  in  successores  omni  sevo  proro- 
((  gandam  susciperet,  dogma  catholicum  est,  quod  ore 
«  Christi  acceptum ,  perenni  Patrum  praedicatione  traditum 
a  ac  defensum,  Ecclesia  universa  omni  aetate  sanctissime 
((  retinuit,  ssepiusque  adversus  novatorum  errores,  summo- 
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(i  rum  Pontificum,  conciliorumque  decretis  confirmavit 

«  Ap  fanatica  dicenda  tot  solemnia  totiesque  repetita  Ponti- 
<c  ficum  conciliorumve  decreta,  quibus  illi  damnati  sunt, 
<K  qui  negarent  in  beato  Petro  Apostolorum  principe  suc- 
tt  cessorem  ejus  Romanum  Pontificem  constitutum  a  Deo 
a  caput  Ecclesiae  visibile  ac  vicarium  Jesu  Ghristi ;  ei  re- 
«  gendffi  EcclesisB  plenam  potestatem  traditam  veramque 
«  ab  omnibuSy  qui  christiano  nomine  censentur,  obedien- 
((  tiam  deberi ;  atque  vim  eam  esse  primatus  quem  divino 
a  jure  obtinety  ut  ca^teris  Episcopis  non  bonoris  tantum 
«  gradu,  sed  et  suprema»  potestatis  amplitudine  ante- 
a  cellat? 

«  Cyprianus  ipse,  cujus  hsec  sunt  verba  :  Detis  unus  est, 
<x  et  Christus  unus ;  et  una  Ecclesia,  et  cathedra  una  super 
<i  Petrum  Domini  vocefundata :  qui  Petri  cathedram  proiite- 
«c  tur  Ecclesiam  principalem,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta 
((  est,  ad  quamperfidia  non  possit  habere  accessum. 

«  Chrysostomus  aperte  declarans  potuisse  Petrum  jure 
«c  suo  successorem  in  proditoris  locum  eligere.  Quo  jure 
«c  ex  primatu  ducto,  Petrus  ipse  deinceps,  primique  Petri 
«  succesores  usi  sunt,  dum  per  orbem  Ecclesias  fundarunt, 
<c  eisque  vel  ante  omnem  synodum  Episcopos  praefecerunt, 
a  quibus  gregis  regendi  portionem  assignarunt 

«  hmocentius  1 ...  quem  ...  ctmipertum  est  Antiochenam 
«  Ecclesiam  caput  orientalis  dioeceseos  decretis  suis  ordi- 
«  navisse. 

«  Epiphanius,  qui  Ursacium  et  Yalentem  poenitentia 
«  ductos  testatur  Julio  Romano  Pontifici  libellos  obtulisse, 
a  quibus  errorem  suum  deprecarentur,  atque  ad  commu- 
«  nionem  et  poenitentiam  admitterentur. 

«  Hieronymus,  cui  profanus  erat  quisquis  non  catbe- 
«  dra  Petri  communione  consociaretur,  super  quam  pe- 
«  tram  sciret  sedificatam  Ecclesiam,  atque  adeo  ab  uno 
«  Damaso    in    gravissimis    coucertationibus ,  ut  loquendi^ 
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«  i(a    et  communicaDdi  auctoritatem    aibi    dari    eGQagita- 

«  bat... 

a  Ambrosius  :  Ipse  est  Petrus  cui  dixil :  To  es  Patras,  et 
er  banc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam  :  ubi  trgo 
rus.ibiEcelesia... 

ingeaium  alloquens  Bemardus  :  Tu  es  cm  elaves  tra- 
e,  cui  oves  crecUtiB  sutit...  Babeant  alii  assignatos  sibi 
ges,  singuli singulos  ;  tibi  umversi  crediti,  umunus.  Nec 
do  ovitim,  sed  et  pastorum  tu  unus  omniumpastor. . . 
ii  sane  quod  supra  diclum  ab  Augustiuo  retulimus, 
Romana  Sede  aemper  viguisse  Apostolicse  catbedrs 
ncipatum  ...  cum  aliis  multis,  tum  et  bac  insigni  nola 
nitur,  quod  Petri  successor  boc  ipso  quod  in  Pelri 
jm  succedit,  assignatum  sibi  habeat  jure  divino  Cbristt 
gem  uniTersum,  ut  simul  cum  episcopatu  potestatem 
ipial  universaUs  regiminis  :  ceeteris  porro  Episcopis 
m  cuique  peculiarem  gregis  portionem  non  diviuo,  sed 
lesiastico  jure,  non  Christi  ore,  sed  bierarchica  ordi- 
ione  assignari  opus  sit,  ut  ordinariam  regiminispo- 
atem  explicare  in  eam  valeat.  Cujus  assignationiB  sam- 
m  auctoritatem  quisquis  Romauo  Pontifici  abjndicare 
et,  eum  necesse  est  l^itimam  tot  in  orbe  toto  Episco- 
■nm  Buccessionem  invadere...  Ut,  quemadmodum  a 
)ne  Mfl^no  dictum  est,  omnes  proprie  regat  Petrus 
js  principaliter  regit  et  Christus;  ei  si  guid  Christus 
ntmme  cum  Pelro  cxteris  voluit  esse  principibus ,  ram- 
tm  nisi  per  ipsum  dedil  qmdgtad  aliis  non  negavit. 

Ldudat  (1)  gallicanos  I^fesules Audire  illum  non 

;eat  Cffisarium  ArelatenBem,  Avitnm  Vienuensem,  quo- 
Ti  ille  supplici  libello  Symmacbum  Papam  alloquitur  : 
mt  a  persona  beati  Petri  episcopatus  initium ,  ita  ne- 
se  est  ut  disdplinis  competentibus  sanctitas  vestra  sin- 

^ybel,  cujns  liber  danmatur  in  hoc  Brevi. 
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«  guHs  eceiesiis  quid  observare  debeani  emdenter  ostendat. 

«  Aviius  vero  ad  Hormisdam  :  Quxsumus  ui  quid  filiis 
«  vestris  fratribus  meis,  id  est,  galiicanis,  si  consulant, 
«  respondere  debeam,  instruatis. . . 

«  Aurelianenses  Patres,  qui  canonicam  formam  in  metro- 
«  politanorum  electione  servandam  ex  ApostoliccB  Sedis  de- 
«  cretis  repetunt. . . 

«  Audiat  Ivonem  Garnotensemy  graviter  eorum  audaciam 
tt  coarguentem,  qui  contra  Sedem  Apostolicam  caput  eri- 
«  gunt ,  cujus  judidis  et  constitutionibus  obviare,  plane  est 
«  hasreticm  pravitatis  notam  mcurrere;  ad  quam  principa- 
«  liter  et  generalissimepertineat  tam  Metropolitanorum  quam 
«  caterorum  Episcoporum ...  constitutiones  etjudicia  retraC' 
«  tare,  suas  vero  inconcussas  detinere  et  nullius  inferioris 
a  judicio  retractandas  vel  corrigendas  concedere. 

tt  Latere  illum  (Eybel)  non  debuere  gravissimse  censurae 
tt  adverstts  famosum  Spalatensem  apostatam  ab  insigni 
tt  theologica  facultate  Parisiensi  latae...  Hi  scilicet  fuere  Spa- 
tt  latensis  errores...  :  In  Ecclesia  non  dari  tmum  caput 
«  supremum  et  monarcham  prxter  Chrisium.  —  Episcopos 
«  omnes  simul  et  in  solidum  eamden  regere  Ecclesiam  ^  sin-- 
«  gulos  cum  plena  potestate. 

«  Gallicani  Prsesuies  in  comitiis  anno  1681  :  Caput  est, 
«  inquiunty  Ecciesiss,  centrum  unitatis  :  obtinet  iile  in  nos 
«  primatum  auctoritatis  et  jurisdictionis  sibi  a  Christo  Jesu  in 
«  persona  sancti  Petri  coliatum :  qui  ab  hac  veritate  dissenti-- 
u  ret,  schismaticus,  immo  et  hsereticus  esset.  »  (Breve  Super 
soiiditatey  BuIIarium  continuatum,  t.  YII,  p.  671.) 

ARTICULUS  V. 

ARGUMBNTUM   BX   BULLA   «   AUCTORBM   FIDBl.    » 

In  ea  quippe  buUa,  propositio  sexta  Pistoriensis  synodi, 
quce  oppositam  doctrinam  obtrudebat^  sic  damnata  fuit  : 
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tt  Doctnoa  syaodi,  qua  profitetury  persuasum  sibi  esse  Epi- 
«c  scopum  accepisse  a  Ghrislo  omnia  jura  necessaria  pro 
(i  bono  regimine  suae  dicecesis ;  —  Perinde  ac  si  ad  boaum 
a  regimen  cujuscumque  dioecesis  necessariae  non  sint  su- 
«  periores  ordinationes  spectantes  sive  ad  fidem  et  mores, 
n  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus  est  penes 
ti  summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  universa  Ec- 
«  clesia;  —  schismatica,  ad  minus  erronea.  »  (Bnll.  con- 
tin.,  t.IX^p.  399.) 


ARTICULUS  VI. 

ARGrHENTlTM   EX   VETERIBUS   r.0LLE€T10NIBrs  JIRIS   CANOXICl. 

Dionysius  Exiguus  sseculo  YI,  prout  alii  ante  ipsum  fece- 
rant  (ut  probant  Ballerini  fratres,  De  antiq,  Collec.  can., 
parte  3,  c.  i,  §  ^)?  decretales  Romanorum  Pontificum  sicut 
et  canones  conciliorum  in  suo  Codice  ecclesiastico  retulit. 
Item  collectio  vetus  Hispanica^  anno  circiter  633  concinnata, 
in  cujus  praefatione,  quse  pura  conservata  est,  postquam 
enumeratsB  sunt  synodi  quarum  canones  referuntur,  haee 
addita  sunt  verba  :  Subjicientes  etiam  decreta  Prxsulum  Ro-- 
manorum,  in  quibus,  pro  culmine  Sedis  Aposiolicse,  non  im" 
par  conciliorum  extat  auctoritas  (apud  Ballerinos,  loco  citato, 
part.  3  y  c.  4).  Ita  ab  hoc  tempore  coUectiones  omnes  latinae 
juris  canonici.  Porro  hinc  patet  universalis  Ecclesise  per- 
suasio  de  potestaie  pontificia  condendi  decreta  seu  leges 
ecclesiasticas. 

Pauca  hcPC  ex  innumeris  de  legislativa  Romani  Ponti- 
ficis  potestate  argumeuta  parco  calamo  rapide  perstrinxi- 
mus ;  at  abunde  ea  suiBcere  ad  exstruendam  omnimodam 
thesis  certitudinem  nemo  catholicus  negaverit^  sincerus 
nemo. 
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CAPUT  n. 

ROMANI   PONXmCEa    POSSUNT,   SI   VELINT,    LEGIBUS  SUIS    UNIVKRSOS 
FIDELES   UGARE   ABSQUE   CUJUSCUMQUE   ACCEPTATIONE. 

Prsmotanda.  —  «  Ad  vitaadum  hic  errorem,  ait  P.  Zac- 
a  caria  [Aniifebronio,  1. 11,  p.  200,  ed.  Csesenae,  1770),  dis- 
«  tinguamus  sine  mora  qufiestionem  facti  a  qua^stione  juris. 
«  Queestio  facti  est,  utrum  leges  Pontificiae  obligent,  quando 
«  nondum  fuerunt  receptae;  qusestio  juris  est,  utrum  possint 
«  obligare  antequam  recipiantur,  id  est,  an  eis  necessaria  sit 
c<  receptio,  ut  vim  obligandi  habeant.  » 

Enimvero  quod  summi  Pontifices  non  intendant  quibus- 
dam  legibus  suis  obligationem  statim  imponere,  nisi  prius 
istsp  leges  recipiantur,  et  quod  sic  de  facto  aliquot  ejusmodi 
leges,  propter  defectum  voluntatis  in  Romano  JPontifice,  non 
statim  obligent  absque  acceptatione ,  sustineri  licite  potest, 
ut  videbimus  sequenti  capite ,  et  est  sententia  apud  aucto- 
res  catbolicos  receptissima. 

At  vero  Papam  non  posse,  etiamsi  vellet^  suis  legibus 
obligare  nisi  acceptantes ,  est  doctrina  faisa  prorsus  et  repro- 
banda.  Hinc  Suarez,  postquam  exposuit  senteutiam  auctorum 
qui  putant  leges  pontificias  non  obligare  nisi  dependenter 
ab  acceptatione  subditorum ,  addit  :  «  Fundamentum  hujus 
«  sententise  totum  videtur  poni  in  prsesumpta  voluntate 
cc  praelatorum  Ecclesiee  ponendi  leges  suas  sub  ititellecta 
«  conditione,  ut  moribus  subditorum  probentur  :  solm 
«  Major  indicat  etiam  id  esse  ex  defectu  potestatis,  quia  non 
«  possunt  aliter  eas  ferre ;  et  ad  hoc  suadendum  dicit,  Eccle- 
«  siam  esse  supra  Papam ,  et  ideo  si  Ecclesia  non  acceptat 
ik  legem  l^apae,  non  posse  per  ilkm  obligari »  (de  Leg.  1.  I, 
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c.  16,  n.  1).  HaBC  opinio  Majoris  attingitor  decreto  Alezaa- 
dri  YII  (24  sept.  1665),  qao  inter  alias  damnataest  proposi- 
tio  baBC  :  Papulus  nonpeccai,  etiamsi  absque  ulla  causa  non 
recipiai  legem  a  principe  promulgaiam. 

Doctrinam  autem  oppositam,  nempe  posse  Papam  ita  leges 
canonieas  ferre,  ut  obligetur  Ecclesia  ad  eas  acceptandasy 
habet  Suarez  non  tantum  ut  certam,  sed  etiam  tanquam 
de  fide  :  «  Mihi  videtur  tam  certa,  inquit,  ut  secundani 
a  fidem  negari  non  possit  i»  (ioco  citato,  n.  2]. 

Idem  sentit  Mauderus,  doctor  parisiensis  :  a  Obligationem, 
«  inquit,  inferre  poiest  (loquitur  de  summo  Pontifice)  ser- 
tt  vandi  leges  canonicas  a  se  conditas ,  et  sufficienti  promnl- 
«  gatione  orbi  christiano  commimicatasy  ut  Alphonsus  a 
a  Castro,  Turrecremata  aliique  de  meliori  nota  doctores 
ii  crediderunt :  quod  adeo  verum  esse  credo,  ut  secundum 
ii  fidem  negari  non  posse  putem.  Neque  propterea  lex  minus 
«  legis  nomine  et  honore  dignabitur,  si  justa  et  sufficienter 
«  promulgata  non  recipiatur  a  populo,  nec  minus  peccabit 
a  contra  Dei  jussa,  si  illam  sine  causa  repudiet  n  (de  Eccle- 
siasiica  Monarchia^  p.  2,  1.  4,  c.  3). 

lisec  praenotata  voluimus,  ue  in  quse^tione  tanti  momeati 
ulia  oriatur  ex  sequivocatione  errandi  occauo.  Nunc  ad  pro- 
bationem  thesis  accedamus. 

Probaiur  !•  —  Ex  veriiaie  demonsiraia  prmcedeniis  ihe-- 
sis.  — Probatum  est  in  praecedenti  capite  Romanis  Pontificibas 
competere  veram  et  proprie  dictam  potestatem  legislativam 
in  universos  Christi  fideles ;  sed  potestatem  hanc  non  habe* 
rent  Romani  Pontifices,  si  legibus  suis  ligare  non  possent  nisi 
libere  acceptantes :  nam  lex  sive  praeceptum  cui  non  tenen- 
tur  obedire  nisi  qui  volunt,  non  est  lex  neque  prseceptum; 
ergo  potestas  ferendi  leges  quibus  non  ligentur  nisi  vo- 
lentes^  non  est  vera  legislativa  potestas.  Et  bene  advertatur 
minimam  mulierculam  in  Ecclesia  habere  potestatem  con- 
dendi  leges  et  pr&ecepta  ad  universam  Ecclesiam  directa;  imo 
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per  epistolam  posset  omnibus  orbis  Episcopis  leges  iUas  ac- 
ceptandas  proponere.  Quis  autem  audeat  asserere  foeminam 
hauc  meute  captam,  ex  eo  quod  possit  hoc  agere,  habere 
veram  legislativam  potestatem  in  universos  Ecclesi®  fideles? 
Porro  si  leges  pontificice  non  possent  ligare  nisi  libere  accep- 
tantesy  non  magis  rationem  legis  baberent  quam  delira- 
menta  prsedicts  mulierculae.  Unde  vel  dare  et  audacter  ne- 
geiur^  cum  heterodoxo  Episcopo  de  Hontheim  caeterisque 
hfiereticis,  Papam  habere  potestatem  in  Ecclesia  legislati- 
vam,  et  asseratur  ipsi  tantum  competere  potestatem  leges 
proponendi;  vel  clare  et  sine  ambagibus  concedatur  vicarios 
Christi  posse,  si  velint,  etiam  sine  subditorum  acceptioncy 
eos  legibus  suis  ligare. 

Probatur  V  —  Ex  textibus  Scriptur^  in  probationem 
prsscedentis  thesis  adductis.  —  Ostendimus  scilicet  superiori 
capite  Romanos  Pontifices  successisse  potestali  quam  Ghris- 
tus  contulit  Petro  per  haec  verba  :  Super  hanc  Petram  ssdifi^ 
cabo  Ecclesiam  meam;  —  Pasce  oves  meas;  —  Quodcumgue 
liffaveris,  erit  ligatum,  et  quodcumque  solverisy  erit  solutum. 
Sed  potestas  his  verbis  coUata^  fuit  procul  dubio  potestas 
obligandi  subditos,  etiam  sine  eorum  acceptatione.  Nam 
pastor  poiestatem  habet  ducendi  oves  ad  certa  loca  et  ab 
aliis  eas  abducendiy  sive  consentiant  oves  sive  non  consen- 
tiant ;  et  qui  non  posset  regere  oves  nisi  eo  modo  quo  vel- 
lent^  minime  esset  pastor.  Item  qui  est  fundamentum  ali- 
cnjus  societatis  humanse,  potest  membra  hujus  societatis 
obligare  ita,  ut  in  unitatem  coalescant  et  ad  finem  commu- 
nem  societatis  tendant ,  hocque  potest  ab  eis  exigere  etiam 
non  libere  acceptantibus ;  et  si  hoc  nequeat  exigere  qui 
fundamentum  dicitur ,  et  possit  tantum  proponere  quse  fa- 
cienda  sunt,  falso  fundamenti  nomine  insignitur;  nec  magis 
fundamentum  est  quam  quodUbet  aliud  membrum,  cum 
possit  etiam  quodUbet  aUud  membrum  leges  quse  sibi  apta? 
viderentur  proponere.  Item  verba  quodcumque  ligaveris  ... 

13 


4  TRACTATUa   DE  PRINCIPUS 

»a  ernnt,  si  Petri  successor  voleos  ligare  omnes  per 
Etm  legem,  de  facto  Demiaem  liget  nisi  volentem  :  imo 
ere  acceptaotes  obligatioDem ,  dod  lege  superioris,  sed 
a  potius  voluntate  ligantur.  Ergo  preedicti  textus  om- 
QO  evincunt  io  Romanis  Pontificibus  potestatem  legibns 
is  universos  Cbrisli  fideles,  absque  cujuscumque  accepta- 
ne,  ligandi. 

Probatur  3*  —  Perpetua  Ecclesix  praxi  in  prscedenti 
m  exposita.  —  Videmus  enim  Romauam  Sedem  ita  leges 

pr^ecepta  ipsis  etiam  Episcopis  ssepe  intimasse,  ut  reni- 
itea  poenis  maximis  subjecerit,  et  tanquam  graviter  pec- 
otes  habuerit.  Quam  EcclesiEe  Romante  praxim  et  per- 
isionem  ut  veram  et  legitimam  semper  habilam  fuisse 
Qstat.  T 
Probatur  i"  —  Ex  conciliis  in  prsBcedenti  thesi  citatis.  — 

enim  ex  coacilio  Lateraneosi  quarto  Ecclesia  Romana  ez 
ititutione  divina  obttnet  super  omnes  alias  ordinaruepo- 
tatis  principatum,  poterit  ulique  legibus  absque  eorum 
^ptatione  subditos  ligare.  Ordinaria  quippe  potestas  est 
testas  jurisdiclionis  seu  legislativa;  et  potestas  legislativa 

sil  primaria  seu  princeps,  imo  ut  sit  simpliciter  legisla- 
'a  potestas,  debet  pollere  vi  obligandi  absque  obligando- 
m  libera  acceptaliooe.  —  Item,  si  ex  coQcillo  Lugdu- 
nsi  n,  Ecclesia  Romana  habet  super  omnes  Ecciesias 
mmum  et  plenum  primatum  el  principatum  cum  potestatis 
enitudine,  si  eidem  omnes  ecciesis  sint  subjectse,  et  ipsarum 
•xlati  obedientiam  illi  debeant,  absonum  prorsus  estambi- 
:re  utrum  possit  legibus  suis  subditos  ahsque  eorum  libera 
ceptatione  ligare.  Quam  poteststem  nisi  haberet,  Ealsum 
set  illi  competere  «immimi  et  plenum principaium ;  falsum, 
am  pollere  potestatis  plenitudine;  falsum,  illi  subjectas 
Domiuo  fuisae  reliquas  ecclesias ;  falsum,  ipsamm  PrfBlatos 
't  obedientiam  debere.  —  Ilem ,  si  ex  coacUio  Floreatino 
Qmanus  Pontifex  est  totius  Ecclesis  caput ,  omnium  Chris- 
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tianorum  paier  ei  dociar,  et  ipsi  aChriso  tradita  est />/ena 
poiestas  umversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  et  guber^ 
nandi,  potest  profecto  legibus  et  prseceptis  suis  subditos 
absque  eorum  Ubera  acceptatione  ligare.  Quod  si  non  posset, 
nedum  plena  esset  ipsius  potestas  y  vana  prorsus  foret  et  illu- 
soria.  —  Item  nec  verum  esset  istud  concilii  Tridentini  effa- 
tum,  Romano  Pontifici  competere  supremam  in  universa 
Ecdesia  potestatem.  Unde  sicut  illusisset  Petro  Ghristus  ipsi 
dicendo  :  poteris  in  universos  leges  ferre;  sed  legibustuis 
non  subjicientur  nisi  qui  voluerint;  ita  uobis  illusissent 
concilia  plenam  illam  Romani  Pontificis  totam  Ecclesiam 
regendi  et  gubematidi  potestatem  asserentia ,  si  intendissent 
tantum  Romanae  cathedrs  tribuere  leges  proponendi  facul- 
tatem. 

Probaiur  S^"  —  Ex  ipsa  legis  essentia.  —  Lex  enim  non 
dicitur  nisi  statutum  aliquod  obligans;  nec  essentiam  legis 
habet  statutum  aut  prseceptUm  quodcumque^  nisi  ex  eo  quod 
obligatorium  sit.  Qui  tantum  proponere  potest  legem,  sed 
Qon  conferre  illi  obligandi  vim,  legislator  nonest.  Prmcep- 
tum,  ait  sanctus  Angustinus  (1.  III,  de  Libero  Arb.,  c.  24), 
non  est  ab  illo  cui  prsdpitur ,  sedab  Ulo  quiprxcipit. 

Si  in  quibusdam  societatibus  civilibus  princeps  non  potest 
sine  coDsensu  alicujus  senatus  vel  totius  populi  congregati 
obligatorias  ferre  leges,  inde  est,  quia  non  in  ipso  solo  resi- 
det  potestas  legislativa,  sed  in  coUectione,  id  est,inipso 
simul  et  senatu  vel  toto  populo.  At  vero  quando  a  legislativa 
potestate  (sive  illa  in  uno  monarcha  resideat,  sive  in  coUec- 
tione  aliqua)  lata  est  lex  et  sancita,  jam  non  pendet  ab  accep- 
tatione  cujusquam ;  alioquin  non  esset  lex.  Ergo  si  Papa  vere 
habeat  potestatem  legislativam ,  habeat  necesse  est  potestatem 
obligandi,  absque  subditorum  acceptatione. 

Qu®  probatio  sic  contrabi  potest  :  lex  omnino  pendens  a 
subditorum  acceptatione  ut  obliget,  est  lex  non  ligans ;  atqui 
lex  non  ligans  non  est  lex ;  et  repugnat  in  terminis  legem  non 
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ligare ;  ergo  repugaat  vim  legis  obligatoriam  a  subditorum 
acceptatione  pendere. 

Objicies :  —  Certum  est  et  ab  omnibus  admissum  Ro- 
manos  Pontifices  de  facto  consenture  ut  aliquae  susb  leges 
non  obligent  nisi  acceptentur;  atqui  leges  illae  non  ideo 
essentiam  .  legis  amittunt;  ergo  dari  possunt  leges  quae, 
vera  legis  essentia  retenta,  nibilominus  non  obligent  nisi 
dependenter  a  subditorum  acceptatione ;  ergo  de  essen- 
tia  legis  non  est  ut  absque  dicta  acceptatione  obliget ; 
ergo  non  valet  probatio  a  legis  essentia  desumpta.  —  Res- 
pondeo  :  Romam  Pontifices  aliquas  leges  suas  non  obligare 
nisi  acceplentur  consentiunl,  distinguo  :  simpliciter  et  ab- 
solute,  ncgo  :  conditionate,  id  est,  quando  alicujus  re- 
gionis  prselati  sestimarent  pro  localium  circumstantiaram 
ratione  oritura  incommoda  si  lex  urgeretur,  subdistinguo  : 
et  tunc  Romani  Pontifices  consentiunt  vel  consentire  prae- 
sumi  possunt  tantum  ut  sibi  fiat  supplicatio  y  propositis  sci- 
licet  rationibus  quae  suadent  talem  regionem  a  lege  esse 
eximeadam,  atque  interea  permittunt  suspendi  legis  obliga- 
toriam  vim,  concedo  :  et  tunc  consentiunt  ut^  nulla  facta  ad 
sanctam  Sedem  supplicatione  et  relatione,  Prselati  legem  pro 
libitu  repellant  et  pro  nulla  habeanty  nego.  —  Atqui  ieges 
hujusmodi  nihilominus  essentiam  legis  retinent,  pariter  dis- 
tingtto  :  in  quantum  et  quia  vere  obligant  extra  casum  ori- 
turi  in  aliqua  regione  ex  servata  lege  ineommodi ,  et  insuper 
in  quantum  et  quia  etiam  in  casu  dicti  incommodi  obligant 
prselatos  ad  expediendam  supplicationem  ut  de  propositis  ra- 
tionibus  sancta  Sedes  decemat,  concedo  :  servarent  essentiam 
legis,  si  Romani  Pontifices  absolute  liberum  relinquerent 
subditis  ut  pro  libitu  legi  pontificiae  sese  subjicerent,  vel  non 
subjicerenty  nego.  —  Seria  scilicet  non  esf  istiusmodi  objectio, 
sed  inanis  cavillatio.  Nam  in  Romano  Pontifice  prsesumi  iegi- 
time  nequit  consensus  irrationabilis  quo  totus  disciplinee  ner- 
vus  in  universa  Ecclesia  solveretuTy  et  ipsa  legislativse  sancicP 


JURTS   CANONICl.  197 

Sedis  potestas  ad  nihilum  redigeretur.  Porro  talis  esset  papaUs 
illa  voluataSy  yi  cnjus  liberum  fieret  Praelatis  omnibus  leges 
universales  a  Sede  Apostolica  sancitas  pro  libitu  acceptare  vel 
rejicere.  Plerumque  enim  eveniret,  pro  innata  illa  propen- 
sione  j  qua  inveteratos  abusus  suos  et  pravos  mores  eztirpari 
segre  homines  patiuntur^  ut  mazime  necessariae  pontificise 
leges  nullibi  reciperentur ,  vVel  ibi  prsecipue  incassum  edice- 
rentur,  ubi  tota  vi  urgeri  debuissent.  Quo  posito^  in  fumum 
abire  plenam  Romani  Pontificis  imiversam  Ecclesiam  guber" 
nandi  potestatem  nemo  non  videt. 

Quinam  ergo  consensus  in  Romano  Pontifice  prsesumi  ra- 
tionabiliter  et  legitime  potest?  Non  alius  profecto  quam  ille 
jam  expositus :  cum  nempe  contingere  possit  ut  leges  quaedam 
universales,  accidentaliter  in  aliqua  regione  absque  nocivis 
turbationibus  urgeri  nequeant,  ex  legitima  interpretatione 
supponi  potest  summus  Pontifex  assentire^  ut  in  tali  regione 
lex  sua  statim  non  obliget.  At  summe  pariter  nocivum  et 
periculosum  foret^  definitivum  et  independens  judicium  de , 
inopportuna  legis  executione  Praelatis  loci  permitti.  SufiSicit 
enim  ad  praecavenda  incommoda  (si  vera  sint  et  non  fictitia), 
ut  suspendatur  legis  obligatio  donec  Prselati  regionis^  expe- 
dita  ad  sanctam  Sedem  sopplicatione ,  responsum  receperint, 
vel  regionem  a  lege  dispensans,  vel  eamdem  legem  prseci- 
piens  servari ,  declarata  objectarum  rationum  nullitate.  Cum 
ergo  papalis  consensus  ita  intellectus,  ad  removenda  incom- 
moda,  quee  ad  destructionem  essent,  non  ad  sedificationem, 
plane  sufficiat ,  legitime  prsesumi  nequit  consensus  alius  la- 
tior,  qui  non  tantum  inutilis ,  sed  et  irrationabilis  esset ,  atque 
catholicae  rei  summe  nocivus;  quem  si  revera  haberet  sum- 
mus  Pontifex ,  officio  suo  graviter  deesset  y  reusque  in  Eccle- 
siam  atque  in  Deum  fieret;  quem  proinde  supponere,  nisi 
expresse  de  ipso  constet ,  nefas  prorsus  est  atque  absurdum . 

Posito  autem  altero  illo  consensu  papali  qui  legitime  prae- 
sumi  potest  ^  obligatoriam  legis  vim  a  subditorum  accepta- 
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tione  proprie  et  absolute  non  pendere  facile  patet.  Ex  illo 
enim  consensu  sequitur  tantum  dispensatio  aliqua  ad  tem- 
pus,  interea  scilicet,  dum  supplicationi  a  locorum  Praelatis 
expeditaei  rescribatur.  Quo  rescripto  si  firmetur  dispensatio, 
lex  utique  in  illa  regione  non  obligabit;  sed  hoc  ex  summi 
Pontificis  judicio  et  voluntate,  non  ex  eo  quod  subditi  legem 
non  receperint,  aut  recipere  recusent.  Unde  patet  In  toto  suo 
robore  remanere  probationem  ex  legis  essentia  desumptam . 

6''  Confttmatur  facta  collatione  legis  pontificiw,  cum  legibus 
episcopalibus,  —  Si  statutum  aliquod^  ab  Episcopo  pro  tota 
dioecesi  sua  sancitum,  obligare  nequiret  nisi  dependenter 
a  libera  parochorum  aliorumve  inferiorum  acceptatione , 
actum  prorsus  esset  de  legislativa  Episcopi  potestate.  Et 
tamen,  si  ffuis  parochus  pro  peculiaribus  parochise  sua? 
circumstantiis  nocivam  reputet  edicti  episcopalis  publica- 
tionem,  bene  praesumere  potest  consentire  Episcopum  ut 
lex  statim  in  illa  parochia  non  urgeat ;  at  certe  non  ita, 
ut  parocho  liberum  sit  ^  nulla  facta  Episcopo  relatione ,  legem 
simpliciter  et  absolute,  atque  ex  definitivo  proprio  judicio, 
rejicere ;  sed  tantum ,  donec  Praesuli  rationes  proponat.  Quas 
si  probaverit  Episcopus,  utique  non  urgebit  statutum  in  illa 
parochia;  si  vero  non  probaverit,  tenebitur  parochus  obedire. 
In  neutro  autem  casu  episcopalis  statuti  vis  a  parochi  accep- 
tatione  pendere  dici  potest. 

Unde  etiam  concludere  licet  quam  infensum  sit  episcopali 
auctoritati  gallicanum  systema.  HIo  quippe  a  clericis  erga 
Episcopum  in  praxim  deducto,  jam  in  radice  vulnerata  pror- 
sus  languescat  atque  corruat  necesse  est  cujusque  Episcopi, 
ovile  sibi  commissum  regendi  atque  gubernandi  potestas. 
Lethale  ergo  ferrum  auctoritati  episcopali  subdola  manu  inji- 
ciunt  quicumque  eam  ad  colluctandum  cum  suprema  Chrisli 
in  terris  vicarii  juris  dicendi  potestate  blandiendo  exstimu- 

lant. 

7"  Confirmatur  factUtatis  Parisiensis  decisione,  —  Damnata 
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est  ab  aniversitati  Parisiensi  {Historia  umversitatts  Pan- 
siensis,  ad  ann.  1521)  hsec  Lutheri  propositio  :  Neque  Papa, 
neque  Episcopus,  neque  ullus  hominum  habetjus  unius  sylla- 
bae  super  christianum  hominem^  nisi  id  fiat  ejusdem  consensu, 
ei  quidquid  aliter  fit,  tyrannico  spiritu  fit.  Damnataest  autem 
tanqnam  in  fide  et  moribus  erronea.  Porro  ut  certum  admitti 
potest  censuram  latam  fuisse  prsecipue  in  denegatam  summo 
Pontifici  potestatem  legislativam ;  si  enim  denegari  posset 
haec  potestas  summo  Pontifici,  a  fortiori  Episcopo  et  aliis.  Ne- 
gatio  autem  potestatis  pontificise  quam  ibi  ezprimit  Lutherus, 
tota  et  eadem  reperitur  in  hac  propositione ,  lex  pontificia 
obligare  nequit  nisi  acceptantes;  ergo  et  haec  propositio  dam- 
nanda  est  ut  in  fide  et  moribus  erronea 

8«  Confirmatur  Suaresiiauctoritateet  ratiociniis. —  aPon- 
«  tifex  potest  obligare  Ecclesiam  ad  acceptandum  leges  ca- 
«  uonicas  a  se  latas  et  sufficienter  promulgatas.  Idemque  est 
<x  cum  proportione  de  Episcopis.  Prior  pars  conclusionis  mihi 
«  videtur  tam  certa ,  ut  secundum  fidem  negari  non  possit , 
«  ex  dictis  supra,  tractando  de  potestate  legislativa  Pontificis^ 
«  ubi  ostendimus  Petro  esse  datam  a  Ghristo  Domino  su- 
«  premam  potestatem  in  Ecclesiam ,  et  non  alteri ;  ac  sub- 
c  inde  habere  illam  Pontificem  successorem  Petri  imme- 
«  diate  ab  eodem  Christo,  a  quo  illam  Petrus  habuit^  et  non 
«  ab  Ecclesia.  Hinc  ergo  concIudimuS|  Ghristum  ita  dedisse 
a  hanc  potestatem  vicario  suo,  ut  per  se  posset  valide  et  effi- 
«  caciter  operari  sine  dependentia  a  consensu  populi ;  ergo 
«  per  illam  potest  ferre  leges  habentes  efficaciam  et  valorem 
«  ad  obligandum  Ecclesiam  ad  consentiendam  et  acceptan- 
«  dam  legem  vel  prseceptum...  Alias  illa  potestas  magna  ex 
«  parte  esset  data  populo  christiano ;  quia  tunc  lex  ecclesias- 
«  tica  non  haberet  vim  ut  est  a  Pontifice  solo,  sed  ut  ab  illo 
«  simul  cum  Ecclesia  :  si  enim  lex  non  potest  esse  lex,  nisi 
«  consentiente  populo,  profeclo  populus  est  conlegislator  si- 
«  mul  cum  Pontifice,  quod  absurdissimum  dictu  est. . .  Ghris- 
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(i  tas  absolute  dizit|  Quodcumque  ligaveris,  et  Pasce  oves 
a  meas;  de  populo  autem  nihil  dixit,  nec  posuit  conditionem , 
<c  si  populus  acceptaverit .  Est  ergo  conclusio  certa  de  hac  po- 
((  testate,  prout  est  in  summo  Pontifice. . . 

((  De  inferioribus  autem  non  est  res  ita  certa^  quia  in  illis 
n  potestas  est  ab  ipso  Papa,  a  quo  dari  potest  cum  limitatione 
«  et  sub  prsedicta  conditione  :  nihilominus  tamen  illa  (nempe 
((  limitatio  et  conditio)  non  est  admittenda  nec  praBsumenda, 
((  nisi  de  illa  satis  constiterit...  In  quo  etiam  est  notanda  dif- 
«(  ferentia  inter  Pontificem  et  inferiores  Prselatos,  quod  nulla 
a  consuetudo  obstare  potest^  quominus  Pontifex  habeat  dic- 
((  tam  potestatem;  quia  consuetudo  non  potest  praevalere 
(c  contra  jus  divinum  :  respectu  autem  inferiorum,  ubi  esset 
«  consuetudo  contraria,  multum  valeret;  quia  in  hisqusB 
«  pendent  a  jure  humano ,  multum  potest  consuetudo.  Unde 
(x  et  jurisdictionem  augere  potest  et  minuere^  quando  per 
((  hominem  concedi  potest.  »  {De  Legibus,  1.  IV,  c.  16,  n*  2.) 

9''  Confirmatur  cofKordato  cum  Gallia  atmo  1801  inito. 
—  Gonstitutio  pontificia  novam  statuens  ecclesiarum  Gal- 
lisB  circumscriptionem,  monet  hanc  circumscriptionem  vali- 
turam,  etiamsi  Episcopi  consensum  denegent;  quem  cou- 
sensum  de  facto  denegarunt  primum  36,  postea  4  tantum ; 
qui  autem  noluerunt  consentire ,  ut  schismatici  habiti  sunt. 
Unde  gallicani  systematis  patroni  debent  etiam,  ut  sibi  non 
contradicant ,  sustinere  schisma  illud  quod  parvulm  ecdesim 
nomine  designari  solet,  minime  schisma  esse ;  sed  parvulam 
ecclesiam  esse  e  contra  solam  veram  et  legitimam  ecclesiam. 
Quatuor  enim  Gallise  Episcopi,  a  quibus  schisma  istud  incce- 
pit,  nunquam  acceptarunt  legem  Pianam,  qua  eorum  eccle- 
sise  suprimcbantur  et  extinguebantur;  et  juxta  gallicanum 
systema  ipsis  non  acceptare  liberum  fuit,  utpote  ad  quod  per- 
tinebat  judicare  de  pontificii  decreti  pro  suis  dioecesibus  op- 
portunitate.  Ergo,  juxta  dictum  systema,  in  iis  quatuor  dice- 
cesibus  nec  viguit  nec  viget  lex  Pii  VII;  ergo  intrusi,  et  non 
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legitimi  faere  et  sunt  substitati  a  sancta  Sede  iu  iisdem  dicB- 
cesibus  pastores.  En  ad  qufle  errorum  monstra  deducat  illud 
gallicani  systematis  principium,  non  obligare  posse  leges  pon- 
tifidasy  nisi  ab  Episcopis  accepteniur. 


CAPUT  m. 

POTEST,    SI   VELIT^    ROMANUS   PONTIFEX   LEGIBUS  SUIS  UNIVERSOS 
UGARE   ABSQUE  EPISCOPORUM   AGCEPTATIONE. 


Probatum  generaliter  est,  in  prscedenti  capite  non  requiri 
cujosquam  acceptationem,  ut  leges  pontifici»  obligent,  si  ita 
Papa  velit ;  et  hoc  ipso  probatum  remanet,  nec  requiri  accep- 
tationem  Episcoporum.  At  vero  in  adstruendo  hoc  systemate 
de  necessaria  Episcoporum  acceptatione,  totis  viribus  adlabo- 
raverunt  quotquot  sanctse  Romanae  Sedis  divinam  auctorita- 
tem  labefactare  aggressi  sunt;  nec  adhuc  integre  eradica- 
tum  est  hujus  pravae  doctriuee  schismatiferum  germen ;  ita 
quod  nostris  etiam  temporibus  quidam  qui  se  catholice  sen- 
tire  arbitrantur  et  cupiunt,  non  parum  hujus  veneni  ex  Fe- 
broniano  et  Quesnelliano  fonte  in  sua  scripta  transfuderint. 
Non  ergo  abs  re  erit,  istam  de  necessitate  acceptationis  ab 
Episcopis  doctrinam,  licet  in  praecedenti  articulo  generalibus 
rationibus  suiBcienter  explosam,  iterum  hic  speciali  proba- 
tionum  applicatione  falsam  ostendere. 

Argumentum  I.  —  Ex  applicatiane  textuum  sacrx  Scrip- 
turx  supra  allatorum.  —  «  Nusquam  invenias  (ait  Zaccaria, 
a  Antifebronius  vindicatus,  t.  III,  diss.  6,  c.  3^  p.  67  edit. 
a  Caesenee^  1771)  a  Ghristo  vim  ligandi  fuisse  Petro  ejusque 
«  suecessoribus  traditam  ea  conditione  ut  Episcopi  adsentiren- 
tt  tur.  Petro  privilegium  Ghristus  dedit  confirmandorum  fra- 
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<{  trum ;  at  ubi  primaium  ei  promittens,  quodcumque,  inquit, 
«  ligaveris  super  terram,  etc.,  non  addidity  si  tamen  fratres 
«  consentiant.  At  recte  quidem  :  alias  Pelrus  illiusque  succes- 
Qc  sores  non  ligarent  ipsi  per  se^  nisi  eorum  subditi  suo  legem 
((  consensu  suscipientes  ligari  se  sinerent;  quod  esset  yim 
«  legum  et  potestatem  Petro  ac  summis  Pontificibus  adi- 
«  mere,  atque  in  subdiiorum  acceptationem  et  consensum 
ii  transferre^  seu  potius  de  medio  toUere.  » 

Argumentum  n.  —  Ex  applicatione  definitionum  in  con- 
ciliis  (Bcumenicis  editarum.  —  Yidimus  supra  ( capite  i, 
articulo  3)  concilium  Constantinopolitanum  generale  Vllly  re- 
probare  non  conscntientes  Sedi  Apostolicas.  Sed  Episcopi  cou- 
tendentes  sibi  competere  jus  non  acceptandi  legem  aliquam 
pontiiiciam,dum  summusPontifex  declararet  eosad  acceptan- 
dam  et  servandam  obligariy  profecto  non  essent  consentientes 
Sedi  Apostolicx;  ergo  reprobantur  ab  octava  generali  synodo. 
PraBterea  eadem  synodus  agnovit  Papse  exclusive  competere 
jus  dispensendi  in  canonibusy  seu  leges  Ecclesise  discipli- 
nares  relaxandi :  sed  si  possent  Episcopi  leges  ecclesiasticas 
integre  rejicere,  possent  a  fortiori  illas  non  nisi  cum  re- 
laxatione,  id  est,  ex  parte  acceptare;  et  ut  leges  non 
obligarent  nisi  cum  relaxatione  non  indigerent  recursu  ad 
summum  Pontificem.  Posset  nimirum  quilibet  Episco- 
pus  dicere  :  istam  legem  pro  mea  dioecesi  ego  jam  non 
acceptO;  vel  non  accepto  nisi  cum  tali  modificaiione.  Ergo 
cum  non  possint  Episcopi  dispensare  in  canonibus  nec  eos 
relaxare,  a  fortiori  nequeunt  vim  legis  pontificiam  per  non- 
acceptationem  irritare. 

Item  concilium  generale  Lateranense  lY  declarat  Roma- 
nam  Ecclesiam  ex  institutione  divina  babere  potestatis  ordi- 
nariw  super  omnes  alias  principatum,  et  illam  esse  matrem 
et  magistram  universorum  Christi  fidelium.  Sed  dato  quod 
Episcopi  possint  leges  Romanae  Sedis  non  acceptarei  falsum 
erit,  huic  Sedi  competere  potestatem  ordiruiriam;  potestas 
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enim  ordiaaria  jurisdictionalis  est,  seu  obligare  potest  sub- 
ditos  per  sua  praecepta  et  leges.  Yiderint  Episcopi  an  posset 
dici  ordinaria  ipsorum  potestas  in  dioecesanos,  si  nullum 
parochumy  clericum  et  laicum  possent  obligare,  nisi  obliga- 
tionem  libere  acceptaret.  Yiderint  an  potestatem  patemam 
vere  habeat,  qui  familiam  suam  non  potest  regere  nisi  eo 
modo^  quo  ipsa  voluerit^  nec  praeceptum  ullum  valide  im- 
ponere  filiis,  nisi  filii  permittant  se  per  prseceptum  patemum 
obligari. 

Item  concilium  generale  Lugdunense  11  agnoscit  in  Ro- 
mana  Ecclesia  :  summum  et  plenum  primatum  et  princi- 
patum,  cum  potestatis  plenitudine  super  universam  Ecclesiam 
catholicam.  At  vero  si  Episcopi  possint  non  acceptando  irrita 
facere  prsecepta  queecumque  et  leges  Romanse  Ecclesiae  ^ 
apertissimum  mendacium  erit  qui  ei  adscribitur  summus 
et plenus  principatus  cum  potestatis  plenitudine  :  mendacium 
item  quod  additur^  et  eidem  omnes  Ecclesia  sunt  subjectse,  et 
ipsarum  Pralati  obedientiam  et  revereniiam  illi  prasstant, 

Item  concilium  Florentinum  oecumenicum  definivit  Ro- 
mani  Pontificis  plenam  potestatem  universalem  Ecclesiam 
pascendi,  regendi  et  gubemandi.  At  dato  quod  istius  pastoris, 
rectoris  et  gubernatoris  praecepta  et  leges  valeant  Episcopi 
non  acceptando  annuUare,  falsum  prorsus  est  eum  acce- 
pisse  a  Christo  plenam  gubemandi  potestatem.  Non  plenam, 
sed  illusoriam  et  nullam  accepisset. 

Item  mendacium  esset  concilii  Tridentini  effatum  de 
suprema  Pontificis  maximi  m  universa  Ecclesia  potestate. 

Argumentuh  ni.  —  Ex  monumentis  traditionis.  —  Quae-* 
dam  tantum  seligemus. 

Siricius  Papa,  anno  38 5,  qusedam  decreta  mittens  ad  Hi- 
merium,  cum  mandato  ut  in  omnium  coepiscoporum  perferri 
faeeret  notionem,  sic  ait :  Quatenus  et  qusd  a  fiobis  non  incon- 
sulte,  sed  provide  sub  nimia  cautela  et  deliberatione  sunt  sa- 
lubriter  constituta,  intemerata  permaneant,  et  omnibus  in 
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posterum  excusaiiontbus  aditus,  qui  jam  nulli  apud  nos 
paterepoterit,  obstruatur  (Coustant^  BpistolaB  Rom.  Pontifi- 
cum,  col.  638).  Si  ad  omnes  Episcopos  ideo  vult  mitti  ista 
decreta,  ut  intemerata  permaneani,  profecto  vult  mitti  ut 
obligent  et  observeDtur,  non  autem,  ut  Episcopi  pro  arbi- 
trio  acceptent  vel  rejiciant.  Item  ideo  vult  ista  decreta  Epis- 
copis  notificari,  ut  omnibus  excusatiordbus  aditus  obstruatur. 
Ergo  vult  illa  decreta  non  posse  eludi  sub  quacumque  excu- 
satione  aut  praetextu ;  ergo  nec  sub  illo  prsBtextu  quod  Epis- 
copi  jus  habeant  non  acceptandi. 

Zozimus  Papa  Hesychio  Salonitano  Episcopo  decreta  qudB- 
dam  de  ordinatione  laicorum  et  monachorum  mittens  :  Qu^ 
in  omnium  fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  facies  ire  no- 
titiam,  non  tantum  eorum  qui  m  ea  protnnda  sunt,  sed  etiam 
qui  vicinis  dilectioni  tux  provinciis  adjunguntur.  Sciat  autem 
quisquis  hac  postposita  Patrum  et  Apostolicx  Sedis  auctori- 
tate  neglexerit,  a  nobis  districtius  vindicandum ;  ut  loci  sui 
minime  dubitet  sibi  non  constare  rationem,  si  hoc  putat  post 
tot  prohibitiones  impune  tentari  (Goustant^  col.  970).  Ergo 
Zozimus  ita  vult  sua  decreta  obligare,  ut  quisquis  illa  obser* 
vare  noluerit,  sciat  ipsi  poenam  depositionis  imminere.  Ergo 
a  Zozimo  Papa  Episcopi  sustinentes  sibi  jus  competere  non 
acceptandi  leges  pontificias,  depositionis  pcena  digni  habe- 
bantur. 

Sanctus  Leo  Magnus  Nicetse  Aquileiensi  Episcopo  quasdam 
decreta  mittens :  Banc  autem  epistolam  nostram,  quam  ad 
consultationem  tux  fratemitatis  emisimus,  ad  omnes  fratres 
et  comprovinciales  tuos  Episcopos  facies  pervenire,  ut  in  om- 
nium  observantia  data  prosit  auctoritas.  (Epist.  159,  edit. 
Ball.y  col.  1335.)  Ergo  sanctus  Leo  volebat  suam  decretalem 
prodesse  per  observantiam  omnium;  ergo  non  relinquebat 
libero  Episcoporum  arbitrio  illam  decretalem  acceptare  aut 
rejicere. 

Sanctus  Gregorius  Magnus  Bonifacio^  Rhegiensi^piscopo : 
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Nec  illam  definitionem  nostram  cujusquam  sina$  contumacia 
aut  temeritate  carrumpi,  quatenus  dum  prmdicta  omma  per 
te  fuerint  conservata  districtissime,  nec  admonitioms  nostr^ 
sicut  et  credimus  transgressor  existas,  nec  in  quolibet  reum  te 
remissionis  adcuset  pastoralis  tibi  commissus  ordo  regiminis. 

Idem  Papa  ad  Januariumy  Galaritanum  episcopum  :  Fra-^ 
temitas  igitur  tua  ita  in  cunctis  pradictis  capitulis  (erant  haBC 
capitula  de  disciplina)  se  soierter  impendat,  ut  nec  nostrx  ad- 
monitionis  seriem  inveniatur  fuisse  transgressa,  nec  divini  rea 
judicii  de  minori  zelo  pastoralis  existat  officii.  (Apud  Anti-^ 
febranium  vindicatum,  diss.  6,  c.  3,  p.  70  edit.  Caesenae^ 
1771.)  Ergo  Gregorius  Magnus  tanquam  transgressores  ba- 
buisset  illos  Episcopos,  si  decretis  suis  non  paruissent ;  et  illis 
injungebat  districtissime  observationem  suarum  legum; 
ergo  minime  suspicabatur  iUis  liberum  esse  leges  pontificias 
acceptare. 

Felix  III9  anno  498^  postquam  statuit  quid  agendum  esset 
de  his  qui  iterum  baptizati  ad  Gatholicam  Ecclesiam  rever- 
terentur^  addit :  Bis  itaque  rite  dispositis  et  ad  ecclesiarum 
vestrarum  notitiam  nostra  deliberatione  perlatis,  parere  vos 
convenit :  quibus  (nempe  decretis)  licet  ad  animarum  repara^ 
tionem  nihil  deesse  videatur,  tamen  si  cui  novi  aliquid  et  quod 
prsBterire  nospotuit,  fuerit  revelatum...  fidenter  insinuet;... 
nec  nos  pigebit  audire,  et  si  qum  sunt  omissa,  non  arroganter 
abnuere,  sed  rationabiliter  ordinare.  (Goncil.  Harduiniy  t.  11, 
col.  834.)  Ergo  Felix  III,  Ucet  facultatem  faciat  Episcopis 
ipsi  insinuandi  quae  forte  omissa  fuissent  in  sua  decretali, 
tamen  ea  quee  sancita  erant  omnino  servari  jubet  :  Parere 
vos  convenit;  ergo  minime  supponebat  liberum  esse  Episcopis 
leges  pontificias  non  acceptare. 

CfiBsariuSy  Arelatensis  Episcopus,  anno  502,  loquens  nomine 
gallicanorum  Episcoporum,  sic  in  libello  ad  Symmachuni 
Papam  directo  aiebat :  Sicut  a  persona  beati  Petri  Apostoli 
episcopatus  sumit  initium,  ita  necesse  est  ut  disciplinis  compe-^ 
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tentibus  Sanctitas  Vestra  singulis  ecclesiis  quid  observare  de- 
beant  evidenter  ostendat.  Si  Galliarum  Preesules  putassent  le* 
ges  pontificias  irritari  posse  per  non*acceptationem  Episcopo- 
rum,  et  ad  Episc6pos  pertinere  judiciumdedisciplina  tenenda, 
an  serio  potuissent  summo  Pontifici  dicere  :  Necesse  est  ut 
disciplinam  a  singulis  ecclesiis  tenendam  tu  determines,  et 
ut  evidens  sit  quse  sit  disciplina  tenenda,  tu  loqui  et  decidere 
debes?  Hic  enim  est  sensus  allatorum  verborumy  nec  in  aliom 
flecti  possunt. 

Testis  etiam  sit  catholicee  doctrinae  sanctus  Ivo  Carnotensisy 
eximius  ille  antiquae  Ecolesiae  gallicause  splendor  :  Hujus 
(Apostolicae  Sedis)  judidis  et  constitutionibus  obviare,  plane 
est  hasreticx pravitatis  notam  incurrere.  ( Apud  Antifebronium, 
t.  ni,  diss.  6,  c.  3.) 

Ipse  Hincmarus  Rhemensis,  licet  tot  in  se  ftomanae  Sedis 
querelas  de  insincera  obedientia  concitaverit,  dictitabat  :  Apos- 
tolicx  Sedis  decretis  in  omnibus  parere  desidero  (Epist.  26, 
edit.  Sirmondi.) 

Argumentum  ex  ratione  theologica.  —  Zalwein,  qui  neces- 
sariam  propugnat  acceptationem  Episcoporum,  sedulo  ad- 
vertit,  minime  tamen  necessarium  esse  acceptari  legem 
a  subditis  :  a  His  enim,  inquit,  si  libertatem  relinquamus 
((  leges  acceptandi  vel  non  acceptandi,  sape  illudent  impe- 
«  rantibus  et  saluberrimas  leges  elident.  »  {Principia  juris 
eccles.,  t.  I,  p.  393.)  «  Yerumenimvero,  ait  Zaccaria,  licet 
c(  Episcopi Ecclesiae  principes  sint,  gregisque  pastores ...,  cum 
«  Romano  tamen  Pontifice,  cui  obedientiam  prsestito  sacra- 
«  mento  obligarunt,  coUati,  aii  non  subditi  sint,  ovesque 
ii  gregis  universi  quem  Ghristus  Petri  curse  concredidit?  » 
[Antifebronius  vindicatus,  t.  HI,  p.  66  edit.  Caesenee,  1771.) 

Objicies.  —  Saltem  sub  xrv  seeculi  finem  introductus  est 
mos  apud  aliquas  gentes,  ut  non  ante  Pontificum  Romano- 
rum  constitutiones  vim  haberent,  quam  de  illis  Episcopi 
cognovissent.  —  Respondet  Zaccaria  :  «  Hoc  schismatis  ne* 
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«  eessitas  extorsit,  nec  sine  ipsorum  Pontificum  facultate  id 

<  ausi  Episcopi  fuere.  Docet  id  Martini  V  in  Constantiensi 
«  concilio  edita  constitutio  :  Sane  dudum  in  exordiis  pestifen 
«  et  antiquati  schismatisjam  per  Dei  gratiam  extincti,  ad  tol" 
«  lenda  scandaia,  quas  propter  executumem  diversarum  litte- 
«  rarum,  qux  ab  iis  qui  pro  Romanis  Pontificibus  in  diversis 
«  obedientiis  se  gerebant,  in  nonullis  partibus  oriebantur,  Ur" 
«  bantis  VI  in  sua  obedientia  nuncupatus  concesserat  quibus- 

<  dam  PrsBlatis,  quod  in  eorum  civitatibus  et  dicecesibus  non 
a  posset  fieri  executio  aliquarum  litterarum  Apostolicarum, 
«  nisi  prius  hujusmodi  Prselatis  ipsis,  vel  eorum  offUnalibus 
«  ad  hoc  deputatis  exhiberentur,  et  per  ipsos  approbatm  fue-- 
«  rint.  Ad  hoc  deinde  ezemplum,  anno  1493,  Alexauder  YI, 
«  Ferdinando  V  Catholico  Hispaniarum  regi,  et  Isabellae  re- 
«  ginsB  concessit,  ut,  cum  falsas  quasdamy  indulgeutias  apud 
«  Hispanos,  turpb  queestus  gratia,  evulgari  contigisset,  nulla 
«  deinceps  indulgentiarum  largitio  apostolica  promulgaretur^ 
«  qu®  non  antea  a  locorum  Ordinariis,  apostolico  Nuntio,  ac 
«  majore  regis  Capellano  visa  et  ab  omni  suspicione  immunis 
«  comprobatafuisset.CsBterumcum  ToletanusArchiepiscopus, 
«  Novsque  Carthaginis  Episcopus,  fraudum  occupandarum 
«  obtentUy  ne  apostolicas  litteras  non  antea  ab  ipsis  eorumque 
«  successoribus  probatas  notarii  acciperent  in  synodalibus 
«  constitutionibus  cavissent^  Leo  X  anno  1518,  bulla/n^t/- 
«  premo,  illas  constitutiones  damnavit,  prsecepitque  ut  judi-^ 
«  ces  et  executores  in  litteris  apostolicis  pro  tempore  depu-^ 
«  tati  ac  notarii  et  tabelliones  super  his  requisiti,  litteras  ipsas 
«  apostolicas  sine  alicujus  personm,  cujuscumque  ecclesiasticas 
«  vel  mundansB  dignitatis  fuerint,  licentia  vel  consensu,  exe-- 
«  quipossint  et  debeant.  n 

NoTA.  Non  requiri  acceptationem  cleri  secundi  ordinis, 
sequitur  a  fortiori  ex  diclis  de  Episcopis.  Sed  insuper  idem 
sequitur  ex  bulla  Auctorem  fidei,  quse  sic  habet  sid>  nume- 
ris  9  et  1 1  propositionum  damnatarum  syuodi  Pistoriensis  : 
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li  Doctrina  qaae  statait  reformationem  abusaam  cirea  ec- 
«(  clesiasttcam  disciplinam  in  synodis  dioeoesanis  ab  Episoopo 
«  et  parochis  sequaliter  pendere  ac  stabiliri  debere :  ac  sine 
a  libertate  decisionis  indebitam  fore  sabjectionem  sngges- 
«  tionibns  et  jussionibos  Episcopornm  —  falsa,  temeraria, 
a  episcopalis  auctoritatis  IsBsiva,  regiminis  bierarchici  sab- 
«  versiva,  £avens  bseresi  Aerianae,  a  Caivino  innovatse. 

a  Sententia  enuntians,  veteri  majorum  instituto^  ab  apos- 
a  tolicis  usque  temporibus  dncto,  per  meliora  Ecclesiae  saecula 
a  servato,  receptum  fuisse,  ut  decreta,  aut  definitionesy  ant 
a  sententis  etiam  majorum  sedium  non  acceptarentur,  nisi 
a  recognitae  fuissent  et  approbatae  a  synodo  dioecesana,  — 
a  falsai  temeraria,  derogans  pro  sua  generalitate  obedientise 
a  debitae  constitutionibus  apostolicis,  tum  et  sententiis  ab  bie- 
a  rarchia  superiore  l^tima  potestate  manantibusy  schisma 
a  fovens  et  haeresim.  » 

Ergo  certum  est,  constitutiones  apostolicas  non  indigere 
recognitione  et  acceptatione  cleri  secundi  ordinis ;  et  eo  magis 
cerium,  quo  certum  etiam  est,  episcopalia  siatuta  obligandi 
vim  habere  absque  ejusmodi  cleri  secundi  ordinis  acoepta- 
tione. 

CAPUT  IV. 

0BU6ANT  LE6ES  PONTIFICL£  ABSQUE  PRINaPIS  &ECULARIS  ACCEP-* 
TATIONE  AUT  PLACrrO^  NISI  UBERE  AUTER  GONCBSSBRIT 
PAPA. 


Haec  etiam  thesis  sufficienter  jam  probata  remanet  gene'- 
ralibus  rationibus  capite  secundo  supra  expositis.  Sed  cum 
heterodoxi  recentiorum  temporum  toti  sint  in  adstruendo  et 
principibus  vindicando  hoc  placiti  jure^  et  multi  gallicanae 
opinionis  defensores  non  satis  in  hac  quaestione  ab  aperte 
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errantibiis  recesseriaty  utile  duximus,  speciali  coufutatione 
exjdodere  systema  illud  a  Febronio,  Yan  Espen^  aliisque  acri- 
ter  propugnatumy  quo  tota  evertitur  Romani  Pontiiicis^  con- 
ciliorum,  Ecdesi®  denique  ipsius  legislativa  potestas. 


§  I- 

Vera  placiti  regii  orif^o,  et  historia. 

Stokmans,  in  suo  tractatu  de  jure  Beigarum^  circa  buUas 
Pontificum  (p.  1 67)  asserit  placitum  regium  ab  omni  memo- 
ria  in  usu  fuisse.  Sed  auctor  ille^  a  Febronio  summis  laudi- 
bus  exomatus,  et  ab  Innocentio  X  (decreto  diei  23  aprilis 
anni  1654),  et  antea  jam  ab  inquisitoribus  Matriti,  condemna- 
tus,  tantam  antiquitatem  placitorum  regiorum  consuetudini 
tribuendo,  plane  mentitus  est.  Yetustior  non  est  ille  usus 
quam  schisma  Occidentis,  quod  ab  Urbano  YI  usque  ad  con- 
cilium  Constantiense  perduravit.  Tempore  scilicet  illius  schis- 
matis  circumferebantur  constitutiones  a  tribus  de  papatu 
contendentibus  editse,  et  in  tanta  rerum  perturbatione  du- 
bium  erat  an  essent  veri  Pontificis,  immo  an  essent  illius, 
cai  tribuebantur.  Tunc  opportunum  Urbano  VI  visum  est, 
ut  antequam  executioni  demandarentur  constitutioues  sua3 
apostolicae,  Episcopi  judicarent  an  authentica^  forent  et  a 
vero  Pontifice  profectsB ;  quam  ea  de  causa  facullatem  Bpisco- 
pis  fecisse,  testatur  constitutio  Martini  V  superiori  capite 
relata.  Simul  vero  principes,  ne  populi  deciperentur  a  pseudo- 
pontifice  et  falsis  buUiSy  voluerunt  et  ipsi  decreta  sub  no- 
mine  Romani  Pontificis  in  varias  provincias  perlata  recognos- 
c^re,  et  prohibuerunt  ea  absque  consensu  sive  placito  suo 
publicari.  Et  hanc,  non  vero  antiquiorem  originem  habent 
placita  regia,  decretis  pontificiis  publicandis  apposita. 

Pater  Zaccaria,  vir^  ut  omnes  sciunt,  eruditionis  preestantis* 

14 
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simse,  ita  certam  habet  recentem  hanc  placiti  regii  originem, 
ut  non  dubitet  contrarium  sentientes  sic  provocare  :  «  Indi- 
«  cent  Febronius,  Stokmansius,  Yan  Espenius^  et  si  qui  sunt 
a  id  genus  alii  regiae  dignitatis  assentatores,  vel  unum  ex  tot 
c(  imperatoribus  principibusque,  rerum  ante  illud  schisma 
«  potitis,  qui  apostolicas  litteras  suo  ut  evulgarentur  consensu 
n  indigere  contenderit.  d  [Antifebronius  vindicatus,  diss.  12, 
c.  2,  n.  3. — T.  rV,  p.  m  edit.  CsBsenaB.)  Nedum  citari  possit 
antiquius  placiti  regii  exemplum,  illud  placitum  in  nullis 
retro  sseculis  usurpatum  fuisse  monumenta  historica  inyicte 
probant. 

«  Quae  lex,  ait  laudatus  Zaccaria  (citato  loco),  aut  rei  de 
tt  qua  agebatur  natura,  aut  tumultuum  qui  inde  timeri  po- 
n  terant  causa,  cum  reipublicsa  statu  conjunctior,  quam 
«  Siriciana  illa,  qua  majores  clerici  ab  uxoribus  abstinere 
tt  jubebantur,  ab  omni  ecclesiastico  honore,  ni  parerent,  Apos- 
tt  tolicss  Sedis  auctoritate  dejecti,  atque  a  venerandis  adtrec- 
«  tandis  mysteriis  perpetuo  prohibiti  ?  Neque  tamen  cuiquam 
tt  in  mentem  venit,  principis,  ut  ea  promulgaretur,  expec- 
«(  tandum  assensum.  Idem  de  caeleris  Pontificura  et  conci- 
((  liorum  legibus  dicas,  qu8e  ad  Urbanum  YI  prodierunt. 
((  Sed  quod  gravius  est,  in  magnis  illis  quse  a  nono  ssecnlo 
<(  ad  quartidecimi  initia,  Romanis  Pontificibus  cum  ioipe- 
«  ratoribus  regibusque  fuere  dissidiis,  apostolicas  in  hos 
«  constitutiones  in  ipso  eorum  imperio  regnisque  promulga- 
«  tas  novimus,  quin  de  regio  placito  ad  illas  infirmandas 
«  cogitaretur.  Philippus  quidem  Pulcher  in  maxima  illa 
«  cum  Bonifacio  YIII  controversia,  cavit  ne  uUce  ejus  Ponti-' 
«  ficis  litterae  in  regnum  deveherentur,  custodibus  ubique 
«  appositis,  ut  in  Spondani  annalibus  legimus;  non  autem 
«  promulgari  illas  in  Galliis  abscjue  suo  assensu  non  posse 
«  edixit.  Idem  anno  1164  cum  Alexandro  III  gesserat  Henri- 
«  cus  Angliae  rex;  non  enim  illius  litteras  nullius  futuras 
«  roboris,  nisi  sibi  aut  proceribus  suis  probarentur^  arbitra- 
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«  tns  esty  sed  ssmssima,  ut  idem  Spondanus  ait,  edicta  per 
«  onmes  sibi  subjectas  promncias  promulgavit,  nempe  ut  om- 
«  nes  portus  diligentissime  custodirentur,  ne  litterae  interdic-- 
«  tionis  summi  Pontificis ...  in  Angliam  deferrentur.  Quanto 
c(  facilius,  regio  negato  assensu,  pontificias  constitutiones 
a  eludere  reges  ii  potuissent !  p 

Ergo  hsc  duo  certa  sunt,  1"*  placitum  regium  in  usu  non 
fuisse  ante  magnum  schisma  Occidentis;  2""  tunc  ideo  tan- 
tnm  adhibitum  fuisse,  consentiente  Urbano  VI,  ne  falsis  et 
falsorum  Paparum  bullis  deciperentur  populi;  non  autem 
quod  principes  sibi  jus  vindicarent  de  authenticis  et  certi 
Pontificis  Romani  decretis  judicandi,  aut  ea,  negato  assensu, 
irritandi.  Hoc  modo  in  Lusitania  cceperunt  regio  placito 
subjici  buUsB  et  litterse  qusecumque  pontificise^  teste  Garcia 
de  Resinde  (in  suo  Chronico  Joannis  regis^  cap.  64)  :  Quas, 
examine  facto,  inveniebat  esse  veras  et  directe  expeditas  can- 
ceUarius  majorj  has  sinebat  publicari  et  ad  executionem 
deduci. 

Exstincto  autem  schismate,  hanc  facultatem  de  constitu- 
tionibiis  cognoscendi,  ab  Urbano  VI  concessam,  Martinus  Y 
sustulit,  et  factus  paulatim  ad  antiquam  consuetudinem  re- 
ditus.  Ipse  Galliarum  rex  Carolus  YU  (Fevret^  TraitS  de 
tabus,  1. 1,  c.  iv),  edicto  sanxit  ut  Romano  Pontifici  deinceps 
liceret  sua  uti  potestate,  tam  in  beneficiorum  collatione, 
guam  in  jurisdictionis  apostolicss  executione,  modo  et  forma 
quibus  felids  m^emorix  Clementis  VII  et  Benedicti  XIII  tem- 
poribus  usus  fuerat,  et  aliis  quibuscumque  usibus  et  mandatis. 

Hispanis  nullum  fuisse  ante  annum  1493  placiti  regii 
usnmy  probat  postulatio  Ferdinandi  Y  et  Isabeilse  ad  Papam 
Alexandrum  YI  directa,  qua  obtinuerunt,  ad  prsecavendam 
falsarum  indulgentiarum  in  regno  suo  pubhcationemi  ne 
deinceps  publicari  possent  concessiones  pontificiae  indulgen- 
tiarum  nisi  prius  a  gubemio  recognita  litterarum  pontificia- 
rum  authenticitate.  Si  enim  putasset  Ferdinandus  Y,  sibi  jus 
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competere  decretorum  omniam  poniificioram  publicationem 
iropediendiy  priusquam  a  se  fiussent  visa  et  approbata,  non 
postulasset  supradictam  facultatem  quoad  decreta  de  indal- 
gentiisy  nec  utendo  hac  facultate  apposuisset  dausulam,  vi 
AlexandrinaB  constitutionis . 

Fatendum  est  Lusitanos  consuetudinem  placiti,  schisma- 
tis  tempore  introductamy  obstinate  retinere  voluisse.  Sed 
fortiter  obstitit  Innocentius  YIII  atque  abusum  sustulit.  En 
Pontificis  illius  verba  :  «  Joanni  PortugallisB  Regi  illustriy  In- 
ii  nocentius,  etc...  Olim  felicis  recordationis  SixtusPapa  IV.. . 
«  Celsitudinem  Tuam  monuit  ut  revocaret  qusedam  statuta, 
<c  quibus  nonnulli  reges  Portugallise  jamdudum  contra  ]iber- 
a  tatem  ecclesiasticam  usi  fuerant,  ipsaque  Celsitudo  Tua 
<x  tunc  utebatur.  (Narrat  postea  Pontifex  quomodo  rex  dis- 
«  tulisset  illorum  statutorum  revocationem,  et  addit)  :  Dolui- 
«  mus  profecto  pro  gravitate  rei,  pro  conscientia  tua,  pro 
«  expectatione  nostra  :  doluit  ipsum  quoque  sacrum  Ro- 
«  manorum  Cardinalium  coUegium.  Neque  potuimus  (credat 
«  uobis  Majestas  Tua)  sine  difficultate  ipsum  coUegium 
«  adducere  ut  differremus  in  re  tam  aperta  contra  eccle- 
«  siasticam  libertatem  pro  hujus  sanctae  Sedis  ac  nostro 
«  honore  providere...  Neque  possumus^  fili  carissime,  satis 
«  rairari,  quod  reges  Portugalliee,  quorum  plurima  extant 
«  pro  fide  Christi  egregie  gesta,  qui  inter  alios  Catholici 
«  appellari  volunt,  non  formident  censuras  ac  po&nas  in 
«  bulla  quae  In  coena  Domini,  in  eos  qui  talia  audent^  pu- 
«  blice,  ne  quis  ignorantiam  praetendere  possit,  legi  consue- 
«  vit,  contentas...  Hortamur  Serenitatem  Tuam  ...  monemus 
«  atque  requirimus  (jam  enim  non  dolemus  solum,  sed 
«  compatimur  tot  afflietis  qui  ad  nos  damanty  quod  litterae 
«  apostolicae  in  cancellaria  tua  retinentur),  districteque  ...  in 
«  virtute  sanctae  obedientiae  praecipiendo  mandamus,  ut  sta- 
«  tutum  illud  quo  continetur  :  Ne  quis  tabellio  aut  notarius 
«  etiam  apostolicus  cuique  judici  aut  personae  uUas  litteras 
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«  aposiolicas  publicare,  iniimare  aut  praBsentare,  nisi  primo 
«  ioipetrata  a  Tua  Celsitudine  licentia,  audiat;  aliud  praeter- 
«  ea  cnjus  vigore  officiales  tui  litteras,  quas  vulgo  tuitivas 
m  appellant,  in  causis  beneficialibus  concedere,  ac  de  dictis 
a  cansis  se  intromittere  praesumunt;  revocet,  casset,  irritet 
«  et  annuUet...  Datum  Romee  die  3  februarii  1486.  »  Huic 
urgenti  monitioni  et  injunctioni  paruit  Portugallise  Rex 
Joannes  II,  quod  sic  testatur  Garcia  de  Resinde :  Ut  obediret 
summo  Pantifici  tanquam  princeps  catholicus  ei  ei  compla- 
ceret,  fecii  omnia  ques  ab  ipso  postulata  fuerant. . .  Et  ab  eo 
tempore  usque  nunc,  ita  factum  est  (1). 

Sed  quod  schismatis  causa  coeptum,  postea  sublatum 
fueraty  iterum  politicorum  artibus,  favente  jam  protestan- 
tismOy  est  revocatum.  Sic  Zalwein  :  «  Hortamur  catholicos 
«  ut  hunc  auctorem  (Van  Espen)  caute  legant,  qui  sane 
tt  eicessivus  est  in  extensione  hujus  placiti  regii,  et  jure  op- 
'(  timo  illis  scriptoribus  adnumerari  meretur,  qui  ...  inte- 
<i  resse  politicum  etiam  imaginarium  ante  oculos  habent, 
«  atque  hac  raiione  potestatem  ecclesiasticam  ferme  ad  inci- 
u  tas  redigunt ;  e  contra  politicam  ultra  suos  fines  quam 
tf  longissime  extendunt  [Principia  juris  eccl.,  t.  I,  p.  105). — 
«  F<etus  politicorum  est  istud  placitum  regium,  qui  adulandi, 
t(  placendi,  atque  jurisdictionis  et  propriee  et  suorum  prin- 
«  cipalium  ampliandse  studio ,  et  fortassis  occulto  livore, 
«  invidia  et  odio,  quo  in  auctoritatem  ecclesiasticam  ferun- 
tt  tur,  nescio  quae  pericula,  praejudicia  et  damna  bono  pu- 
«  blico  metuenda  fiugunt,  et  suis  principibus  sub  speciosis- 
«  simis  rationibus  ante  oculos  ponunt.  »  (Ibid.,  p.  379.) 

Lugendam  autem  illam  potestatis  ssecularis  tyrannidemi 
atque  in  jura  Ecclesise  invasiouem,  non  tantum  legitimam 
propugnat  Yan  Espen,  sed  pro  suo  audacter  mentiendi  more, 


(1)  Loco  «upra  citato,  el  apud  Antifebron,  vindic,  dm.  1%,  c.  2,  n.  S,  l.  IV, 
p  3^9,  edit.  Caraen»;  1771. 
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aflBrmat  multo  longius  processisse  quam  revera  processii. 
Ei  nempe  si  credas  (et  multi  adhuc  in  Galliis  ejus  menda- 
ciis  summa  simplicitate  credunt)^  juxta  receptum  ab  anti- 
quo  usum,  et  in  Belgio  et  in  Gallia  et  alibi,  jus  placiti  regii  ad 
decreta  etiam  dogmatica,  et  libros  pravos  damnantia,  exten- 
sum  est.  Quod  et  fieri  debere  ipse  sustinet.  Ostendamus  pro 
Belgio  tantum,  brevitatis  causa,  hujus  assertionis  (alsitatem. 
Ita  Zypoeus  auctor  Belga  [Analysis  juris  porU.y  1.  I.  —  Apud 
Antifebronium  vind.,  diss.  12,  c.  4,  n.  5)  :  a  Profecto  si  res 
(c  ut  se  habet  examinetur,  ad  nullius  constitutionis  legisve 
a  ecciesiasticse  promulgationem  placito  principis  opus  esse 
«  judicabit,  qui  non  ez  prsejudicata  aliqua  opinione,  sed  ex 
((  vero  statuere  volet :  nulla  enim  edieta  (loquitur  de  edictis 
«  potestatis  ssecularis  in  Belgio)  id  mandant  quoad  leges 
c(  constitutionesve  apostolicas,  sed  quoad  rescripia  tantum 
«i  privatis  data,  eaque  non  omnia,  sed  beneficialia  tanttim. 
«  Qu8B  enim  reperiuntur  in  librum  edictorum  sub  rubrica 
((  De  causa  beneficiali,  omnia  ..«  sonant  de  provisionibus  be- 
((  neficialibus.  —  At  vero,  non  nemo  dicet,  usus  habet  ut 
(K  placitum  pro  quocumque  diplomate  petatur.  —  Jam  in 
«  principio  dixi,  me  seponere  prsejudicatum  hunc,  si  non 
(1  errorem,  at  opinionem ;  et  disputare,  an  edictum  aliquod 
«  sit  quod  hunc  usum  firmet ;  et  non  esse  demonstravi.  Sed 
a  quod  plerique  qui  Roma  aliquid  accipiunt,  placitum  petant^ 
«  fit  quia  ad  nomen  fisci  et  minas  ingentium  mulctarum 
(c  omnes  privatim  abhorreut...  )o  Ergo  in  Belgio  ex  nuUa 
civili  lege,  ex  nulio  edicto  requirebatur  placitum  regium, 
nisi  pro  rescriptis  ad  privatos,  et  tantum  pro  rescriptis  bene- 
fioia  concernentibus. 

Peckius,  Belga  et  ipse^  et  olim  in  magno  Belgii  consilio 
consiliarius^  sic  habet  de  placito  regio  :  «  Quam  consuetu- 
((  dinem  et  multas  alias  ejusdem  farinse,  non  posse  jure  satis 
((  defendi  puto,  ut  quae  libertati  ecclesiasticde  plurimum  ad~ 
((  versantur,  et  proinde  non  valent  apud  juslos  et  catholicos 
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ii  judices  qui  timorem  Domini  habent,  licet  forte  valeaiiit 
«  apud  eos  apud  quos  quidquid  lubet  lioet,  et  qui  Ecclesiain 
«  oderunty  eamque  principibus  ssBCularibus  libenter  in  om- 
a  nibns  subjicerent,  confusionem  passuri  in  magno  illo  die, 
«  cum  ad  judicandum  eos  veniet  cujus  sponsam  hi  contemp- 
a  serunt  et  injuria  affecerunt.  »  (Apud  ArUifebr.  vind.,  loco 
citato).  De  eodem  ex  professo  sic  disserit  Eustachius  Janse- 
nins  in  secnnda  sua  ad  Erkelium  epistola  (cap.  17,  p.  274 
edit.  Golonisey  1713)  :  «  Imploratum  est  aliquando  auxilium 
a  brachii  saBcularis  ad  *coercendos  refractarios  bullarum 
a  dogmaticarum,  sed  non  requisitum  placetum  ad  earum 
<K  promulgationem.  Ita  Morillonius  ad  cardinalem  Granvel- 
«  lanum  scripsit  21  dec.  1567,  agens  de  buUa  Pii  Y  contra 
«  Baium  :  fen  ai  parli  dM.de  Saint-Bavon,  afin  quil  soit 
«  prevenu,  si  daventure  opus  esset  brachio,  nitant  autrement 
«  besoin,  in  iis  qum  sunt  justiti^,  daucun  placet.  —  Episco- 
((  pus  Tomacensis  7  jan.  1658  ad  internuntium  ita  scripsit : 
a  Decreta  sacrse  Congregationis  spectantia  ad  librorum  pro-- 
fi  hibitionem  semper  fuisse  continuo  publicata  et  in  lucem 
a  edita,  nunquam  viso  Iplacito  regio.  —  Archiepiscopus  Ca- 
d  meracensis  9  oct.  1643  :  Decretum  Sedis  Apostolicas  quo 
«  errores  D.  Michaelis  Bay  olim  condemnati  sunt,  fuit  sine 
tt  litteris  placiti  regii  publicatum.  —  Engelbertus  Episcopus 
«  Namurcencis,  anno  1643,  8  octobris,  hsec  ad  internuntium 
u  scripsit  :  Ad  hanc  diem  semper  vidi  libere  publicari  bullas 
«  absque  placito,  qux  apostolicas  beneficiorum  provisiones 
«  non  concemunt,  Non  capio,  qui  nonnulli  velint  vel  possint 
«  sustinere  opus  esse  placito  pro  publicatione  bullarum  quee 
«  mere  dogmatica  fidei  conti^ient,  quas  certum  est  hactenus  in- 
«  discriminatim  etsine  contradictione  fuisseper  totum  Belgium 
«  publicatas  et  receptas,  uti  fuere  Piana  et  Gregtmana  de  qui- 
«  bus  est  sermo. — ArchidiaconusNamurcensis,  26  julii  1658 : 
«  La  bulle  contre  Jansenius  a  icy  iti  publiieavant  aucun  pla- 
«  cet.  —  Antonius  Priest  Episcopus  Gandavensis  1653,  ad 
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«  Leopoldum  archiducem  scripsit  :  Le  placet  ne  doit  avoir 
«  lieUy  sinon  i$  provisions  binificiales.  —  Rex  Philippus  IV  ad 
«  Marchionem  de  Caracenai  tum  Belgii  praefectumy  rescrip- 
«  sit  his  verbis  :  Mon  rousin  :  ayant  veu  votre  lettre  du 
«  3  d'avril  demierement  passi,  responsive  d  la  nUenne  du  1  fe- 
«  vrier  ant4c4danty  sur  les  plaintes  du  Nonce  de  Sa  Sainiete 
«  concemant  la  publication  dun  idict,  prohibitif  de  certains 
«  ecrits . . . ,  avec  les  deux  consultes  des  comeUs  privi  et  de  Bra- 
ii  bant  jointes  d  votre  lettre,  et  le  tout  bien  considM,  attendu 
«  m^me  que  la  mati^re  dont  il  s^agifestpurement  dogmatique, 
«  nitant  les  placets  requis  qu'en  matiere  bhiificiale  et  lui- 
«  gietise  entre  les  partis,  etc,  Madrid,  /e  13  de  juin  1659.  y> 
Ergo  non  vigebat  in  Belgio  usus  placiti  nisi  quoad  rescripta 
ad  privatos  et  de  materia  heneficiali;  ergo  affirmaado 
hunc  usum  circa  bullas  quascumque  etiam  dogmaticas, 
egregie  mentitus  est  Yan  Espen  :  utinam  in  hac  materia 
tantum ! 

§  11- 

Falsum  est  requiri  placitum  regium,  sen  potestatis  sQcularis  acceptationem. 

Nam  ex  concilio  Florentino  siipra  citato  data  est  a  Christo 
Romanis  Pontificibus  piena  potestas  universos  Christi  fideles 
pascendi,  regendi  et  gubemandi,  Ergo  dogma  catholicum  est 
principes  ipsos  reliquosve  lalcos  christianos  subjici  plense 
potestati  gubernativse  Romani  Pontificis,  in  ordine  ad  finem 
Ecclesiae  proprium.  Sed  non  subjicerentur,  si  possent  prs- 
cepta  sive  leges  ecclesiasticas  a  Romana  Sede  latas  non  ac~ 
ceptare  et  irritas  efficere ;  ergo  vis  legum  pontificiarum  non 
pendet  ah  acceptatione  regum  nec  laiconim  quorumcumque^ 
nisi  forte  ipse  Romanus  Pontifex  ita  libere  consenserit. 

Dogma  autem  istud,  principes  civiles  et  laicos  omnes  sub- 
jici  legibus  ecclesiasticis,  et  ad  eos  non  pertinere  de  legibus 
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illis  judicare  aut  earum  vim  impedire  posse,  tota  confirmat 
ecdesiastica  traditioi  cujus  hic  oonnuUa  tantum  testimonia 
desGribimus. 

Athanasius  :  Sit  istud  judicium  Episcoporum  :  quid  com- 
mtsne  cum  eo  habet  imperator?  (Apol.  2.) 

Osius  Gordubensis  :  Quemadmodum  qui  tuum  imperium 
malignis  oculis  carpit,  contradicit  ordinationi  ditmue,  ita  et 
tu  cave  ne,  $i  qusB  sunt  Ecclesix  ad  te  trahas,  magno  crimini 
obnoxius  /ias. . .  Neque  igitur  fas  est  nobis  in  terris  imperium 
tenere,  neque  tu  thymiamatum  et  sacrorum  potestatem  habeSy 
imperator,  (Apud  Athan.,  epist.  ad  solit.) 

Lucifer  Calaritanus  :  Proba  te  (ad  imperatorem  loquitur) 
super  nos  factum  judicem,..  Cum  probare  non  possis,  quia 
prmceptum  sit  tibi,  non  solum  non  dominari  Episcopis,  sed  et 
ita  eorum  obedire  statutis,  ut  si  subvertere  eorum  decreta 
ienlaveris,  si  fueris  in  superbia  comprehensus,  morte  mori 
jussus  sis;  quomodo  dicene  poteris,  judicare  te  posse  de 
Episcopis,  quibus  nisi  obedieris,  jam  quantum  apud  Deum 
martisposna  fueris  mulctatus?  (Lib.  I,  pro  Athan.) 

Felix  Papa  III,  ad  Zenonem  imperatorem  :  Certum  est  hoc 
rebus  vestris  esse  salutare,  ut  cum  in  causis  Dei  agitur,  juxta 
ipsius  constitutum  regiam  voluntatem  sacerdotibus  Christi 
studeatis  subdere,  non  prseferre;  et  sacrosancta  per  eorum 
Praesules  discere  potius  quam  docere;  Ecclesim  formam  sequi, 
non  huic  humanitus  sequenda  jura  praefigere;  neque  ejus 
sanctionibus  velle  dominari,  cui  Deus  voluit  clementiam  tuam 
pix  devotionis  colla  submittere.  (Epist.  9,  ad  Zenonem  imp.) 

Imperator  Yalentinianus  senior  rogantibus  ut  synodum 
cogerety  respondit :  Uihi  inter  laicos  constituto,  non  fas  est  de 
talibus  statuere ;  sed  sacerdotes  ad  quos  de  hoc  pertinet  per 
seipsos  ubi  voluerint  coeant.  (Sozom.,  mst.  eccl.,  lib.  VI, 
c.  7.) 

S.  Ambrosius  :  <c  AugustaB  memoris  pater  tuus  non  solum 
a  sermone  respondit^  sed  etiain  legibus  suis  sanxit :  In  causa 
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((  fidei  vel  ecclesiastici  aUcujtts  ordmis  eum  judicare  debere, 
((  qui  nec  munere  impar  sit,  nec  jure  dissimHis  :  hffic  enim 
«  verba  rescripti  sunt;  hoc  est^  sacerdotes,  de  saoerdotibus 
((  voloit  judicare.  »  (Epist.  13,  lib.  H,  ordo  vetus.) 

S.  Gelasius  Papa  I :  Nosti  etenim,  fiii  clementissime,  quod 
licet  pnmdeas  humano  generi  dignitate,  rerum  tamen  PraB- 
sulibus  divinarum  devotus  colla  submittis,  atque  ab  eis  causas 
tum  salutis  expetis,  inque  sumendis  ccelestibus  sacramentis, 
eisque  ut  competit  disponendis,  subdi  te  debere  cognoscis  reli- 
gionis  ordine  potius  quam  prseesse.  Nosti  itaque  inter  hwc,  ex 
illorum  te  pendere  judicio,  non  illos  ad  tuam  velle  redigi 
voluntatem.  (Epist.  ad  Anast.  imper.) 

Concilium  Chalcedonense  (act.  3)  :  cum  Eusebius  Episcopus 
coram  concilio  accusatus  noUet  comparere  nisi  adessent  ju- 
dices  imperatoris  locuin  tenentes,  declararunt  Patres  :  quando 
agitur  de  causis  canonicis,  non  debere  intervenire  neque  /u- 
dices  neque  laicos  ullos, 

Imperator  Basilius  in  octava  generali  synodo  :  Laico  nuila- 
tenus  cujuscumque  sit  conditionis  licitum  esse  dico  de  causis 
ecclesiasticis  judicare,  aut  universali  Ecclesia,  generative 
synodo  resistere.  Ista  autem  investigare  et  discutere,  officium 
est  patriarcharum  et  sacerdotum  et  doctorum ;  quibus  ligandi 
atque  solvendi  potestatem  dedit  Deus.  Laicus  vero  quanta- 
cumque  pietate  et  sapientia  prmluceat,  nihilominus  laicus 
tantum  est;  ovis,  et  nonpastor. 

Capitulare  Caroli  Magni  insertum  iu  concilio  Triburiensi, 
canone  30  :  /n  memoriam  beati  Petri  Apostoli  honoremus 
Romanam  et  Apostolicam  Sedem ;  ut  qusd  nobis  sacerdotalis 
mater  est  dignitatis,  esse  debeat  magistra  ecclesiasticx  ratio- 
nis.  Quare  servanda  cum  mansuetudine  humilitas,  ut  licei 
vix  ferendum  ab  illa  sancta  Sede  imponatur  jugum,  tamen 
feramus  etpia  devotione  toleremus,  (Concilia  Germania^,  t.  U, 
p.  400.) 

Ergo  non  requiritur  acceptatio  regum  nec  aliorum  laico- 
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mm,  ut  poesit  Romaaus  PontifeZy  si  velit,  decretis  suis  eccle- 
siaeticis  fideles  obligare. 


CAPUT  V. 

CTRCM    GENERAUTER    VERUM    SIT    ROMANOS    PONTIFICES    DE    FACTO 
NOLLE   SUAS  LEGES   ESSE  OBLIGATORIAS,    N1SI   ACCEPTENTUR. 


§  I 

SenteDtia  tenent  quasdain  leges  pontificias  ad  dlBciplinam  tpectantet,  de 
facto  non  statim  obligare,  antequam  acceptentur^  modo  hoc  tribuatur 
liber»  Toluntati  aommi  Pontiflcie,  licita  est,  et  sufttinetnr  a  multb  docto- 
ribus  catholicis. 


liiam  sententiam  sustinent  Gardenas,  Valentia,  Tanner^ 
LessiuSy  Becan,  ReginalduSy  Sa,  FiUuccius,  Kokier,  Homobo- 
DUSy  NavarruSy  Hiranda^  Diana^  Azor,  Bonacina,  quos  omnes 
citat  Cardenas  in  suo  tractatu  De  legibus  (disput.  29,  c.  3, 
art.  2,  n.  65).  PrsBter  istos,  quorumdam  hic  propria  verba 
adducimus. 

Cabassut  {Juris  can,  theor.,  1.  I,  c.  4,  n''  5,  edit.  Lugd., 
1685,  p'  14)  :  «Etsi  vero  summorum  Pontificum  spiritualis 
a  potestas  non  ab  hominibusy  sed  ab  ipso  Deo  ortum  ducat, 
«  ideoque  non  possit  per  homines  iimitari ;  quia  tamen  non 
c<  prsBSumuntur  hoc  absolute  velle  ut  suae  constitutiones 
«  quamprimum  subditorum  conscientias  astringant,  ne  cou- 
c(  tingat  ut  potestas  illis  divinitus  in  animarum  salutem 
«  collata  vertatur  in  earumdem  pemiciem,  d  etc. 

Juenin  [Inst.  theoL,  p.  5,  diss.  6,  quaest.  2,  c.  4)  :  a  Quod 
«(  novde  leges  vim  non  habeant  in  provinciis^  in  quibus  noii 
«  acceptantur,  uon  oritur  ex  defectu  potestatis  in  legislatori- 
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((  busy  et  prffisertim  in  Romano  Pontifice,  cui  in  persona 
((  Petri  dictum  est  a  Christo  :  Pasce  agnos  meos,  pasce  aves 
i<  meas,  sed  id  oritur  ez  defectu  voluntatis  :  neque  enim  le- 
a  gislatores  ecclesiasticiy  imprirais  Romanus  Pontifex  ...,  cen- 
((  sentur  velle  ut  novsB^  leges  a  se  latae  vim  habeant  in  locis, 
(c  in  cpiibus  sanior  et  major  fidelium  pars  judicat  provincia- 
<i  rum  genio,  moribus,  tempori,  non  convenire.  Confirmatur 
((  illa  responsio  ex  eo  quod  nova  decreta,  licet  in  seipsis 
<x  optima  sinty  per  accidens  tamen,  habita  nimirum  ratione 
«  circumstantiarum,  in  quibus  populi  fideles  quibusdam  in 
<(  provinciis  versantur,  reipublicse  ecclesiasticae  pacem  per- 
((  turbare  possint,  aut  saltem  Ecclesiis  particularibus  non 
((  prodesse.  » 

Cardinalis  d* Aguirre  [Aucioritas  mfallibtlis  cathedrx  S.  Pe- 
tri,  tract.  3^  disp.  34,  sect.  3,  n**  23)  :  ((  Quod  enim  dicatur 
((  Pontificis  leges  constitutionesve  aut  canones,  non  adstrin- 
((  gere  ecclesiam  aut  regnum  Galiiae,  nisi  acceptentur  publico 
a  consensu,  nec  ferri  a  Pontifice  de  facto  nisi  sub  ea  condi- 
<(  tione  acceptationis,  solum  niti  potest  a  pari  aut  simili,  in 
((  opinione  id  asserentium  de  legibus  regiis,  quam  communi- 
((  ter  tuentur  jurisconsulti  ...,  colligitnrque  ex  lege  de  quibtis 
ix  S.  de  legibus,  ubi  dicitur  :  Ipss^  leges  nulla  cdia  causa  nos 
a  tenent,  quam  guod  populi  judido  receptw  sunt.  Eamque 
(i  sententiam  multi  etiam  ex  theologis  extendunt  ad  leges 
ii  pontificias,  quasi  et  illse  sub  ea  conditione  tacita  accepta- 
a  tionLs  ferantur ;  saltem  ex  praesumpta  indulgentia  aut  be- 

a  nignitate  Pontificis,  nolentis  aliter  obligare  subditos 

((  Quare  si  illustris  Marca  hoc  solum  sensu  tuetur  liberta- 
((  tes  EccIesicB  gallicanse  (dum  eo  titulo  insignivit  opus 
«  suum  de  concordia  sacerdotii  et  imperii  seu  de  libertatibus 
«  Ecclesix  gallicana!)  potuisset  illud  pariter  inscriberey  de 
«  libertatibus  Ecclesis  hispanicse,  aut  germanicae,  vel  polo- 
«  nic^y  »  etc. 

Suarez  [De  legibus,  1.  IV,  c.  16,  n*  7).  Postquam  probavit 


JDHIS  CANOmCt.  221 

leges  pontificias  obligare  fideles  priusquam  ab  eis  accepteniur, 
et  hanc  propositionemy  sibi  videri  de  fide,  addit,  propter  voiuu- 
tatem  summorum  Pontificum  ita  benigne  concedentiuro,  de 
facto  non  statim  obligare  illorum  decreta  nondum  acceptata, 
ideoque  posse  fieri  supplicationem  ad  summum  Pontificem ; 
interea  vero  nihil  agendum  contra  legem^  si  commode  ser- 
vari  possit  lez  donec  obtineatur  responsum ;  si  autem  servari 
commode  nequeat,  posse  ex  benigna  interpretatione  voluntatis 
pontificiae  declarari  legem  non  obligare;  et  sic  prsecaveri 
omne  peccandi  periculum  :  «  Licet  talis  lex  (nempe  univer- 
«  salis)  regulariter  loquendo  non  sit  disconveniens  vel  nimis 
«  dura  pro  universa  Ecclesia,  et  ideo  respectu  totius  non 
a  habeat  locum  supplicatio,  nihilominus  in  uno  vel  alio  regno 
(c  aut  provincia  posset  esse  nimis  dissentiens  a  moribus  ejus 
((  et  contra  consuetudines  ejus,  quas  non  solent  Pontitices 
((  velle  mutare^  nisi  id  exprimant,  sed  potius  conservare. . .  In 
(c  tali  ergo  casu  ratio  postulat  ut  liceat  supplicare  Pontificem, 
a  quia  scientia  ejus  universalis  non  potest  semper  extendi  ad 
«  hsBc  particularia.  Et  hoc  ipsum  est  a  Pontificibus  jure  sta- 
«  tutum  in  capite  primo,  de  constitutionibus,  in  sexto;  ex 
«  quo  videtur  colligi,  absque  alia  supplicatione  a  lege  ponti- 
«  ficia,  ipsam  ex  vi  illius  juris  ipso  facto  non  obUgare  in 
<c  simili  casu.  Nihilominus  tamen  fieri  potest  ut  casus  non  sit 
«  ita  clarus  et  certus,  quin  sit  conveniens  nova  declaratio 
«  Pontificis ;  ergo  in  tali  casu  licita  est  supplicatio  et  juri 
«  consentanea...  Pro  tempore  quo  durat  supplicatio^  caven-- 
«  dum  est  omne  periculum  peccati.  Unde  si  fieri  potest,  ut 
«  pro  illo  tempore  nihil  fiat  contra  legem  Pontificis,  curandum 
«  omnino  est,  licet  ejus  executio  suspendatur ;  quia  ita  magis 
«  cavetur  omue  periculum,  et  eo  modo  paretur  legi  quo 
«  commode  fieri  potest.  Si  autem  non  potest  hoc  modo  sus* 
«  pensio  executionis  fieri  sine  magna  rerum  mutatione  vel 
«  periculo  alicujus  scandali,  tunc  ex  benigna  mterpretatione 
«  voluntatis  Pontificis  lex  censetur  pro  tunc  non  obligare^ 
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«  et  tali  declaratione  pnidenter  facta,  cessat  etiam  omne 
u  periculum  peccati.  » 

Ez  his  et  aliis  auctoritatibus  multis  quae  allegari  possent, 
constat  in  scholis  catholicis  receptam  satis  esse  sententiam 
illam,  qudB  tenet  leges  aliquas  pontificias  ad  disciplinam 
spectaqtes  non  obligare  priusquam  acceptentur,  ob  ita  annuen- 
tem  Papae  voluntatem.  Sed  hoc  ipso,  et  insuper  ob  rationes 
quibus  fundatur^  habenda  est  ut  licita,  nec  debet  illi  ulla 
nota  theologica  inuri. 

Quatenus  tamen  illa  sententia  applicatur  omnibus  omnino 
legibus  pontificiis  circa  disciplinam,  nobis  videtur  falsa,  nec 
periculo  vacans;  ideoque  certis  limttibus  restringendam  in 
sequenti  paragrapho  ostendimus. 


§n. 

De  qnibatdam  tantum,  non  Tero  de  omnibus  legibae  pontificiis,  Terum  eet 
Papam  conaentire  ut  non  obligent  antequam  acceptentur. 


cc  Disciplina  ecclesiastica  (ait  Zaccaria,  cujus  italica  verba 
a  in  latinum  vertimus),  de  qua  decernere  possunt  leges  pon- 
«c  tificiaBy  ad  dno  capita  facile  reduci  queunt :  Ad  exteriaretn 
a,  nempe  gubernationem,  cui  accensenda  suut  negotia  ecde- 
<t  siastica,  modusque  et  ordo  illa  tractaudi ;  et  ad  intertorem 
« 'quae  cultum  divinum  sanctificationemque  animarum  res- 
cc  picit,  et  ad  hunc  scopum  actus  externos  fidelium  ordinat. 
«c  Praeterea  sive  in  exteriore  sive  in  interiore  disciplinay 
i<  distinguenda  sunt  quae  quasi  ad  substantiam  ejus,  et  quas 
11  ad  modum  accidentalem  tantum  pertinent.  Hoc  posito^ 
«  dicendum  est^  id  quod,  sive  in  exteriori,  sive  in  interiori 
ii  discipUna,  ad  substantiam  ejus  pertinet,  esse  prorsus  im- 
a  mutd>ile,  eo  quod  sit  a  Ghristo  Domino  institutum,  et  non 
ic  sit  RcclesiaB  potestas  ea  mutandi,  quaB  ad  substantialem 
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«  gobernationem  ecclesiasticam  praecepit  Christus.  Hac  de 
a  caasa  non  potest,  yerbi  gratia,  ecclesiastica  potestas  abolere 
«  sacrosanctam  sacrificiumy  nec  mutare  materiam  aut  formam 
«  sacramentoram,  etc. 

«  Hinc  quando  summus  Pontifex  aut  declarat  quaB  perti- 
<K  neant  ad  substantiam  hnjus  duplicis  gubemationis  eccle- 
«  siasticae,  aut  resecat  abusus  in  contrarium  prave  intro- 
((  dnctosy  manifestatque  sibi  velle  obedientiam  omnimodam 
«  praestariy  quia  tunc  nuUa  existere  potest  ratio  quae  excuset 
«  fidelem  quemcumque  ab  observatione  injunctorum,  non 
«  existimandus  est  supremus  legislator  consentire  ut  populus 
«  libere  acceptet,  sed  exigere  obedientiam  censendus  est. 

«  Aliter  dicendum  est  de  accidentalibus  disciplinae  eccle- 
«  siasticae.  Sed  hic  etiam  varia  sunt  distinguenda.  Et  primo 
«  attendenda  est  supra  dicta  differentia  exteriorem  inter  et 
«  interioremdisciplinam. 

«  Quae  exteriorem  guberngLiionem  regulant  ...  facilius  pro 
«  varietate  temporum  mutari  possunt,  sicut  docet  Innocen- 
«  tius  in  :  Non  debet  reprehensibile  judicari,  si  secundum 
«  varietatem  temporum  statuta  quoque  varientur  humana, 
«  praesertim  cum  urgens  necessitas,  vel  evidens  utilitas  id 
«  exposcit  (cap.  8,  de  Consang.  et aff.).  Frequentius hujusmodi 
«  statuta  exceptionibus  obnoxia  sunt,  et  populorum  moribus 
«  legibusqne  civilibus  impediuntur.  Hinc  leges  istae,  ad  gu- 
«  bemationem  externam  pertinentes,  praesumi  possunt  ita  a 
«  Romanis  Pontificibus  conditae,  ut  per  non-acceptationem 
«  nihil  derogetur  auctoritati  pontificiae.  Pontifices  ipsi  non 
«  semel  declararant  se  in  talibus  tolerare  varias  nationum 
«  consuetudines.  Satis  erit  citare  Alexandrum  111,  qui  anno 
«1180  Ambianensi  Episcopo,  de  matrimonio  cujusdam  fce- 
«  minae  cum  impotenti  viro  consulenti,  ita  rescripsit :  Licet 
«  Romana  Ecclesia  non  consueverit  propter  talem  infirmi-- 
«  tatem  velpropter  alia  malefida  legitime  conjunctos  dividere, 
«  st  tamen  consuetudo  generalis  galKcanx  Ecclesim  habet  ut 
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«  hujusmodi  matrimonium  dissolvatur,  nos  paiienier  tolera- 
a  bimm,  si  secundum  eamdem  cansuetudinem  eidem  miUieri 
f<  cui  voluerit  nubendi  in  Domino  concesseris  facultatem. 

«  Ad  irUerioris  disciplins  leges  deveniamus.  Hae  difficilias 
«  admittuDt  casus  in  quibus  liceat  ab  ipsarum  obligatione 
((  sese  subtrahere.  Ideo  qnoad  istas  multo  plus  requiritur  ut 
«  prsBsumi  possint  summi  Pontifices  noUe  obligare  nisi 
tt  acceptentur.  »  Hic  P.  Zaccaria  ex  traditionis  monumentis 
ostendit  Ecclesiam  Romanam  voluisse  obligare,  independenler 
ab  acceptatione,  suis  circa  cultum  divinum  ejusque  unifor- 
mitatem  legibus.  Postea  ex  similibus  monumentis  innuit  no- 
luisse  tamen  Romanos  Pontifices  cum  obligatione  imponere 
perfectam  uniformitatem  in  iis,  quae  sine  evidenti  dissensio- 
num  periculo  exigi  non  potuissent  a  regionibus  diversam 
consuetudinem  sequentibus.  Deinde  leges  pontificias  circa 
disciplinam  interiorem  ita  subdistinguit  : 

((  Vel  introducunt  aliquid  novi,  vel  confirmant  tantum  ve- 
ii  teres  consuetudines.  Si  prius,  merito  praesumi  potest  Papam 
((  velle  non  obligare,  nisi  dependenter  ab  acceptatione,  eo 
((  quod  novitate  facile  conturbari  possit  aliqua  natio. 

ii  Si  posterius,  videndum  est,  utnim  veteres  consuetudines 
((  quse  lege  renovantur,  cessaverint  per  simplicem  desuetu- 
((  dinem,  aut  per  innocentem  consuetudinem  contrariam, 
oL  aut  per  usum  culpabilem.  Si  per  simplicem  desuetudinem, 
«  aut  innocenter  introductam  contrariam  consuetudinem, 
«  cum  aliquo  fundamento  supponi  potest  Papam  noUe 
«  renitentes  cogere  ad  observandam  legem...  Si  vero  consue- 
«  tudo  contraria  mala  sit^  sive  per  se,  sive  ratione  scandali, 
«  et  multo  magis  si  suspecta  sit  erroris  circa  fidem,  cum  qua 
«  intimam  connexionem  habeat,  non  dubitandum  est  quin 
«  Romani  Pontifices  renovando  priscam  consuetudinem  exi- 
«  gant  siue  mora  et  sine  uUa  contradictione  sibi  obedientiam 
«  prsestari.  »  [Antifebronio,  diss.  2,  c.  8,  n.  3, 1. 11,  edit. 
CsesensB,  1771,  p.  211.)  Huic  doctrinae  doctissimi  Zaccarise 
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concordat  Benedictus  XIV^  qui  et  ipse  distinguit  inter  leges 
disciplinares  summorum  Pontificumy  et  docet  ea  qus  respi- 
cinnt  sacros  ritus,  cxremonias,  sacramenta,  clericorum  vitam, 
inferiorum  judicio  et  censuraa  nullo  modo  subjecta  esse 
debere  :  «  Agitur  itaque  de  constitutionibus  ad  disciplinam 
«  pertinentibus ;  at  non  ad  illam  qus  sacros  respicit  ritus, 
«  csremoniasy  sacramenta,  clericorum  vitam :  namque  isthsBc 
«  omnia  a  pontificia  pariter  auctoritate  omnino  pendent  : 
tt  ideoque  Apostolicae  Sedis  decreta,  qus  circa  ea  prodire 
<t  contingaty  inferiorum  judicio  et  censurs  nullo  modo  sub- 
«  jecta  esse  debent...  Sed  aliaextat  eccIesiasticsB  disciplin» 
c  parsy  de  qua  aliquando  a  Romanis  Pontificibus  generaliter 
«  statuitur.  Yerum  nonnunquam  experientia  demonstrat  ali- 
«  quod  ex  hujusmodi  generalibus  statutis,  licet  plerisque 
«  provinciis  ac  dioecesibus  utile  atque  proficuumy  alicui  ta- 
«  men  provinciae  aut  dioecesi  opportunum  non  esse. . .  In  his 
«  itaque  rerum  circumstantiis  Episcopus...,  non  modo  suas 
«  Romano  Pontifici  rationes  repreesentare  non  prohibetur, 
«  quin  potius  ad  id  omnino  tenetur.  »  [De  syn.  dioscesana, 
1.  9,  c.  8.) 

Objiciet  forte  quis,  ex  regula  tum  a  Benedicto  XIY^  tum  a 
Zaccaria  tradita,  non  facile  discerni  posse,  queenam  Romani 
PoDtificis  disciplinares  leges  habendse  sint  tanquam  statim 
obligantes  absque  acceptatione,  qusBnam  non.  Fateor  et  ego 
rem  mihi,  etiam  post  dictas  regulas^  remanere  subobscuram. 
Nec  video  non  posse  dari  aliquod  decretum  mere  disciplinare, 
etiam  sacros  ritus,  aut  cxremonias,  aut  sacramenta,  aut 
clericorum  vitdm  aliquatenus  respiciens,  quo  tamen  ezcitare- 
tur  forte,  in  aliqna  regtone,  nociva  commotio,  ita  ut  melius 
esset  decretum  illud  pro  tali  regione  non  urgeri  :  quo  casu 
noQ  video  quomodo  non  licite  praesumeretur  summus  Pon- 
tifex  consentire  ut  statim  sua  lex  non  obligaret,  donec 
facta  ab  Episcopis  regionis  illius  supplicatione,  de  judicio 
definitivo   sanctsB   Sedis   constaret.   Undey  si  mihi  liceret^ 

15 
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regulam  aliam  generaliorem  ei  in  praxi  faciliorem  propo- 
nerem  :  vel  alicujos  regionis  Episcopi  existimant  se  graves 
habere  rationes  ad  praesnmendum  consentire  Romanum 
Pontificem  ut  sua  lex  statim  ibi  non  obliget^  vel  non  :  si 
priuSy  licebit  illis  Prsesulibus  supplicationem  ad  sanctam 
Sedem  dirigere,  et  interim  legis  obligatoriam  vim  suspendere : 
si  posteriuSy  peccabunt  nisi  statim  legi  pareant.  Nec  dicatur 
periculosam  esse  iliam  regulam,  quia  accidere  potest  ut  aliqui 
Episcopi  rationes  futiles  dictum  consensum  prsBsumendi 
pro  gravibus  habeant;  nam  etiam  posito  errore  hujusmodi, 
dici  adhuc  potest^  ob  consuetam  Romani  Pontificis  in  regenda 
universali  Ecclesia  benignitatem,  eum  consentire  ut,  qui 
sic  falsa  persuasione  deciperentur,  possint  nihilominus  suppli- 
cationem  mittere,  et  interea  legi  nondum  satisfacere.  Et  sic 
relinqueretur  prudenti  Episcoporum  judicio  expendendum, 
an  talis  sit  iegis  pontificiae  materia,  quae  possit  referri  ad 
categoriam  decretorum  illorum,  pro  quibus  praedictus 
consensus  licite  praesumi  potest.  In  hac  autem  opinione 
verum  semper  remaneret  principium  illud  generale  :  pro 
quibusdam  tantum,  non  pro  omnibus  Romani  Pontificis 
disciplinaribus  decretis,  prsesumi  posse  consensum,  de  quo 
agimus. 

§ffl. 

An  tenealur  Episcopus  suppUcalionem  ad   summum  Pontificem  dirigere, 
quando  non  acceptat  legem  aliquam  pontiAciam. 

Prssnotanda.  —  l""  Supponimus  legem,  quae  non  accepta- 
tur  ab  EpiscopOy  esse  de  numero  earum,  quas  summus  Pon- 
tifex  merito  praesumitur  nolle  statim  obligatoriam  facere 
nisi  acceptetur.  Reliquas  enim  non  licet  Episcopo  non 
acceptare. 

2''  Quod  dicimus  hic  de  Episcopo  ad  disputationis  commo- 
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ditatem,  diceDdum  est  de  quolibet  Praelato  et  Prselatorum 
coUectioDe. 

3*"  SupplicatioDis  Domiue  iutelliguDt  auctores  ezpositioDem 
rationum,  ob  quas  Episcopus,  v.  g.,  rogat  summum  Pod- 
tificem^  ut  lex  aliqua  poutificia  iu  sua  dicecesi  dod  ur- 
geatnr. 

4*  Lidtam  esse  et  coDveuieDtem  bujusmodi  supplicatiouem 
probat  per  loDgum  Suarez,  et  uulli  dubium  est 

5*  Dabium  esse  potest  utrum  lex  aliqua  poutificia  sit  Decue 
de  numero  earum,  quas  summus  PoDtifex  merito  prsesumi- 
tur  subjicere  conditioui  acceptatiouis.  His  preeDOtatis,  sit 

Paoposrno  .1  —  Quando  lex  est  certo  de  numero  earum, 
gua$  Papa  non  facit  obligatorias  ante  acceptationem,  Episco- 
pus  non  acceptans  tenetur  nihilominus  ad  supplicationem,  — 
Ideo  enim  taDtum^  ut  supra  probatum  est,  potest  iu  hoc  casu 
Episcopus  legem  poutificiam  non  acceptare,  quia  cousentit 
ad  id  summus  Pontifex.  CoDseDSUS  autem  iste  Romani  Pon- 
tificis  ideo  tantum  merito  prsesumitur,  quia  expedit  bono 
aQiDiarum.  Sed  si  consensus  iste  daretur  absque  prsefatae 
suppIicatioDis  obligatione^  non  vergeret  in  bonum  anima- 
ruQi ;  imo  valde  noxius  evadere  posset.  Possent  enim  Epis- 
copi  nuUam  solidam  rationem  habeutes  repugnandi  legi^ 
6am  ex  errore,  vel  ex  aliquo  pravo  affectu,  irritam  facere  in 
suis  dioecesibus,  omnique  bono  ex  lege  secuturo  seipsos  et 
commissos  sibi  greges  fraudare ;  nec  facile  posset  summus 
Pontifex  malum  rescire  et  correctioni  opportunis  mediis  pro- 
videre.  Ergo  nunquam  merito  supponitur  Papa  consentire 
suarum  legum  noD-acceptatioDi^  quin  supponatur  simul 
ipsam  exigere  a  DOD-acceptantibus  supplicationem,  seu  ra- 
tioQum  ad  Don  acceptandum  expositionem.  —  Praeterea 
teaentur  Episcopi  referre  ad  Sedem  Apostolicam,  omnium 
ecclesiarum  matremy  nutricem  et  magistram,  causas  omnes, 
illas  quse  majores  dicuntur;  porro  inter  majores  causas  prse- 
cipuum  locum  habere  alicujus  legis  ecclesiasticse  universalis 
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noa-acceptationem  inficias  ibit  nullus.  —  Et  ita  semper 
prazim  in  Ecciesia  obtinuisse  testantur  monumenta.  Multa 
scilicet  extant  exempla  Episcoporum  a  summo  Pontifice  ex- 
postulantium  ut  dioeceses  suae  a  tali  vel  tali  pontificia  lege 
eximerentur.  Quorum  si  exposita  rationum  momenta  proba- 
verit  Romanus  Episcopus,  postulata  obtinuerunt;  si  non 
probaverit,  firmata  fuit  legis  servandae  obligatio.  Concilii 
Triburiensis  Patres  cum  postulassent  a  lege  quadam  quse 
ipsis  durissima  videbatur  exemptionem,  et  non  concessisset 
Romanus  Pontifex^  sic  concluserunt :  Licet  vix  ferendum  ab 
illa  sancta  Sede  impanatur  jugum,  tamen  feramus  et  jna 
devotione  toleremus.  (Goncilia  GermanisBy  t.  11^  p.  400,  et 
inter  Gapitularia  Garoli  Magni.)  Incumbit  ergo  sive  Prselatis, 
sive  communitatiy  legem  pontificiam  non  acceptantibus,  ad 
Romanum  Pontificem  supplicationem  dirigendi  stricta  obli- 
gatio. 

Propositio  2.  — Episcopo  legem  non  acceptante,  et  suppli- 
cationem  non  mittente,  non  tantum  peccat  ipse;  sed  omnes  de 
communitate  qui  legem  promulgatam  norunt,  ad  eam  obser- 
vandam  obligati  remanere  videntur.  —  Lex  enim  pontificia 
non  tantum  prsBlatum,  sed  singulos  de  communitate  a£Scit 
atque  attingit.  Gonsensus  autem  qui  licite  praesumi  potest 
in  summo  Pontifice  de  non  reddenda  statim  obligatoria  soa 
lege,  non  est  absolutus,  sed  conditionatus.  Consentit  quidem 
ut  suspendatur  obligatoria  decreti  vis^  sed  ea  conditione  ut 
sibi  exponatur  qua  de  causa  existimetur  talem  regionem  esse 
potius  a  lege  eximendam  quam  astringendam.  Gum  ergo, 
omissa  supplicatione,  non  verificetur  conditio,  jam  dictus 
consensus  legitime  praesumi  nequit;  ac  proinde  urgere  lex 
censenda  est  :  nisi  tamen  ex  legis  observatione  notabile^  ob 
peculiares  circumstantias ,  exsurgeret  incommodum;  quo 
casu  applicandum  venit  principium^  leges  positivas  seu 
mere  ecclesiasticas  non  obligare  cum  notabili  incommodo. 
Non  ergo  tota  dioecesis  videtur  a  decreto  pontificio  eximi  ex 
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eo  80I0  qaod  forte  (quod  Deos  avertat)  Episcopus  officii  sui 
immemor  et  contra  Sedis  Apostolicse  auctoritatem  rebellando, 
DuUa  directa  ad  vicarium  Christi  supplicationCi  legem  reji- 
ceret  et  contemneret. 

Propositio  3.  —  Toto  supplicationis  tempore,  id  est,  donec  a 
Sede  Apostolica  rescribatur,  suspenditur  ipso  facto  obligatio 
legis,  —  Nam  toto  isto  tempore  verificatur  conditio  qua  posita 
summus  Pontifex  non  vult  suam  legem  obligare,  nempe 
non-acceptatio  cum  supplicatione.  Unde  licet  summus  Pon- 
tifex  rescriberet  se  rationes  objectas  non  probare,  velleque 
legi  obedientiam  prsBstari^  nihilominus  non  peccassent  qui 
tempore  supplicationis  legem  non  servassent. 

PBOPOsmo  i.  —  Si  dubitetur  an  lex  sit  de  numero  earum 
quarum  obligationem  summus  Pontifex  subjicit  conditioni 
acceptationis,  videtur  Episcopus  agere  posse  sicut  erga  legem 
qu3d  certo  de  isto  numero  esset.  —  Retulimus  scilicet  supra 
doctrinam  Benedicti  XIY  et  P.  Zaccariee  asserentium  de  om- 
nibus  legibus  pontificiis  dici  non  posse^  earum  obligandi 
vim  conditioni  acceptationis  subjici.  Talis  autem  esse  potest 
materia  alicujus  legis  ut  dubitationi  sit  locus,  subjaceat 
aecne  prsdictse  acceptationis  conditioni.  Illi  autem  dubio 
applicari  posse  videtur  regula  juris,  in  dubiis  odia  sunt  re- 
siringenda.  Poterit  ergo  etiam  tunc  ista  lex  censeri  non  obli- 
gans,  nisi  acceptetur.  Sed  tunc,  ut  patet,  gravius  urgebit 
dirigendae  ad  sanctam  Scdem  supplicationis  obligatio. 

Propositio  5.  —  Si  rescribatur  objectas  summo  Pontifici 
rationes  non  probari,  statim  incipit  lex  certo  obligare,  et  jam 
ab  acceptatione  non  pendet  quoad  obligandi  vim.  —  Sequitur 
ex  praecedentibus.  Si  enim  ideo  tantum  lex  pontificia  non 
obligabat,  quia  merito  prsesumebatur  Papa  nolle  eam  obli* 
gare  ante  acceptationem,  statim  ac  constat  de  contraria  vo- 
luntate  Romani  Pontificis,  ista  praesumptio  non  est  amplius 
legitima,  et  aufertur  id  quo  solo  suspendebatur  legis  obliga- 
toria  vis.  Porro   statim   ac  receptum   est   rescriptumi   ad 
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postulata    negative   respondens,    constat   jam  de  voluntate 
summi  Pontificis  obedientiam  exigentis. 

In  toto  hoc  capite  supposuimus  legem  a  summo  Pontifice 
jam  sufficienter  promulgatam.  QusBnam  autem  sit  illa  suffi- 
ciens  promulgatio,  nunc  expendendum  venit. 


CAPUT  VI. 

DE     REQUISITA     LE6UM      PONTIFICIARUM     PROMULGATIONE 

UT    OBUGENT. 

Prsmotanda.  —  Promulgatio  dicitur,  enuntiatio  legis  sat 
publice  facta  ut  moraliter  possit  ad  totius  communitatis  noti- 
tiam  pervenire. 

Girca  promulgationis  necessitatem^  in  prima  hujus  trac- 
tatus  editione  (pagina  197)  ita  scripseram  :  «  Certum  est 
«  requiri  promulgationem  ut  lex  humana  qusecumque  obli- 
«  get;  nec  obligare  legem  a  Principe  decretam  et  publicari 
«  mandatam^  sed  nondum  promulgatam  etiamsi  privatim 
«  cognosceretur...  Quae  doctrina  de  promulgationis  necessi- 
a  tate  pro  lege  qualibet  humana,  etiam  pontificiay  ut  certa 
a  et  indubitata  ah  omnibus  admittitur.  )>  Sed  hsec  minus  con- 
siderate  dicta  correxi  postmodum  in  tractatu  de  Curia  romana 
(parte  tertia,  sectione  prima^  capite  secundo) ;  ubi  duas  istas 
theses  propugnavi  :  l^  An  promulgatio  ad  ipsammet  legis 
essentiam  pertineat,  inter  doctores  controvertitur;  2»  Bodie 
pro  vera  tenenda  videtur  sententia,  qum  negat  promulgatio- 
nem  ad  legis  essentiam  pertinere. 

At  quamvis  necessaria  non  sit  (prout  sentinnt  nonnulli) 
promulgatio  ex  ipsa  legis  essentia,  necessaria  tamen  est, 
fatentibus  omnibus,  ex  voluntate  Principum;  quia  nerape  de 
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facto  nolunt  legibus  suis,  antequam  promulgentur,  obliga- 
tionem  induci.  Quod  satis  constat  ez  solita  eorum  agendi 
ratione.  Etenim  ipsa  etiam  Sedes  Apostolica  non  aliter  obli- 
gare  leges  suas  censet  ac  declarat,  quam  facta  solita  promul- 
gatione.  Et  quod  contrarium  quoad  regulas  cancellarix  a 
tempore  Urbani  VIII  sancitum  fuerit,  eas  nempe  vim  habere 
Iket  non  sint  adhuc  promulgatw  (sunt  verba  dicti  PoDtificis), 
habendum  est  tanquam  exceptio,  qusB  regulam  ipsam  con- 
firmat.  Unde  hic  quoad  leges  pontificias  promulgationis  ne- 
cessitatem,  ut  obligare  incipiant,  supponimus;  intelligendo 
necessariam  eam  esse^  saltem  de  facto,  id  est,  ex  voluntate 
Pontificis. 

Queenam  vero  sufficiens  sit  notificatio  seu  promulgatio 
constitutionum  pontificiarum  ^  utrum  scilicet  satis  sit  eas 
publicari  Romae,  an  etiam  necessario  promulgari  debeant  in 
qualibet  provincia,  acriter  et  a  longo  tempore  controvertitur. 

Aliqui  canonistsB  antiqui  putaverunt  non  sufficere  publica- 
tionem  Romee  factam,  ea  potissimum  ratione  innixi  quod 
Novella  Justiniani^  ut  factx  novsB,  coll.  5,  requirat  pro  lege 
civili  promulgationem  in  provinciis^  et  quod  jus  canonicum 
in  boc  censendum  sit  acceptasse  juris  civilis  normam.  Ita 
Abbas  Panormitanus,  Felinus,  Navarrus,  Medina,  et  quidam 
alii.  Hanc  sententiam  zelo  ardentissimo  secuti  sunt  et  im- 
mensis  conatibus  propugnarunt  quotquot  extitere  Janseniansp 
hseresis  et  gallicanee  doctrinae  patroni.  Inter  gallicanos  pro- 
pugnatores  eminent  Petrus  de  Marca  [Concordia,  1. 11,  c.  15), 
Van  Espen  [Tractatus  de  promulg.  legum  eccles.,  part.  I, 
c.  lu,  §  2  et  seq.)y  Natalis  Alexander,  et  Zalwein. 

Cur  autem  tanti  momenti  duxerint  prsefati  scriptores 
legum  Romse  tantum  promulgatarum  vim  explodere,  satis 
indicat  bujus  thesis  cum  aliis  eorumdem  auctorum  opinioni- 
bus  connexio.  Aliunde  enim  sustinent  principibus  ssecularibus  ' 
competere  jus  impediendi  promulgationem  constitutionum 
pontificiarum,  placito  regio  non  munitarum ;  item  Episcopis 
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liberum  esse,  quantumvis  urgeat  summus  Pontifex,  ipsius 
constitutiones  de  discipUna  statuentes  non  acceptare,  et  a 
fortiori  non  publicare  in  suis  dioecesibus.  Hinc,  si  non  valeat 
lex  pontificia  RomaB  tantummodo  promulgata,  cum  alibi  im- 
pediri  tam  facile  possit  ipsius  promulgatio^  tota  in  nihilum 
abit  Romanorum  Pontificum  legislativa  potestas  et  eonim 
plena  Ecclesiam  universam  gubemandi  facultas  a  concilio 
Florentino  definita.  Et  in  hunc  scopum  evertendae  pontificis 
potestatis  jansenismus,  minuendsB  vero  gallicanismus,  semper 
intenderunt.  Argumentantur  autem  ex  triplici  fonte,  ex  jure 
scilicet  naturaliy  ex  jure  divino  et  ex  praxi  Ecclesise.  Quo 
triplici  argumento  insufficientem  Romse  tantum  factam  pro- 
mulgationem  adeo  evidenter  demonstrari  jactitant,  ut  opposi- 
tam  sententiam  quasi  expugnatam  omnino  et  conclamatam 
derideant.  Antiqui  e  contra  canonistse  qui  insufficientem  pro- 
mulgationem  Romse  factam  opinati  sunt,  ideo  preecipue  in 
hanc  abiere  sententiam,  quod  eam  esse  pro  legibus  civilibus 
statutam  regulam  viderent  et  falso  concluderent  illam  regu- 
lam  esse  ad  leges  pontificias  extendendam.  Qui  cseteroquin 
pauci  fuere  cum  dicat  Suarez  :  Nihilominus  cofitraria  senten- 
tia  communitis  recepta  est.  {De  legibus,  I.  IV,  c.  xv,  n.  3.) 

Non  ergo  mirari  debet  lector  si  controversise  huic,  utpote 
inter  gravissimas  reputandae,  paululum  immoremur.  Erit 
autem  hic  disserendi  ordo  :  1  °  statuemus  promulgationem  in 
provinciis  minime  requiri  ex  jure  naturali;  2^  probabimus 
neque  ex  jure  divino  positivo  esse  necessariam ;  3"*  prsecipua 
colligemus  monumenta  quibus  innotescere  possit  EccIesisB 
praxis;  i"^  concludemus  necessariam  in  provinciis  promulga- 
tionem  ex  Ecclesise  praxi  nullatenus  demonstrari;  5''  aliquid 
subjungemus  de  modo  quo  promulgari  solent  varia  Romani 
Pontificis  decreta. 
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§1. 

Promnlgatio  in  proTineiiB  noo  ett  necesflaria  ez  jnre  netarali. 

I*  Determmatur  punctum  a  quo  tota  pendet  controversia. 
-*-  Qui  tenent  non  sufficere  promulgationem  Rom®  fiactam^ 
tanquam  omnino  certum  supponunt  requiri  promulgationem 
ex  ipsa  legis  essentia.  Porro  id  minime  certum  est.  Immd 
contrarium  potius  tenendum  supra  notavimus,  et  probamus 
in  tractatu  de  Curia  romana  (parte  3,  sect.  I,  cap.  ii).  Unde 
possumus  hoc  ipsorum  fundamentum  negare,  et  statim  ruit 
totum  ipsorum  systema.  Nam  si  promulgatio  necessaria  non 
81 1  nisi  ex  voluntate  Pontificis,  id  est,  quatenus  et  quando  ita 
vnlt  Romanus  Pontifez,  obligabit  lex  omnes  qui  eam  norunt 
ante  uUam  promulgationem,  si  ita  velit  Pontifex ;  et  a  fortiori 
obligabit  cum  sola  promulgatione  RomsB  facta,  si  hanc  esse 
mentem  suam  idem  Pontifex  patefaciat.  Unde  adversariis 
dicere  possumus  :  nulla  promulgatio  necessaria  est,  si  nuUam 
velit  summus  Pontifex;  ac  si  quam  velit,  illa  sola  necessaria 
est  quam  vult.  Cum  ergo  nuUam  aliam  requirat  quam  Romfie 
£actam,  atque  eam  sufficere  ad  inducendam  obUgationem 
expresse  declaret^  consequens  est  ut  iUa  pro  sufficienti  haberi 
debeat.  Sic,  inquam,  totum  adversariorum  systema  subver- 
tere  possemus,  negando  scUicet,  donec  certum  probetur, 
ipsorum  fundamentum^  id  est,  promulgationis  alicujus  ne- 
cessitatem  de  jure  naturali,  seu  ex  ipsa  legis  essentia. 

Sed  quoniam  hocce  fundamentum  admisere  doctores  quam- 
plurimiy  iUud  hic,  ad  juris  abundantiam,  transire  permitte- 
mus.  Disseremus  nempe  concessa  iUa  hypothesi,  quod  de  jure 
naturali  seu  ex  legis  essentia  certa  queedam  promulgatio 
requiratur. 

Quo  semel  una  cum  adversariis  admisso,  punctnm  a  quo 
tota  pendet  controversiai  sic  determinari  potest : 
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Ideo  taDtum  promulgatio  necessaria  dicitur  ex  jure  natu- 
rali,  quia  cum  lex  totam  commuDitalem  obligare  debeat,  et 
tamen  lex  ignota  obligare  nequeat,  tenetur  legislator  toti 
communitati  legem  notam  facere ;  unde  sequitur  illum  teneri 
ad  talem  publicationem  quae  facile  possit  in  notitiam  commu- 
nitatis  pervenire. 

Quonam  autem  ritu,  quibusve  in  locis  promulganda  sit 
lex,  nihil  omnino  determinat  jus  naturale.  Quod  fateri  coactus 
est  ipse  Yan  Espen  :  Non  apparet,  inquit^  de  ratione  legis 
esse,  prdsveniendo  omne  jus  positivum,  ut  ejus  promulgatio 
certo  ac  determinato  ritu  fiat  aut  certis  ac  determinatis  locis 
lex  publica  adfigatur  vel  proclametur.  (De  promulg.  legis, 
pars  I,  c.  I,  §  2.) 

Ergo  tota  controversia^  qUoad  jus  naturale,  pendet  ab  hoc 
unico  puncto  :  utrum  sola  promulgatio  RomaB  facta  sit  me- 
dium  sufficienter  idoneum  ut  legis  latae  et  promulgatae  certa 
cognitio  ad  omnes  ecclesias  pervenire  convenienter  possit. 
Negant  de  Marca,  Yan  Espen  et  Zalwein ;  sed  illos  in  bac 
opinatione  prorsus  errasse  argumentis  sequentibus  demon- 
stratur. 

n*  Innuitur  thesis  longa  Romanorum  praxi  quoad  leges 
suas  civiles. — Antiqui  Romani  nunquam  leges  suas  mittebant 
ad  {>rovincias  ut  ibi  promulgarentur  :  sed  eas  aere  sculptas  in 
romana  Urbe  per  tres  nundinas  consecutivas  exponebant  in 
locis  publicis  quibus  major  populi  concursus  fieri  solebat. 
Qui  mos  non  tantum  reipublicae  tempore  viguit,  sed  etiam 
postea  subsecuto  imperio.  Primus  enim  omnium  Justiniauus 
imperator^  anno  Ghristi  538,  promulgationem  iu  provinciis 
praescripsit.  Imo  illam  non  prsescripsit  quoad  leges  omnes, 
sed  tantum  quoad  suam  Novellam  de  Testamentisy  praedicto 
anno  edictam;  licet  postea  haec  forma  promulgationis  ad 
omnes  leges  imperiales  extensa  fuerit.  Ergo,  si  promulgatio 
in  provinciis  necessaria  sit  de  jure  naturali,  errasset  per  tam 
multa  saecula  circa  jns  naturale  impcrium  Romanum  ;  ergo 
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per  totam  banc  saBCulorum  seriem  injuste  ei  contra  jus  natu- 
rale  obedientiam  suis  legibus  exegissent  legislatores  Romani. 
Sed  boc  verisimile  non  est,  et  gratis  prorsus  assereretur.  Quod 
enim  in  re  tanti  momenti  et  tam  practica  unus  ex  prsecipuis 
inter  omnes  mundi  populos  ne  suspicatus  quidem  est  ad  jus 
naturale  pertinere,  immerito  sustineretur  esse  de  jure  natu- 
rali.  Sed  relative  ad  jus  naturale,  idem  est  de  legibus  eccle- 
siasticis  ac  de  legibus  civilibus  quoad  promulgationem  sufB- 
cientem ;  ergo  prsedicta  Romani  imperii  praxis  aperte  innuit 
non  esse  de  jure  naturali  necessariam  in  provinciis  legum 
pontificiarum  promulgationem. 

ni'*  Demonstratur  thesis  ex  natura  promulgatimis  Romx 
factm  et  circumstantiarum  illam  comitantium.  —  Ut  conve- 
nienter  perveniat  certa  cognitio  de  lege  lata  et  promulgata, 
non  necesse  est  ut  omnes  fideles  in  universo  orbe  dispersi, 
simultanee)  id  est^  eodem  die  et  eadem  hora,  cognitionem 
illam  acquirant.  Illud  enim  neque  per  promulgationem  in 
provinciis  obtineri  solet^  imo  nec  potest ;  tum  quia  provin- 
ciae  propinquiores  citius  quam  remotiores  notitiam  acqui- 
runt,  et  ex  jure  naturali  minime  prohibentur  legem  statim 
acceptare  et  promulgare,  nec  tenentur  expectare  diem  et  ho- 
ram  quibus  remotissima  provincia  promulgationem  faciet ; 
tum  quia  promulgaii  nequit  lex  eadem  hora  in  omnibus  om- 
nino  ejusdem  dicecesis  parochiis  et  locis;  tum  quia  etiamsi 
ita  in  omnibus  parocbiis  promulgaretur  aliqua  determinata 
bora,  multi  fideles  non  adessent  et  notitiam  non  acquirerent 
nisi  posterius ;  tum  quia  quoad  leges  Episcoporum  et  con- 
ciliorum  provincialium  doctores  omnes  ut  certum  admittunt 
sufficere  promulgationem  in  principali  aut  principalibus  qui- 
busdam  locis,  pro  legislatorum  arbitrio  aut  recepta  consuetu- 
dine.  Unde  ut  convenienter  perveniat  cognitio  legis  latse  et 
promulgatae  ad  omnem  communiftatemy  boc  tantum  requiri- 
tur,  et  bono  communi  Ecclesiae^  et  legislator^s  scopo  sufficit,  ut 
ad  unamqiiamque  provinciam  cognitio  baBC  certo  perventura 
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sit  intra  certum  qaoddam  tempus,  pro  distantia  cajusqae 
computandum. 

Jam  vero  talis  est  promulgatio  Romae  tantum  &cta,  ut  de 
ipsa  cognitio  ad  omnes  mundi  Ecdesias  penrentura  sit.  Nam 
omnino  hcile  est  Romano  Pontifici  instrumentum  authenti- 
cum  de  lege  sua  Romse  promulgata  mittere  omnibus  Nuntiis 
apostolicisy  Archiepiscopis  et  Episcopis ;  et  his  vicissim  facile 
est  authenticam  hanc  notitiam  transmittere  clerids  et  fide- 
libus,  non  promulgando  legem  pontificiam,  sed  jam  promul- 
gatam  et  obligantem  omnibus  intimando.  Nec  difficilius  est 
Episcopis  legem  promulgatam  et  jam  obligantem  (autpost 
tempus  a  Romano  Pontifice  statutum  obligaturam)  notificare, 
quam  promulgare. 

Haec  autem  facilitas  mittendi  instrumentum  autheuticum 
de  lege  Roms  promulgata,  non  tanta  olim  erat.  Priusquam 
enim  inventi  fuerint  typi,  et  usus  invaluerit  publicae  episto- 
larum  transmissionis  (I'usage  des  postes)^  cogebatur  Romana 
Sedes  aliquos  presbyteros,  ut  fecit  SiriciusPapa  anno  389,  vel 
etiam  aliquos  Episcopos  aut  abbatesy  ut  fecit  Pelagius  n, 
anno  269,  Roma  emittere,  qui  instrumenta  hsec  tuto  ad  pro- 
vincias  deferrent;  et  multa  exemplaria  manu  describenda 
erant.  Nunc  autem  nihil  facilius  est  quam  pontificiarum  epis- 
tolarum  transmissio  :  typis  eduntur  et  per  publicos  latores 
quocumque  terrarum  tuto  perveniunt.  Diariis  insuper  inse- 
runtur,  et  collectionibus,  Ruliario  nempe  aliisque,  ubique 
sufficienter  notis.  Ea  insuper  est  legis  universalis  pontificiae 
natura  et  gravitas,  ut  rumor  de  prolata  hujuscemodi  lege 
omnes  statim  fideles  attentos  faciat,  ita  ut  inquirant  sollicite ; 
unde  sufficeret  etiam  aliquos  tantum  in  aliqua  regione  in- 
strumentum  authenticum  vidisse,  ut  brevi  tempore  ad  omnes 
moraliter  certa  cognitio  deveniret.  Quod  ita  verum  est  ut  si, 
edita  lege  aliqua  pontificia,  Episcopus  aliquis  celare  et  certam 
notitiam  in  sua  dicecesijmpedire^vellet,  minime  id  posset  ob- 
tinere ;  imo  citius  in  dioecesi  illa,  et  per  diaria,  aliaque  scripta 
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et  per  relationes  innumeras  spargeretur  et  de  lege  pontificia 
notio  certa,  et  de  resistente  Episcopo  scandalum.  Multi  praB^ 
terea  curarent  denuntiari  summo  Pontifici  hoc  praesulis  tenta- 
men ;  et  tunc  sancta  Sedes  curaret  exemplaria  authentica  ad 
capitulum  aliosve  ezpediri.  Quibus  addendum  est  perpetuo 
Roms  degere  et  variarum  gentium  legatos^  et  Episcoporum 
pro  negotiis  commissos,  quorum  opera  sufficienter  per  om- 
nem  mundum  de  lege  Romae  promulgata  certa  notio  dimanet. 
Ergo  talis  est  promulgatio  Romae  tantummodo  facta,  ut  de 
iHa  per  omnes  moraliter  ecclesias  etiam  remotissimas  notio 
certa  convenienter  perventura  sit^  etiamsi  in  provinciis  nuUa 
promulgatio  fiat.  Ergo  falsissime  asseruit  Van  Espen,  morali- 
ter  impossibile  esse  ut  per  eam  RomsB  factam  publicationem . . . 
populi  etcornmunitates  fidelium  pervastissima  locorum  inter^ 
valla  dispersi,  etiam  horum  decretorum  notitiam  accipiant. 
(Apud  Zaccaria,  loco  citato,  p.  123.)  Nedum  impossible  sit, 
nihil  e  contra  hodie  facilius  est. 

Tempore  autem  persecutionis,  ut  dictum  est,  et  ante  in- 
ventos  typos  et  statutam  ubique  epistolarum  publicam 
transmissionem,  difficilius  summi  Pontifices  sua  decreta 
nota  faciebant  eeclesiis ;  et  ideo  videmus  eos  curasse  ut  exem* 
plar  authenticum  per  electos  quosdam  viros  deferretur  ad 
praecipuos  Praesules,  quilms  injungebatur  ut  vicinis  notitiam 
decreti  transmitterent. 

Successu  vero  temporis,  cum  fieret  Romaa  magnus  fidelium 
ex  omni  regione  concursus  in  quibusdam  anni  solemnitati- 
buS)  praecipue  die  coenae  Domini,  coeperunt  summi  Ponti- 
fices  sententias  excommunicationum  seu,  ut  vocabant,  j9ro- 
cessus  decidere  his  diebus  solemnibus ;  declarando  per  solam 
sic  factam  publicationem,  ob  hunc  populi  coucursum,  tan- 
quam  ligatos  haberi  debere  eos  in  quos  sententia  ferebatur ; 
eo  quod  verisimile  non  esset  notitiam  sententiae  prolatae  ad 
eos  non  perventuram. 

Cum  vero  postea  facilitas  divulgationis  multo  major  eva- 
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serit  ob  novas  circumstaDtias  supra  descriptas^  ipsa  quasi 
rerum  natura  impulsi  sunt  summi  Pontifices  et  concilia  cecu- 
menica,  ut  pro  omni  lege  ecclesiastica  generaliter  slatuerint 
promulgationem  RomsB  vel  residentiae  loco  factam  sufficien- 
tem  fore  ad  vim  obligandi.  Non  tamen  omiserunt  exemplaria 
authentica  legum  a  se  latarum,  pro  more  antiquo,  ad  pro- 
vincias  mittere ;  imo  identidem  voluerunt  quasdam  ez  istis 
legibus  per  specialem  in  provinciis  promulgationem  intimari. 

Unde  etiamsi  concederetur  olim  necessariam  fuisse  et  de 
facto  viguisse  in  provinciis  promulgationem  (quod  infra  dis- 
cutimus),  id  minime  tribuendum  essetjuri  naturali  attenta 
natura  legis^  sed  accidentalibus  tantum  obstaculis,  quibus 
ne  alio  modo  satis  innotescerent  decreta  pontificia  impedie- 
batur.  His  autem  obstaculis  sublatis,  jam  certum  est  pleue 
suificieutem  notionem  ad  provincias  absque  nova  in  illis 
promulgatione  pervenire.  Ergo  falsum  est  per  jus  naturale 
requiri  in  provinciis  promulgationem. 

IV°  Confirmatur  thesis  aliquot  factU.  —  Anno  1454,  die 
januarii,  Nicolaus  Y  sub  censura  prohibuit  ne  arma  aliave 
subsidia  preeberentur  barbaris,  quos  rex  Portugalliae  debel- 
labat.  Hac  autem  bulla  statuitur^  ut  excommunicationes  aliss^ 
que  sententim  in  illis  contentes  infra  duos  menses,  computan" 
dos  a  die  qua  ipsx  prwsentes  litterx  seu  cartae,  vel  membranas 
earum  tenorem  in  se  continentes,  valvis  Ecclesia  Ulixbonensis 
adfix^e  fuerint,  perinde  omnes  et  singulos  contrafadentes  prm- 
dictos  ligent,  ac  si  ipsee  prxsentes  litterss  eis  personaiiter  et 
legitime  intimates  ac  prsssentatm  fuissent.  Ergo  sufficientem 
prou)uIgationem  licet  Ulysipponae  tantummodo  factam  exis- 
timarunt  et  Nicolaus  Y  qui  ita  decrevit,  et  curia  Ulysippo- 
nensis  quas  banc  buUam  postulaverat,  et  variae  orbb  Ecclesiae^ 
qu8B  minime  questae  sunt  sibi  ex  hac  clausula  injuriam 
iuferri.  Ideo  sufficiebat  promulgationem  Ulysipponae  fieri, 
quia  hujusmodi  pontificiae  buUae  sunt  facta  quse  per  totum 
orbem^  ex  ipsa  rei  et  circumstantiarum  natura;  personant. 
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—  Addo  1520;  Leo  X  dainnando  4 1  propositiones  haeresiar- 
chse  Lutheri,  jubet  suam  bullam  affigi  in  valvis  BasUicx 
Pfincipis  Apostolarum  et  Cancellariw  Apostolicx,  necnon  ca- 
thedralium  ecclesiarum  Brandenburgensis,  Misnensis  et  Mers-^ 
purgensis,  decemendo  quod  earumdem  litterarum  publica" 
tione  sic  facta,  supradictum  Martinum,  omnesque  alios  et 
singulos  prsmominatos,  quos  litteres  hujusmodi  quamodolibet 
concernunt,  proinde  arctent,  ac  si  litteras  ipsa  die  affixionis 
et  publicationis  hujusmodi  eis  personaliter  lectse  et  intimatas 
forent;  cum  non  sit  verisimile  quod  ea,  qux  tam  patenter 
fiuntj  debeant  apud  eos  incognita  manere. 

In  Bulla  autem  anno  1 521  contra  eumdem  Lutherum  et 
sequaces,  sic  loquitur  idem  Leo  X  :  Verum  quia  difficileforet, 
prmsentis  declarationis  et  publicationis  litteras  ad  prmentiam 
et  personam  propriam  Martini  et  aliorum  declaratorum 
et  excommunicatorum  hujusmodi personaliter  deducere,  prop- 
ter  iis  faventium  potentiam,  volumus  ut  affixio  etpublicatio 
prxsentium  litterarum  in  valvis  duarum  Cathedralium  seu 
Metropolitanarum,  aut  Cathedralis  unius  et  alterius  Metropo- 
litanas,  in  dicta  Alemania  consistentium  ecclesiarum,  per 
unum  ex  nuntiis  nostris  ibidem  existentibus  facta,  ita  eos  liget 
et  arctet,  Martinumque  et  alios  declaratos  damnatos  hujus^ 
modi  demonstret  in  omnibus  et  per  omfiia,  ac  si  eis  et  eorum 
cuilibet  personaliter  intimatee  et  prmsentatm  fuissent.  Ergo 
licet  istae  duse  buUse  non  fuerint  promulgatae  nisi  in  duobus 
ecclesiis  Alemaniae,  censebantur  vigere  ubicumque  terrarum 
degerent  Lutherus  ejusve  asseclse.  Neque  de  hoc  facto  tan- 
quam  juri  naturali  contrario  conquesti  sunt  germanici  aliive 
Episcopi  aut  Principes.  Sed  Garolus  Y^  supponens  validam 
hujusmodi  promulgationem,  illam  executioni  mandandam 
auxilio  brachii  ssecularis  curavit.  Ut  autem  clarius  intelli- 
gant  gailicani  systematis  patroni^  quam  periculosa  sint  suae 
opinationis  consectaria,  transferamus  ad  prsesentia  tempora 
hanc  excommunicationis  in  Lutherum  sententiam  :  iinga-* 
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mus  LuthemiD  et  alios  cqoi  ipso  ezcommunicatos,  m  Gallia 
consistere.  Non  ergo  debebunt  isti  tanquam  excommunicati 
haberi  in  dioecesibus  GaUise,  siquidem  buUa  proinulgata  est 
Romee  tantum,  et  in  duabus  cathedralibus  Alemaoiffi,  non 
autem  in  Gallia  aliisve  provinciis?  Ergo  dum  summus  Pod> 
tifez  prsdictos  tanquam  certe  ezcommunicatos  habet,  eisque 
jura  de  excommunicatis  applical,  theologi  gallieani  nega- 
bunt  boc  verum  esse  et  mortuos  sub  hac  excommunicatione 
sepelient  quasi  nulla  foret  ezcommunicatio,  et  ex  eis  poeal- 
fentes  ad  sacramenta  recipient  qoin  prius  ab  ezcommunica- 
tione  rite  absolvantur,  et  ezcommunicationem  quam  per 
talem  agendi  rationem  ipsos  inrurrisse  declarabit  Sedes  Apos- 
tolica  pro  nihilo  reputabunt?  En  in  quem  consectariorum 
abyssam  prscipiles  eant,  qni  sustinent  errare  saDctam 
Sedem,  cum  supponit  et  declarat  vim  babere  suas  leges 
Romte  lantam  aut  quibusdamdesignatis  ab  ipsa  locis  pro- 
mulgatas. 

V'  Probatur  thesis  ex  praxi  romanorum  Ponti/icum.  — 

A  sez  jam  sseculis  viget  promulgandi  usus  juxta  relatam 

clausulam  qua  usus  est  Martinus  IV,  et  plures  forsan  aote 

ipsum  Romani  Pontifices.  Per  istam  autem  clausulam  sup- 

poDunt  et  declarant  Romanl  Pontifices  decreta  sua  vim  ba- 

bere  per  factam  Romae,  aliisve  quihusdam  determinatis  locis, 

promulgationem.    Si  autem  jua  naturale  requirat  insuper 

promulgatioaem  in  uaaquaque  proviacia,   dicendum  est  a 

sex  saltem  saeculis  ignorari  et  violari  jus  naturale  ab  ea  Sede 

qus  est  omnium  ecclesiarum  mater  el  magislra,  ad  quam 

perlinet  universos  fideles  pascendi,  regendi  et  gubernandi 

plena  potestas,  Iste  aulem  error  et  ista  violatio  juris  oatiu^a- 

lU  nerUnet  ad  disciplinam  generalem,    cum  de  disdpliDa 

rali  sit  illa  qusstio,  utrum  omnes  ecclesias  obliget  bulla 

9e  tantum  promulgata.  Et  error  ille  io  disciplina  gene- 

lon  commissus  fuissel  a  Romanis  Pontificibus,  actibus 

isdam  privati  doctoris,  sed  in  solemnioribus  potestatis 
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pontificise  actibus,  aempe  bullis  ad  universam  Ecclesiam  di- 
rectis.  Sed  ipsemet  Bossuet,  et  Gallicani  proprie  dicti,  negant 
Romanam  Sedem  posse,  nisi  per  brevissimum  aliquod  tem- 
pus,  in  errorem  cadere ;  ergo  negandum  est  per  sex  saecula 
errasse  summos  Pontifices  in  bullis  asserentes,  sufficere  pro- 
mulgationem  Romie  factam,  seu,  quod  idem  est^  non  requiri 
in  unaquaque  provincia  promulgationem.  —  Gonfirmatur 
autem  hsec  Romanorum  Pontificum  voluntas  et  persuasio, 
per  exceptiones  quasdam  ad  consuetam  suam  agendi  praxim. 
a  Magnum  argumentum  est,  ait  Suarez,  quia  quando  Ponti- 
<K  fices  volunt  necessariam  esse  promulgationem  suse  legis  in 
a  singulis  episcopatibus  seu  provinciis,  hoc  specialiter  de- 
«  clarant  :  raro  autem  id  faciunt,  et  in  rebus  majoris  mo- 
«  menti  aut  periculi ;  ergo  signum  est  extra  hos  casus  spe- 
«  ciales  promulgationem  non  requiri.  Item  e  contrario 
a  iuterdum  exteudunt  tempus  pro  quo  volunt  difiPerri  obliga* 
«  tionem  legis  etiam  post  promulgationem ;  ut  Pius  lY  voluit 
ii  ut  decreta  concilii  Tridentini  non  obligarent  nisi  post  tres 
«  menses  a  promulgatione.  In  quibus  legibus  supponunt 
«  promulgationem  in  Urbe  factam  sufficere,  quia  si  alise  par- 
«c  liculares  expectandse  essent^  illa  temporis  dilatio  necessaria 
a  non  esset.  )>  [De  Legibus,  I.  4,  c.  15^  n''  6.) 

yp  Refelluntur  objectiones.  —  1'  Objectio :  Populi  per  totum 
orbem  dispersi  Romse  non  adsunt,  quaado  ibi  lex  pontificia 
promulgatur ;  nec  possunt  per  illam  promulgationem  imme- 
diate  acceptam  legis  notitiam  adipisci ;  ergo  speciali  indigent 
in  suis  provinciis  promulgatione.  —  Respondetur  :  non  co- 
gnoscunt  legem  per  promulgationem  romanam  immediate 
acceptam  :  concedo  antecedens.  Ergo  indigent  promulgatione 
speciali  in  snis  provinciis  :  nego  consequens  et  consequen- 
tiam.  Nam  absque  uUa  promulgatione  speciali  in  provinciis 
multa  sunt  media  quibus  certa  cognilio  buUarum  pontificia- 
rum  ad  oiimes  ecclesias  facillime  perveniat,  ut  supra  osten- 
dimus;  et  adeo  efficacia  sunt  hujusmodi  media,  utetiamsi 

iU 
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alicujus  regiouis  Episcopi  universalem  aliquaDi  summi  Pou- 
tificis  constitutionem  dioecesanos  suos  celare  tentarent,  ni- 
hilomiuus  iu  ea  regione  tam  perfecte,  imo  aliquando  perfec- 
tius,  uosceretur  illa  constitutio,  quam  si  fuisset  ab  Episcopis 
promulgata. 

2*  Objectio  :  Semper  debet  fieri  in  provinciis  aliqua  noti- 
ficatio  authentica ;  sed  omnis  notificatio  authentica,  est  ipsa- 
met  promulgatio;  ergo  semper  requiritur  promulgatio  in 
provinciis.  —  Semper  debet  fieri  notificatio  authentica  in 
provinciis  :  distinguo  :  id  est^  haberi  debet  in  provinciis 
testimonium  aliquod  certum  de  lege  Romae  promulgata, 
coucedo  majorem  :  id  est,  debet  fieri  auctoritati  Episcopi 
promulgatio  proprie  dicta,  nego  majorem.  Atqui  omnis  au- 
thentica  notificatio  est  ipsamet  promulgatio  :  nego  minorem. 
Nam  si  per  circularem  Episcopus  testetur  tantum  se  acce- 
pisse  talem  constitutionem  pontificiam,  monens  per  solam 
promulgatiouem  Romae  factam  omues  hac  constitutione  U- 
gari,  et  se  circularem  mittere  in  gratiam  eorum  qui  forte 
aliter  notiliam  nou  recepissent,  circularis  illa  non  esset  pro- 
fecto  promulgatio,  et  esset  tameu  testimonium  sufficiens  ad 
certam  legis  cognitionem.  Iteoi  si  diaria  referant  novam  ali- 
quam  bullam  pontificiam,  sicut  semper  fit  a  multo  tempore, 
et  nulla  oriatur  de  authenticitate  dubitatio  aut  reclamatio, 
et  quidam  de  clero,  adeundo  Episcopum  vel  Nuntium,  didi- 
cerint  eos  recepisse  exemplaria  authentica^  et  sic  spargatur 
notitia  in  uuiversos,  et  lex  pontificia  incipiat  in  praxim  re- 
duci,  uulla  aderit  promulgatio,  et  tamen  erit  testimonium 
omnibus  sufficiens  de  promulgato  Romae  decrelo  illo  pontifi- 
cio.  Ergo  omnino  falsum  est  uotificationem  autheuticam,  id 
est^  sufficientem  testificationem  de  decreto  aliquo  pontificio, 
fieri  non  posse  in  provinciis,  nisi  per  promulgationem  spe- 
cialem. 

3«  Objectio  :  Non  requiritur  tantum  talis  promulgatio  quae 
procnret  certam  notitiam  de  lege,  sed  insnper  talis  qua  pru- 
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denter  sperari  possit  legis  observatio;  atqui  nisi  promulge- 
tur  lex  in  unaquaque  provincia,  prudenter  sperari  nequit 
observatio  legis.  Ita  sentit  Benedictinus  Zalwein  (t.  I,  p.  309, 
auctor  in  multis  eximius,  at  in  non  paucis  extra  viam  in- 
cedensy  et  quem  ideo  laudat  non  una  vice  Febronius).  — 
Respondetur  :  Permissa  majore,  nego  minorem.  Nam  hoc 
ipso  quod  sdant  Episcopi  et  clerus  et  fideles  summo  Pon- 
tifici  oompetere  potestatem  legisiativam ,  et  ipsum  talem 
legem  promulgasse,  prudenter  sperari  potest  observatio 
legis;  quia  prudenter  prsesumi  non  debet  Episcopos  re- 
bellionis  exemplum  daturos,  aut  cseteros  obedientium  Epis- 
coporum  exemplum  non  secuturos.  Quod  si  immineat  re- 
bellioais  hujus  periculum,  minime  arcetur  per  doctrinam 
necessarise  in  provinciis  promulgationis.  Nam  posito  quod 
aliqua  regio  parum  sit  ad  obtemperandum  decretis  summi 
Pontificis  disposita,  nec  promulgatis  ab  Episcopo  his  de- 
cretis  multi  obedient,  nec  obligationi  promulgandi  ob- 
temperabunt  quidam  Episcopi.  Ergo  heec  propositio  non 
nisi  per  promulgationem  in  provinciis  sperari  posse  obser- 
vatumem  legis,  non  tantum  falsa  est,  sed  in  propositionem 
omnino  oppositam  est  mutanda,  nempe,  admissa  doctrina  de 
necessitate  promulgationis  in  provinciis,  vix  prudenter  sperari 
posset  legum  pontificiarum  observatio,  Nam  promulgationi 
hujusmodi  obstare  possunt  potestates  civiles ;  et  pro  errori- 
bus^  prsejudiciis  et  malevolo  animo  quibus  saepe  in  sanctam 
Sedem  et  Ecclesiam  catholicam  laborant,  frequenter  de  facto 
obstabunt;  quod  de  principibus  heBreticis  praecipue  dicendum, 
historia  probat ;  unde  et  obstare  poterunt  ne  summus  Ponti- 
fex  possit  fideles  obligare.  E  contra,  posito  quod  promulgatio 
in  provinciis  non  sit  necessaria^  obstare  nequeunt  polestates 
civiles  quin  Romanus  Pontifex  conscientiam  fidelium  ubique 
terrarum  liget.  Idem  dicendum  cum  proportione  de  Episco- 
pis  minus  recte  erga  sanctam  Sedem  affectis,  et  quibus  leges 
pontificiae  di£(plicerent :  possent  illi,  promulgationem  suam 
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recusando,  leges  pontificias  in  nihilum  pro  libitu  suo  redigere. 
Ergo  si  necessaria  foret  ex  jure  naturali  promulgatio  in  pro- 
vinciisi  sperari  e  contra  posset  et  deberet  frequens  legum  pon- 
tificiarum  inobservatio^  contemptio  et  annullatio.  Et  in  hanc 
legum  pontificiarum  arbitrariam  per  principes  ssBculares  et 
Episcopos  annullationem  et  irritationem  intendunt  pr^cipni 
ex  recentioribus  theologis,  qui  tanto  conamine  necessariam 
de  juri  naturali  in  provinciis  promulgationem  defendunt. 

4*  Objectio  :  Nisi  fiat  promulgatio  in  provinciis,  alii  legetn 
cognoscentes  obligabuntur^  nullatenus  obstrictis  aliis  legem 
ignorantibus;  idque  non  in  diversis  locis  tantum,  sed  etiam 
in  eadem  dioecesi,  civitate  et  pago.  —  Respondetur,  primo, 
non  officere  scopo  legislatoris  et  bono  Ecclesiae,  notitiam  legis 
a  fidelibus  acquiri  tantum  intra  spatium  aliquod  temporis, 
et  non  simultanee  eadem  die  et  hora.  Nam  etiam  sic,  omnes 
ejusdem  regionis  fideles  brevi  notitiam  illam  acquirantet 
decreto  ligantur;  hocque  soluni  intendit  legislator  et  poscit 
Ecclesiee  utilitas.  Secundo,  etiam  per  promulgationem  in 
provinciisy  non  omnes  eodem  momento  legem  cognoscerent 
et  obligarentur^  quia  non  possunt  omnes  omnino  eadem 
hora  congregari.  Et  prseterea  etiamsi  promulgatio  in  provin- 
ciis  requireretur^  non  necessaria  esset  nisi  in  matrice  eccle- 
sia  uniuscujusque  episcopatus  :  a  De  legibus  autem  Epb- 
ii  coporum,  ait  Suarez,  manifestum  est  sufficere  pro  toto 
a  episcopatu  eam  quae  fit  in  matrice.  »  [De  Legibus,  I.  4, 
c.  xv^  n''  8.)  Sed  promulgationem  in  ecclesia  matrice  noa 
possunt  statim  legem  cognoscere  omnes  dioecesis  fideles;  ergo 
redit  inconveniens  objectum.  Tertio,  inconveniens  illud  multo 
magis  orietur  supposita  promulgationis  in  provinciis  necessi- 
tate  :  nam  in  uno  regno  potestas  saecularis  promulgationem 
concederet,  in  allero  impediret  :  item  in  eodem  regno  unus 
Episcopus  promulgaret^  alter  non  promulgaret ;  et  sic  non 
tantum  per  aliquot  dies  aut  menses  existerent  simultanee  obli- 
gafi  et  nonobligati,  sed  permanenter  stabiliretur  discordantia 
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et  diversitas  discipUiiae  ecclesiasticaB,  quia  in  potestate  summi 
Pontificis  esset  ullam  legem  quantumyis  utilem  ad  univer- 
sam  Eeclesiam  extendere.  Imo  neque  hoc  posset  concilium 
(Bcnmenicum;  auctores  enim  qui  sustinent  necessario  pro- 
mulganda  in  provinciis  decreta  pontificia,  idem  tenent  et 
docent  de  legibus  generalium  conciliorum.  Unde  doctrina 
hsecy  utpote  ad  destructionem  potestatis  legislativs  ipsius 
Ecdesiffi  evidenter  tendens,  prorsus  a  viris  catholicis  repro^  • 
banda  est. 

§H. 

Promalgatio  in  proTinciis  non  est  necesearia  ez  jare  positivo. 

Contendunt  Yan  Espen,  de  Marca  et  Zalwein,  regimini 
ecclesiastico,  a  Ghristo  Domino  praescripto,  contrariam  esso, 
promulgatiouem  legum  pontificiarum  Romse  tantummodo 
factam.  Sed  adeo  frivola  sunt  quae  in  probationem  hujus 
assertionis  adducunt  argumenta,  ut  paucis  illa  exponere  et 
confutare  sufficiai.  Sunt  autem  fere  ista  : 

Ghristus  Eccelesiae  rectoribus  prohibuit  quidquid  dominatio- 
nem  redolet :  Reges  gentium  dominantur  eorum ...  vos  autem 
non  sic.  (Luc,  20.)  —  Providentes  non  coacte,  sed  spontanee 
secundum  Deum,  neque  ut  dominantes  in  cleris,  sed  forma 
facti  gregis  ex  animo,  (I  Petr.,  5,  3.)  —  Adducit  insuper  Zal- 
wein  istum  textum  :  Euntes  in  mundum  miiversum,  docete 
omnes  gentes.  Ex  istis  textibus  concludunt  promulgationem 
legum  pontificiarum  in  unaquaque  provincia  esse  de  jnre 
divino.  Ast  omnino  immerito.  Equidem  prohibuit  Ghristus 
Dominus  ne  pastores  Ecclesia;  potestatem  suam  exercerent 
cam  superbia  et  fastu,  sicut  solebant  pagani  principes,  et 
voluit  ut  forma  facti  gregis  per  sua  sanctitatis  exempla  indu- 
cerent  subditos  ad  servandas  leges  quas  ipsis  imponunt ;  hoc 
quidem  enuntiant  duo  priores  allati  textus  :  sed   niinime 
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prohibuit  ipsummet  potestatis  ipsis  traditae  exercitium ; 
neque  etiam  uUo  modo  declaravit  nullam  fore  legem, 
aliunde  justam,  quam  PrsBlatus  ex  superbia  et  cam  £astn 
imponeret.  Et  quando  Paulus  dizit,  omnis  anima  potestatibus 
sublimioribus  subdita  sit,  non  tantum  ex  necessitate,  sedprop- 
ter  conscientiam,  non  addidit  banc  exceptionem,  modo  non 
prsecipiant  cum  superbia  et  fastu.  Licet  enim  peccent  qoi 
superbe  dominantur,  nihilominus  ligant  eorum  prascepta  quae 
non  ezcedunt  potestatis  eorum  limites.  Jam  vero  Romani 
Pontifices  ex  eoquod  promulgent  leges  suas  Romse  tantum,  et 
obligatos  fideles  velint,  absque  alia  in  provinciis  promulga- 
tione,  minime  insimulari  possunt  superbise  neque  fastuosa? 
dominationis.  Nam  in  hypothesi  quod  necessaria  esset  promul- 
gatio  in  provinciis,  vel  admittitur  Pontifices  Romanos  posse 
illam  promulgationem  imperare  et  exigere^  vel  non.  Si  dicatur 
eos  non  posse  hanc  promulgationem  obligatoriam  facere,  ergo 
in  nihilum  abit  legislativa  eorum  potestas,  et  merum  men- 
dacium  est  dogma  catholicum  de  plena  potestate  universam 
Ecclesiam  pascendiet  ^ti6em^zn(/t  successoribus  Petri  a  Christo 
tradita.  Si  concedatur  Romanos  Pontilices  exigere  posse  primo 
ut  leges  pontificiee  a  provinciis  promulgentur,  et  secundo  ui 
sic  promulgatse  observentur,  non  minus  rigida  erit  ista  du- 
plex  imposita  obligatio,  quam  simplex  imperium  legum  ser- 
vandarum  post  factam  Romse  tantummodo  promulgationem. 
Sanctissimi  praeterea  Pontifices,  bumilitate  valde  commenda- 
bilesy  quorum  etiam  quidam  canonizati  sunt,  voluerunt  leges 
suas  absque  promulgatione  in  provinciis  obligare;  quo  exem- 
plo  confirmatur  hunc  modum  regendi  Ecclesiam  minime  hu- 
militati  evangelicae  repugnare.  Non  tantum  promulgationem 
in  provinciis^  quoad  pontificias  leges  omnes,  non  exigebai 
christiana  humilitas,  texiibus  allatis  commendata,  sed  nec  si- 
nebat  prudeniia  et  Ecclesiae  bonum.  Si  enim  necessaria  facta 
fnisset  a  Christo  in  provinciis  promulgatio,  ab  unaquaque 
provincia  penderet  legem  pontificiam  firmare  aut  annullare : 
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ergo  yerum  esset  quod  sustinet  Febronius  Pontifices  posse 
tantum  leges  proponere,  non  autem  ferre ;  ergo  toto  tempore 
quo  non  est  coadunatum  concilium  oecumenicum,  nulla  esset 
auctoritas  quae  posset  universis  fidelibus  prsecipere ;  et  cum 
idem  ab  auctoribus  quos  confutamus  sustineatur  de  legibus 
concilii  oecumeniciy  nuUa  omnino  existeret  auctoritas  legis- 
lativa  in  universam  Ecclesiam ;  et  cum  nulla  sit  ratio  cur 
non  idem  dicatur  de  Episcopo  relative  ad  parocbos  et  fi- 
deles,  nulla  omnino  erit  possibilis  lex  ecclesiastica,  sed  quis- 
que  sibi  legem  esse  dicendum  foret.  Quod  autem  dixerit 
Christus  euntes  docete  omnes  gentes,  adeo  evidenter  extra 
quaestionem  vagatur^  ut  confutatione  dignam  hanc  objectio- 
nem  non  reputemus.  Sed  generatim  alio  argumento  sic  pro- 
bamus  nibil  esse  in  Scripturis  sacris  quod  necessariam  faciat 
in  provicciis  legum  pontiliciarum  promulgationem  : 

Si  de  jure  divino  seu  ex  sacris  Scripturis  necessaria  sit  illa 
promulgatio,  dicendum  est  ab  anno  saltem  1281,  id  est  per 
sex  fere  sseculay  Romanam  Sedem  aut  ignorasse  jus  divinum 
et  verum  sensum  Evangelii,  aut  sua  Ecclesiam  universam 
gubernandi  ratione,  jus  divinum  et  evangelicum  ex  malitia 
conculcasse ;  et  non  tantum  Romanos  Pontifices,  sed  et  con- 
cilium  Constantiensey  a  quo  exclusa  etiam  fuit  promulgatio- 
nis  necessitas  in  provinciis,  et  concilium  Tridentinum,  quod 
minime  impedivit  ne  leges  susb  a  Pio  lY  per  solam  Romse 
promulgationem  obligatoriae  declararentur  :  sciebant  enim 
Tridentini  Patres  Pium  IV  non  alio  modo  concilium  confir- 
maturum.  Porro  asserere  per  tot  ssecula  talem  viguissein 
Ecclesia  juris  divini  et  Evangelii  sive  ignorantiam  sive  con- 
temptum,  non  tantum  delirantis  est,  sed  omnino  temerariae 
opinationis.  Ergo  sicut  nec  jure  naturali,  ita  nec  jure  divino 
requiritur  in  provinciis  legum  pontificiarum  promulgatio. 

Jam  ad  argumentum  adversariorum  de  praxi  Ecclesiae 
desumptum  accedamus. 
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§ni. 

Synopais  historica  de  praxi  Ecclesie  circa  legum  ecclediasticaram 

promulgationem. 


Hanc  praxiiB  in  duplicem  epocbam  distinguimus  :  1*  ab 
initio  Ecclesiffi  usque  ad  annum  538,  quo  Justinianus  im- 
perator  edidit  suam  novellam  66,  pro  qua  requisivit  ad  vioi 
obligandi  in  provinciis  publicationem ;  2^  ab  anno  538,  id 
est,  a  Justiniani  tempore  usque  ad  annum  1281,  quo  primam 
invenimus  builam  declarantem  sufficere  in  loco  residentiaB 
summi  Pontificis  promulgationem. 

r. 

PRIMA    EPOGHA. 

Anno  221 .  —  Zephirinus  Papa  legi  curat  in  ecclesia  decre- 
tum  suum  de  danda  absolutione  quorumdam  peccatorum 
reis.  De  quo  decreto  sic  Tertullianus  :  Sed  hoc  in  ecdesia 
legitur  ei  tn  ecclesia  pronurUiatiir .  (De  pudicitia,  c.  i.] 

Anno  252.  —  Gornelius  Papa  ad  sanctum  Gyprianum 
mittit  acta  synodi  RomansB  testantia  abjuratum  fuisse  a 
Maximo,  Urbano  et  Sidonio  Novatianum  schisma.  Epistolam 
suam  sic  concludit  sanctus  Cornelius  :  Ha^  litteras  puto  te 
debere,  frater,  et  ad  casteras  ecclesias  mittere,  ut  omnes  sciant 
schismatici  hujus  et  haBretici  dolum  et  praevaricalionem  de 
die  in  diem  evacuari.  (Goustant,  Epistoks  Rom.  Pontificum, 
col.  139.) 

Anuo  314.  —  Patres  concilii  Arelatensis  canones  suos  ad 
sanctum  Sylvestrum  Papam  mittunt  cum  his  verbis  :  Placuit 
etiam  a  te  qui  majores  diceceses  tenes,  per  te  potissimum 
omnibus  insvnuari.  (Mansi,  t.  II,  p.  469.) 
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Anno  325.  —  Goncilium  Nic®num,  in  praefatione  arabica 
ex  multis  orientalibus  codicibus  transcripta  :  Hxc  omnia 
deseripta  sunt  et  per  nniversas  orbis  terrarum  provincias  pro^ 
mulgata.  (Collect.  concil.  Harduini,  1. 1,  p.  526.) 

Anno  347.  —  EpiBcopi  Sardiniae  in  sua  synodali  ad  Roma- 
num  Pontificem  Julium  I  :  Tua  autem  excellens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  scripta  qui  in  Sicilia,  qui  in 
Sardinia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  qux  acta  sunt  et  qum 
definita  cognoscant,  et  ne  ignorantes  eorum  accipiant  litteras 
communicatorias,  idest  epistolia,  quosjusta  sententia  degra- 
davits  (Goustant,  Epist.  Rom.  Pont.,  col.  398.)  —  Ipsi  epis- 
tolam  omnibus  ecclesiis  misere  hac  clausula  terminatam  : 
Curate  autem  etiam,  dilectissimi  fratres  et  consacerdotes, 
quasi  pradsentes  spiritu  huic  inter/ueritis  synodo,  omnia  qum 
a  nobis  constituta  sunt,  confirmare  per  litteras  vestras,  ut  ab 
omnibus  Episcopis  idem  ^  sentiri,  atque  unam  esse  omnium 
voluntatem  litterarum  consensione  sit  manifestum  (Goncil. 
Harduini,  1. 1,  col.  867.) 

Anno  349.  —  De  decreto  synodi  Sirmiensis  contra  Photium 
sic  legitur  in  fragmentis  sancti  Hilarii :  Ab  Occidentalibus, 
sicut  mos  poscebat,  ad  Orientales  mittitur,  non  injuria  extor- 
quendi  ut  nunc  agitur  ad  sensum,  sed  instruendee  universorum 
consdenti^B  cofisuetudine.  (Zaccaria,  dissert.  dePotestate  regul. 
disciplinfiB,  pag.  97,  edit.  Faehza,  1788.) 

Anno  366.  —  Liberius  Papa  postquam  admonuit  Episcopos 
orthodoxos  Orientis  annuUata  fuisse  concilii  Riminensis  acta, 
ita  subjungit :  Sed  et  vos  id  omnibus  indicare  debetis,  ut  qui 
per  vim  et  fraudem  aliquod  fidei  sum  detrimentum  passi  sunt, 
nunc  tandem  ex  hwretica  caligine  ad  divinam  catholicsd 
libertatis  lucem  valeant  emergere.  (Coustant,  Epist.  Rom, 
Pontificum,  col.  463.)  —  Deo  eodem  Liberio  mentionem  facit 
Siricius Papa dicens  missa  adprovincias  ...  generalia  decreta, 
quibus  prohibebatur  ab  Arianis  baptizatos  rebaptizari.  (Cous- 
taut,  ibid.;  col.  625.) 
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Anno  378.  —  Habemus  fragmentum  epistol®  Damasi  PapsB, 
in  cujus  fine  ita  legitur  :  Explicit  heBC  epistola  vel  expositio 
synodi  Romanas,  habit»  sub  Damaso  Papa,  et  transmissa  ad 
Orientem;  in  qua  omnis  orientalis  Ecclesia,  facta  synodo 
apud  Antiochiam,  consona  fide  credentes,  et  omnes  ita  consen- 
tientes,  eidem  superexpositm  fidei  singuli  sua  subscriptione 
confirmant,..  Similiter  et  aiii  146  orientales  Episcopi  sub- 
scripserunt,  quorum  subscriptio  in  authenticum  hodie  in 
archivis  RomamB  Ecclesiad  tenetur.  (Coustanty  ibid.,  ool.  500. j 

Anno  385.  —  Siricius  Papa  Himerio  Tarraconensi  Episcopo 
mandat  ut  caeteris  Episcopis  communicet  decretalem  quam 
ad  ipsum  mittit  :  Bsc  guw  ad  tua  rescripsimus  consulta,  in 
omnium  coepiscoporum  nostrorum  perferri  fojdas  notionem, 
et  non  solum  eorum  qui  in  tua  sunt  dioscesi  constituti,  sed 
etiam  ad  universos  CarthaginenseSy  ac  Boeticos,  Lusitanos 
atque  Gallicios,  vel  eos  qui  vicinis  tibi  collimitant  kinc  inde 
provinciis,  hwc  quw  a  nobis  sunt  salubri  ordinatione  disposita, 
sub  litterarum  tuarum  prosecutione  mittantur.  (Coustant, 
ibid.,  col.  637.) 

Anno  389.  —  Idem  Siricius  Papa  scripsit  ad  Episcopos, 
per  fratres  et  compresbyteros  Crescentetn,  Leopardum  et 
Alexandrum,  de  condemnatione  Joviniani,  ne  ignorantia 
cujuspiam  sacerdotis,pessimorum  hominum  Ecclesiamirrum- 
pentium,  sub  reiigioso  nomine,  contagio  violaret  (Coustant, 
ibid.  col.  665  et  668).  El  ista  Epistola  a  sancto  Ambrosio 
lecta  est  in  concilio  Mediolanensi  (Coustant,  ibid.  col.  669). 

Anno  397.  —  Concilium  Carthaginense  in  epistola  canoni- 
bus  prsemissa  :  Hasc  communi  consilio  per  universam  provin- 
ciam  Byzacenam  in  notitiam  cunctis  deducenda  censuimus 
(Conc.  Harduini,  1. 1,  p.  969). 

Anno  404.  —  Decretalis  Innocentii  I  ad  Yictricium  Rhoto- 
magensem  Episcopum :  Erit  Dilectionis  Tuad  per  plebes  fimti- 
mas,  et  consacerdotes  nostros  qui  in  illis  regionibus  propriis 
ecclesii^praesident,  regularum  hunc  librum  qtiasi  didascalicum 
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atgue  monUorem  sedulo  insmuare,  ut  et  nostros  cognoscere,  et 
ad  fidem  canfluentium  mores  valeant  docendi  sedulitate  for- 
mare  (Goustanty  Epist.  R.  Pontificum,  col.  747].  —  Idem 
PafMt  in  epistola  ad  Exuperium,  dicit^  beatis  recordationis 
viri  Sirieii  Episcopi  manita  emdentia  commeasse  (Coustant, 
ihid.,  col.  790). 

Anno  414.  —  Idem  Papa  ad  Episcopos  Macedonise  :  Banc 
autem  paginulam  nostram  sollicitius  Cretensibus  Episcopis 
relegendam  mittite,  ut  sdani  plenissime  quid  sit  de  Bubalio  et 
Tauriano  csterisque  pronuntiatum  (Coustant,  ibid.,  col.  742). 

Anno  415.  — Idem  Papa  scribit  ad  Alexandrum  Antiocbiae 
Episcopum,  mandans  ut  hmc  ad  notitiam  coepiscoporum  vel 
per  synodum,  si  potest,  vel  per  harum  recitationem  faciat 
pervenire  :  ut  qux  ipse  tam  necessario  percontatus  es,  ei  nos 
tam  elimate  respondimus,  communi  omnium  consensu  siu- 
dioque  serventur  (Coustant,  ib.,  col.  854).  Putat  Zaccaria  pro 
voce  redtationem  legendum  esse  receptionem. 

Anno  417.  —  Zozimus  Papa  ad  Episcopos  gallicanos  : 
Quam  auctoritatem  ubique  nos  misisse  manifestum  est,  ut 
cunctis  regUmibus  innotescat,  id  quod  statuimus  omnimodis 
esse  servandum  (Coustant,  col.  936).  — Idem  Papa  eodem 
anno  :  Universis  Episcopis  per  Africam  constitutis,  universis 
Episcopis  per  Gallias  et  septem  provincias  constitutis,  uni- 
versis  Episcopis  per  Hispaniam  constitutis...  Qua  ,de  re  ad 
sanctitaiem  vestram  et  per  totum  orbem,  ubicumque  et  in 
quacumque  terrarum  sonus  catholicx  religionis  exiit,  scripta 
direximus,  fratres  carissimi,  ne  Tuentium  et  Ursum  in  comr- 
munione  Ecclesia,  in  quocumque  ecclesiastico  gradu,  a  qua 
in  totum  anathematizati  sunt ,  suscipiendos  esse  ducatis 
(Coustant,  col.  958).  —  Idem  Papa  eodem  anno  ad  Patroclum 
Episcopum  Arelatensemi  de  quibusdam  circa  disciplinam  a  se 
statutis  loquens  :  Scripta  nostra  in  omnium  facies  notitiam 
pervemre;  ut  ne  hoc  quidem  ipsum  tibi,  quod  omnibus  inter- 
dictum  est,  licere  cognoscas  (Coustant|  col.  962). 
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Anno  418.  -*-  Idem  Papa  scisdtanfi  Salonitano  Episcopo 
nom  monachi  ei  laici  possent  ad  saoerdofiom  promoTeri  non 
susceptis  inferioribns  ordinibus,  respondet :  Boc  auiem  spe^ 
cialiier  et  sub  praedecessarUms  nostris  et  nuper  a  nobis  inter-- 
dictum  constaty  litteris  ad  Gallias  Bispardasque  tr€tnsmissis... 
Proinde  nos,  ne  quid  meritis  dilectianis  tus  derogarerMis,  ad 
te  potissimum  scripta  direximus,  qum  in  omnium  fratrum  et 
coepiscoporum  rwstrorum  facias  ire  notitiam;  non  tantum 
eorum  qui  in  ea  provincia  sunt,  sed  etiam  gui  vicinis  DUec-^ 
tioni  Tu3B  provinciis  adjunguntur  (Goustanty  col.  968  et  970). 

Anno  429.  —  Goelestinus  Papa  ad  Episcopos  Apulis?  et 
Calabrise  mittens  qusedam  sua  decreta  circa  disciplinam, 
mandaty  ut  per  totas  ecclesias  innotescat,  ut  nullus  sibi  spe 
aliqua  forsitan  blanditus  illudat  (Goustant,  col.  1074). 

Anno  431.  —  Goncilium  cecumenicum  Ephesinum  ency- 
clicam  scribit  unicuique  sanctx  synodo  qum  per  singvdas 
mundi  partes  est;  de  quo  rationem  dans  subjungit  :  Quia 
vero  oportuit  et  eos  qui  de/uerunt  a  synodo  et  perstiterunt  in 
unaquaque  provincia  non  ignorare  quas  de  his  decreta  sunt 
notum  Vestrx  facimus  Sanctitati,  etc.  (Gonc.  Harduini,  t.  I, 
col.  1623). 

Anno  432.  —  Papa  Sixtus  III  ad  sanctum  Cyrillum  :  Bssc 
vero  ad  vicinorum  fratrum  notitiam  volo  mitti  per  pietatem 
tuam,  ut  discant  in  re  tanta,  etsi  olim  omnia  plenissime  de- 
finita  fuervrU,  non  cessare  aut  segnem  esse  tamen  Apostolicam 
Sedem.  (Goustant,  coL  1235.) 

Anno  444.  —  Sanctus  Leo  Magnus  ad  Anastasium  Episco- 
pum  Thessaionicensem  :  Bsec  itaque  in  omnium  fratrum 
facies  notitiam  pervenire;  ut  nullus  deinceps  per  ignorantiam 
in  observandis  his  qum  prascipimus,  excusandi  se  reperiat  fa- 
cultatem.  (Epist.  4,  edit.  Gacc.,  p.  27.  —  Yide  ibid.,  p.  60^ 
epistolam  13.) 

Anno  446.  — Idem  Papa,  Turibio  :  Dedimus  itaque  Htteras 
ad  fratres  et  coepiscopos  nostros  Tarraconenses,  Carthaginen- 
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ses,  Lusitanos  atque  Gallicos,  eisque  concilium  synodi  gene- 
ralis  indiximus.  Ad  TueB  Dilectionis  sollicitudinem  pertinebit, 
ut  nostrx  ordinationis  auctoritas  ad  prxdictarum  provincia" 
rum  Episcopus  deferatur  (epist.  15,  edit.  Gace.,  p.  73).  — 
Similia  habentur  in  epistola  53  ejusdem  Pontificis  ad  Raven- 
nium. 

Anno  453.  —  Exstat  praeclarum  monumentum  aperte 
consuetudinem  testans  legendi  in  ecclesiis  generalium  con- 
ciliorum  acta.  Sic  enim  scribit  Imperator  Marcianus  ad 
sanctum  Leonem  :  Vehementer  admiramur  quod  synodo  in 
Chalcedone  celebrata,  et  litteris  venerabilium  Episcoporum 
ad  pietatem  tuam  missis,  per  quas  omnium  rerum  in  synodp 
gestarum  seriem  exposuenmty  neutiquam  illw  a  Sanctitate 
Tua  fuerint  emissae,  quas  tamen  in  singulis  ecclesiis  lect3B,  in 
singulonm  notitiam  pervenisse  debebant;  unde  aliquibus  qui 
Eutychis  falsum  opinationem  et  pravitatem  etiamdum  per- 
sequuntur,  magnus  est  injectus  scrupulus,  utrum  Beatitudo 
Tua  qu3S  synodus  decrevit,  confirmaverit.  Idcirco  Pietas  Tua 
emittere  litteras  dignetur  queis  omnes  et  ecclesise  etpopuli 
cognoscant  acta  synodi  a  Beatitudine  Tua  approbari  (loco 
citato,  p.  349). 

Anno  '457.  Idem  sanctus  Leo  mandans  suam  epistolam  ad 
Theodorum  Episcopum,  transmitti  ad  Metropolitanum,  ait : 
Ne  aliquid  contrarium  sub  ignorantiae  excusatione  gereretur. 
Ut  si  qui  forte  sunt  fratrum  qui  de  his  antea  putaverint  am- 
bigendumy  per  ipsum  (nempe  Metropolitanum)  de  omnibus 
quas  ad  te  scripta  sunt,  instruantur.  (Epist.  84,  edit.  Cacc, 
p.  330.) 

Anno  448.  —  Papa  Felix  III  in  sua  decretali  ad  universos 
Episcopos  :  Bis  itaqtie  rite  dispositis,  et  ad  ecclesiarum  ves- 
trarum  notitiam  nostra  deliberatione  perlatis,  parere  vos 
convenit.  (Gonc.  Hardnini,  t.  IT,  p.  83S.) 

Anno  493.  —  Gelasius  Papa  Piceni  Episcopis  :  Ne  excusa- 
tionis  de  cmtero  relinquatur  occasio,  si  post  prmcepta  prse" 
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sentia,  quss  per  Romulum  diaconum  ...  duximus  destinanda, 
quisquis  super  his  omnibus  aut  contemptor  aut  negligens  de~ 
prehendetur  Antistes.  (Concilia  Harduini,  t.  II^  p.  892.) 

Anno  502.  —  Symmachus  Papa  decretalem  suam  ad  Geesa- 
rium  Arelatensem  Episcopum  sic  condudit :  H^c  tamen  ad 
omnium  Episcoporum  volumus  perferri  notitiam.  (Concilia 
Harduiniy  t.  U,  p.  958.) 


n. 

SEGONDA   EPOCHA. 

Ab  anno  588,  qao  Justinianus  imperator  edidit  Buam  Noyellam  de  pobli- 

candis  per  provincias  legibo»  imperialibus. 

Anno  545.  —  Vigilius  Papa  ad  Auxanium  Arelatensem 
Episcopum  et  Yicarium  apostolicum  :  Ea  vero  quss  de  prm-- 
senti  ordinatione  nostra  directa  prxceptione  signavimus,  ad 
universos  Episcopos  per  caritatem  tuam  volumus  pervenire. 
(Conc.  Labbey  t.  V,  col.  321,  edit.  Paris.) 

Anno  585.  —  Concilium  Matisconense  H,  in  praefatione  : 
Hoc  universse  Fratemitati  Vestrx  suademus,  ut  qtw  Spiritu 
sancto  dictante  per  ora  omnium  nostrorum  terminata  fue- 
rint,  per  omnes  ecclesias  innotescant,  ut  unusquisque  quod 
servare  debeat,  sine  aliqua  excusatione  condiscat,  (Lcd^be, 
t.  V,  col.  980.) 

Anno  598.  —  Sanctus  Gregorius  Magnus  sententiam  suam 
suspensionis  a  divinis,  contra  Mazimum  Episcopum  intru- 
sum,  Salonae  publicari  et  affigi  fecerat :  Qux  scripta  mea  pu- 
blice  relecta,  vel  in  civitate  posita  publice  scindi  fecit,  atque 
in  contemptum  Sedis  Apostolicx  apertius  exiliit,  (Lib.  4| 
epist.  50,  ordo  vetus,  ad  Sabinianum  diaconum.) 

Anno  683.  —  Leo  U  ad  Episcopos  Hispaniae  mittens  defini- 
tionem  concilii  oecumenici  sexti :  Dt  per  universos  vestrsB  pro^- 
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fnncisB  Prxsules,  sacerdotes  et  plebes,  per  religiosum  vestrum 
studium  innotescat,  ac  salubriter  dimlgetur.  (T.  I  Goncilio- 
ram  Geriuamse,  coL  1731.) 

Anno  747.  —  Zacharias  Papa,  quosdam  canones  mittens, 
sancto  Bonifacio  mandat,  ut  m  sacerdotali  collegio  lectione 
pandantur. 

Anno  926.  —  Joannes  YIII  ad  Episcopos  Galliae  scribens 
hortatur,  ut  has  litteras  per  omnes  dioeceses  suas  publice  rele- 
gentes,  et  ad  vidnas  parcecias  dirigentes,  preefatorum  depo^ 
sitorum  et  Ofiathematizatortim  consortium  quasi  venenum 
pestiferum  declinent.  (Gonc.  Harduini,  t.  Yly  col.  118.) 

Anno  982.  —  Benedictus  VI  mandat  ut  synodalis  sua  epis- 
tola  per  manum  carissimi  confratris  nostri  Mironis  Episcopi 
cunctis  aliis  Archiepiscopis  et  Episcopis  deportetur,  (Gonc. 
Harduini,  t.  VI,  p.  1268.) 

Anno  1204,  —  Legatus  summi  Pontificis  Petrus  de  Bene- 
vento,  celebravit  concilium  in  urbe  Montepesulana.  In  fine 
autem  canonum  sic  legitur  :  Prsefata  statuta  in  prsesenti  con- 
dlio  edita  publicari  per  omnes  diceceses  et  ecclesias  parochiales, 
ne  quis  ignorantix  vitium  possit  prxtendere;  et  per  singulos 
cmnos  relegi  in  eisdem  ecclesiis  semel  aut  pluries  secundum 
ordinatiohem  Episcoporum  dicecesanorum.  (Gonc.  Harduini, 
t.  VI,  p.  2052.) 

Annol215.  — Goncilium  Lateranense  generale  sublnno- 
centiojin^  de  canone  omnis  utriusque  sexus  sic  jubet :  Fre- 
quenter  in  Ecclesiis  publicetur,  ne  quisquam  ignorantix 
cscitate  velamen  excusationis  adsumat,  (Gonc.  Harduini, 
t.VH,  col.  35.) 

Anno  1220.  —  Honorius  HI  excommunicat  illos  qui  obser- 
vari  facerent  consuetudines  vel  potius  abusiones  introductas 
contra  Ecclesix  libertatem;  et  nisi  ea  de  capitularibus  suis 
infra  duos  menses  post  hujusmodi  publicationem  sententiae 
fecerint  amoveri..,  (Renaldus,  ad  annum  1220,  n''  23.) 

Anno  1253.  —  Innocentius  FV  prsedictam  excommunica- 


256    .  TRACTATUS    DE   PRTNCIPn» 

t 

fionis  sententiam  ab  Honorio  III  latam  confirmans,  mandat 
Episcopis  Gallise  :  lUam  tam  in  promncialibus  conciUis  et 
episcopalibus  synodis  quam  alibi  per  vestras  civitates  et  dujs- 
ceses  solemniter  publicari.    (Renaldus^  ad   annum    1244, 

Anno  1279.  —  Concilium  Redingense  archidiaconis  man- 
dat  ut  constitutio  contra  clericos  concubinarios  recitetur,  in 
quatuor  anni  principalibus  capittUis . . .  coram  toto  capitulo, 
exclusis  latcis.,.  Si  quis  nutem  dicti  statuti  recitationem 
malitiose  impedierit,  excommunicationi  subjaceat  ipso  facto 
(T.  Vn,  Conc.  Harduini,  p.  785). 


111. 

TERTIA   EPOGHA. 


A  prima  buDa  in   qua  statnitor  sufficere  promulgatioiieiD  factam  in  loco 

reiiideDtiiB  RomaDi  Pontificis. 


Anno  1281.  —  Martinus  IV  die  18  novembris  excommuni- 
cat  imperatoreai  Grsecorum  Michaelem  Paleeologum ;  in  bulla 
autem  haec  invenitur  clausula  :  Ut  autem  hujusmodi  noster 
processus  ad  communem  omnium  notitiam  deducatur,  char- 
tas  sive  membranas  processum  continentes  eumdem,  in  ma- 
joris  Urbevitanas  (Orvieto,  ubi  tunc  degebat  Pontifex)  Ecclesias 
appendi  vel  affigi  ostiis  seu  superliminaribus  faciemus,  quae 
processum  ipsum  quasi  sonoro  prseconio  et  patulo  indicio 
publicabunt;  ita  quodidem  Palssologus  et  alii  contra  quosprO" 
cessus  ipse  contigit,  nullam  possint  postmodum  excusationem 
prxtendere,  quod  ad  eos  talis  processus  non  pervenerit,  vel 
quod  ignoraverint  eumdem;  cum  non  sit  verisimile  remanere 
quoad  ipsos  incognitum  vel  occultum,  quod  tampatenter  om" 
nibus  publicatur.  (BuUar.  Rom.,  t.  IH,  part.  1,  p.  30.) 
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Anno  1282.  —  Alia  bulla  Martini  IV  contra  invasores  Sici* 
lise^  com  simili  claosala  (Concilia  Hurduini,  t.  YII^  col.  899). 
—  Et  anno  1283  alia  similis  contra  Petrum  Aragoniee  regem 
(Bullar.  Rom.y  part.  2,  p.  38). 

Ergo  enormiter  errat  Yan  Espen  (de  Promulgat.  legum 
pontif.,  part.  i.  c.  3,  §  7)  asserens  hanc  dausulam  ignotam 
fuisse  ante  Joannem  XXII,  et  nec  ab  isto  etiam  Pontifice  ad- 
hibitam  inveniri.  Mortuus  enim  est  Joannes  XXII  anno  1334, 
et  eoce  jam  Martinus  lY  illa  clausula  usus  fuerat  anno  1281. 
An  autem  ante  Martinum  lY  jam  in  usu  fuerit  praedictus 
promulgationis  modus^  silent  hucusque  cognita  monumenta. 

Existimat  doctissimus  Zaccaria  clausulam  a  Martino  fV 
adhibitam  in  usu  fuisse  in  omnibus  processibus  qui  fieri 
solebant  in  Coena  Domini,  et  qui  sub  nomine  bullarum  ccenss 
noscuntur;  ac  proinde  jam  ab  Innocentio  lY,  anno  1254 
fuisse  usurpatam ;  cum  in  hujusmodi  processibus  idem  con- 
stanter  retineatur  formularum  stylus,  et  clausula  Martini  lY 
perpetuo  adhibeatur  usque  ad  Gregorium  XIII,  qui  hanc 
clausulam  paululum  immutavit  in  eum  modum  qui  nunc 
legitur. 

Jam  vero  iste  usus  constitutiones  pontificias  Romse  tantum 
promulgandi  perpetuo  invaluit.  Illo  usi  sunt,  ut  textibus 
probat  Zaccaria  (Dissert.  11,  della  discip.,  p.  115,  Faenza, 
1788) : 

Anno  1299,  Bonifacius  YIII;— anno  1309,  Clemens  V;  — 
anno  1317,  Joannes  XXII;  —  anno  1375,  Gregorius  XI;-— 
anno  1390,  Bonifacius  IX;  —  anno  1461,  Pius  II;  —  anno 
1588,  Sixtus  y ;  —  anno  1601,  Clemens  YIII ;  —  anno  1741, 
Benedictus  XTV. 

Eadem  formula  confirmatum  est  concilium  Tridentinum 
a  Pio  Papa  lY :  Ut  hasc  ad  omnium  notiiiam  perveniant,  neve 
quis  excusatione  ignorationis  uti  possit,  ...  ut  has  litterx  per 
aliquos  curia  nostrx  cursores  in  basilica  Vaticana  Principis 
Apostoforum  et  in  ecclesia  Lateranensi,  tunc  cum  in  eis  popu' 
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liis,  ut  missarum  solemnUms  intersit  congregari  solei,  paiam 
et  clara  voce  recitentur,  et  postquam  recitatm  fuerint,  ad  veU" 
vas  earum  ecclesiarum^  itemque  cancellarix  apostolicm,  ei  in 
loco  solito  Campi  Florm  affigantur,  ubique  ut  legi  et  anrni- 
bus  innotescere  possint,  aliquaniisper  relinquaniur. 

Ejusdem  formulae  fuit  condemnatio  Fenelonii  ab  loiio- 
centio  XII.  Iino  concilium  Constantiense  et  conciliom  Basi- 
leense  putaverunt  bujusmodi  promulgationem,  id  est,  iniube 
Gonstantiensi  et  Basileensi  tantummodo  factam,  suffioere  et 
omnes  obligare  :  Ut  hujusmodi  prsesens  processus,  ait  conci- 
lium  Constantiense,  ad  communem  omnium  notiiiam  deduca- 
tur,  chartas  sive  membranas  continentes  eosdem  in  majori  et 
sancti  Stephani  Constaniiensis  ecclesiarum  valvisaffigi; ...  ut 
prssdicii  quos  processus  concement  nullam  possint  excusaiio- 
nemprxiendere,  vel  ignorantiam  allegare; ...  cumnonsit  ve- 
risimile  remanere  incognitum  quoad  ipsos,  quod  tam  paienier 
fuit  publicatum. 

HsBc  bistorice  prsemittenda  duximus  de  praxi  quoad  mo- 
dum  promulgandi  leges  ecclesiasticas.  Nunc  ad  controversiam 
ipsam  accedamusy  et  excutiamus  utrum  ex  dicta  prazi  debeat 
concludi  legum  ecclesiasticarum  in  provinciis  promulganda- 
rum  necessitas. 

§  IV. 

Promulgatio  legum  ecclesiasticanim  In  proTinciis  non  probatur  neceanria 

ez  antiqua  Ecclesie  praxi. 

Argumentum  adversariorum,  ex  antiqua  EcclesisB  praxi 
depromptum,  sic  exbiberi  potest :  Olim  Romani  Poniifices  et 
concilia  perpetuo  curaverunt  sua  decreta  promulgari  in  pro- 
vinciis;  ergo  putaverunt  hanc  in  provinciis  promulgationem 
necessariam  esse.  Yis  autem  istius  argumenti  in  eo  est,  quod 
falsum  esse  nequeat  quod  tenuit  antiqua  Ecclesia;  unde  $i 
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puiavit  neoessariam  prsedictam  promulgationem,  ut  necessa- 
ria  revera  habenda  est.  Responsio  autem  ad  illud  argumen- 
tum  sic  vicissim  paucis  exprimi  potest :  Non  negatur  verum 
esse  et  semper  fore  quod  tenuit  antiqua  Ecclesia ;  sed  nega- 
tur  illam  exisiimasse  necessariam  in  provinciis  promulga- 
tionem  legum;  item  negatur  illam  persuasionem  antiquse 
EccIesisB  recte  concludi  ex  ipsius  praxi.  Gujus  responsionis 
veritas  sequenti  propositionum  serie  panditur. 

Propositio  1 .  —  Praxis  anttgusB  Ecclesix  circa  promulga- 
tionem  seu  publicationem  excommunicationum  et  suspensio- 
num,  perseveravit  usque  nunc.  —  Ronianorum  Pontificum  et 
conciliorum  decreta  in  tres  classes  distinguimus  :  nempe 
sententias  ezcommunicationum  aliarumque  poenarum^  decreta 
dogmatica,  et  decreta  circa  disciplinam.  De  unaquaque  classe 
dicimus  perseverasse  antiquae  Ecclesiae  praxim.  In  hac  autem 
propositione,  quoad  excommunicationes  et  alias  censuras 
tantum,  hanc  praxeos  identitatem  asserimus. 

Yerum  est  olim  multos  summos  Pontifices  curavisse  ut 
suse  sententise,  quibus  vel  unam  tantum  personam  determi- 
natam^  vel  unam  reorum  classem,  condemnabant  et  excom- 
municabant,  aut  ubique,  aut  in  quibutfdam  provinciis  publice 
divulgarentur.  Id  constat  ex  historica  synopsi  monumentorum 
in  superiori  paragrapho  collectorum.  Ita  S.  Gregorius  Magnus, 
Eugenius  III,  Anastasius  lY,  Lucius  III,  Innocentius  m, 
Honorius  lU.  Et  ex  illo  facto  recte  concluditur  Pontifices  illos 
putavisse,  utiles  fore  ejusmodi  publicationes. 

Sed  verum  est  etiam  perseverasse  banc  praxim  usque  ad 
recentiora  tempora.  Ad  hoc  testandum  plene  sufficit  bulla 
Coense  quolannis  a  Romanis  Pontificibus  feria  quinta  majoris 
hebdomadfie  tandiu  renovata  et  confirmata.  Licet  enim  summi 
Pontifices  supponant  et  declarent  multiplices  excommunica- 
tiones  quse  in  ea  et  per  eam  fulminantur,  obligare  per  solam 
publicationem  Romse  factam,  nihilominus  injungunt  omni- 
bus  orbis  Episcopis,  ut  in  sua  qiiisque  dioecesi  eamdem  bullam 
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promulgent.  Quod  utile  profecto  est,  tum  ad  majorem 
reorum  confusionemy  tum  ut  caeteri  magis  a  talibus  ezcom- 
muuicatis  abhorreanty  eosque  diligeutius  devitent,  tum  etiam 
ut  ignorantiam  prsetendentium  mala  fides  clarius  pateat. 
Item  Leo  X  quando  Lutherum  et  sequaces  excommunicavit, 
licet  declaraverit  et  voluerit  bullam  obligatoriam  esse  per 
solam  Romee  et  in  duabus  Alemanniae  ecclesiis  promulgatio- 
nem,  nihilominus  mandavit  imperatori  Carlo  Y,  ut  eamdem 
bullam  publicari  curaret  in  toto  imperio  et  in  Flandria. 
Ergo  praxis  publicandi  in  provinciis  hujusmodi  sententias  in 
antiqua  Ecclesia  vigens,  in  recentioribus  temporibus  perse- 
veravit. 

Propositio  2.  —  Ex  eo  quod  ab  antiqua  Ecclesia  curaium 
sit  promulgari  inprovinciis  praedictas  sententias,  non  sequitwr 
hanc  promulgationem  in  provinciis  tanguam  necessariam 
ab  ea  reputatam  fuisse.  —  Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio; 
atqui  recentiores  Pontifices,  licet  minime  necessariam  repu- 
taverint  et  declaraverint  hanc  in  provinciis  promulgationem^ 
tamen  propter  utilitatem  ssBpe  illam  fieri  mandaverunt;  ergo 
non  impossibile  fuit  antiquiores  Pontifices,  licet  eamdem 
procuraverinty  illam  reputasse  tanquam  utilem  tantum,  et 
non  tanquam  ex  natura  rei  necessariam.  Hsec  scilicet  duo, 
quod  non  reputaverint  hanc  promulgationem  necessariamy 
et  quod  tamen  illam  usurpaverinty  minime  sese  excludunt. 
Prseterea,  ex  accidentalibus  circumstantiis  in  quibus  versa*- 
bantur  aliqui  Romani  PontificeSy  difficilius  aliquoties  sententiae 
excommunicatorise  Romse  tantum  publicata^,  in  longinquis 
regionibus  ubi  rei  degebant  et  ubi  impediendum  erat  pestife- 
rum  cum  eisdem  commercium,  potuissent  cognosci.  Nimi- 
rum  tempore  persecutionis  non  adeo  palam  vulgari  sine  peri- 
culo  potuissent  hujusmodi  sententiee;  et  etiam  postea,  non 
inventis  typis,  nec  statuta  epistolarum  publica  transvectione, 
operosum  erat  exemplaria  authentica  singulis  provinciis 
destinata,  transcribere,  et  per  legatos  quaquaversum  mittere. 
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Ergo  potuenmt,  propter  accidentalem  tantom  illam  et  suis 
temporibus  propriam  difficultatem,  Romani  Pontifices  regn- 
lariter  et  constanter  requirere  harum  excommunicationuni 
in  provinciis  publicationem  :  qui  si  nostris  temporibus  vixis- 
sent,  sublatis  istis  difficultatibus,  minime  aut  rarius  eamdem 
requisivissent*  Unde  ex  solo  hujus  praxis  facto,  nuUatenus 
condudi  potest  in  antiqua  Ecclesia  existimatam  fuisse  ne- 
cessairiam  de  jure  naturali  aut  divino  illam  in  provinciis 
publicationem. 

PROPOsmo  3.  -^Praxis  ontiquaB  EcclesU^  promulgandi  in 
provinciis  decreta  dogmatica,  perpetuo  usque  ad  recentiora 
tempora  perseveravit.  —  Yerum  est  in  antiqua  Ecclesia  Ro- 
manos  Pontifices  et  Concilia  constanter  curavisse  ut  sua 
decreta  dogmatica  per  provincias  publicarentur.  Hoc  testantur 
facta  in  superiori  paragrapho  relata.  Decreta  concilii  Sardi- 
censis  ad  omnes  ecclesias  missa  sunt.  Item  Epistola  Zozimi 
Papse.  Item  epistola  sancti  Leonis  ad  Flavianum  ab  episcopis 
debuit  subscribi.  Item  Martinus  Papa  decreta  concilii  Late- 
ranensis  misit  ad  Amandum,  ut  ab  Episcopis  provincise  suse 
illa  subscribi  curaret.  Marcianus  imperator  curavit  in  ecclesiis 
legi  acta  concilii  Chalcedonensis.  Gelasius  Papa  mandavit 
Episcopis  DardanifiB  ut  suam  contra  Acacium  epistolam  omni- 
bus  catholicis  et  schismaticis  notam  facerent.  Leo  II  ad 
Episcopos  EUspaniae  misit  sextse  oBcumenicse  synodi  subscri- 
benda  et  confirmanda  decreta.  Nec  inutilis  erat  ista  antiquse 
Ecclesiae  sollicitudo.  Cum  enim  quae  ad  fidem  spectant  adeo 
sint  saluti  necessaria^  magni  intereral  ut  definitiones  dogma- 
ticae  in  iis  praesertim  regionibus  ubi  orti  fuerant  errores^ 
quam  accuratissime  divulgarentur.  Per  illas  ubique  repetitas 
definitionum  dogmaticarum  promulgationes ,  confutabantur 
errores  et  ad  integritatem  fidei  errantes  multi  reducebantur. 

S^  verum  est  etiam  hancce  praxim  quoad  decreta  dogma- 
tica  nunquam  cessasse.  Sixtus  lY  anno  1478  ad  archiepisco- 
pum  Toletanum  misit  litteras,  quibus  et  damnabantur  pro- 
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positiones  Petri  de  Osma,  et  referebatur  ejusdem  laudabilis 
abjuratioy  et  prsBcipiebatur  nt  contra  eorum  errorum  se- 
quaces  procederetur.  Yult  autem  Pontifex  ut  Archiepiscopus 
has  litteras  singulis  illarum  pariium  Episcapis  ngfiificart 
fwn  omiitat;  quipost  significationem  eamdem,  clero  etpopulo 
suarum  civitatum  et  dioscesium  ea  publicari  procurent  (Boll. 
Rom.^  t.  in,  part.  3,  p.  172).  Anno  1487,  Innocentius  YIII 
quasdam  propositiones  postquam  condemnasset,  voluit  ut 
curarent  Ordinarii  locorum  istam  condemnationem  legi  per 
eorum  cimtates  et  dioeceses  in  ecclesiis  intra  missarum  so- 
lemnia  (loco  citato,  p.  211).  Anno  1513,  Leo  X  bullam,  qua 
damnavit  doctrinam  de  mortalitate  animce  humanse,  publicari 
mandavit  quotannis  ab  Ordinariis  iocorum  et  universitatum 
rectoribus.  Nota  est  eadem  de  publicandis  ubique  decretis 
Tridentini  concilii  injunctio.  Bulla  S.  Pii  Y  contra  Baianas 
propositiones  publicata  est  ab  Episcopis  et  universitatibus 
Belgii  et  in  concilio  Mechliniensi  anni  1570.  Idemque  evenit 
quoad  bullas  contra  Jansenisticos  et  Quesnellianos  errores. 
Unde  Romaui  Pontifices  quoad  decreta  dogmatica  nunquam 
recessere  a  vetere  illa  Ecclesiae  praxi^  qua  curabatur  publi- 
cationem  horum  decretorum  aut  in  omnibus  dioecesibus  fieri, 
aut  in  iis  saltem,  in  quibus  errores  condemnati  altius  radioes 
egerant. 

pROPOsiTio  4.  —  Ex  eo  quod  in  antiqua  Ecclesia  curatum 
sit  ut  decreta  dogmatica  in  provinciis  promulgarentur,  non 
sequitur  habitam  fuisse  ut  necessariam  illam  promulgatio- 
nem,  ut  ines^et  decretis  hujusmodi  vis  obligandi.  —  Fatentur 
Gallicani^  definiliones  dogmaticas,  tum  conciliorum  genera- 
lium,  tum  summorum  Pontificum,  obligare  et  semper  obii- 
gasse  omnes  fideles,  statim  ac  illis  notae  facts  sunt,  id  est, 
etiam  ante  omnem  in  provinciis  promulgationem.  Requirunt 
tantum,  quoad  dogmatica  ejusmodi  decreta,  Ecclesise  dispersse 
consensum  (quod  erroneum  figmentum  confutare  non  est 
hic  locus) .  Cum  ergo  huic  thesi  a  nemine  contradioaturi  in 
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probanda  ilia  non  immorabimur.  Et  praeterea  totius  contro- 
versiee  cardo  circa  decreta  disciplinaria  vertitur,  de  quibus  in 
sequentibus  propositionibus. 

Profositio  5.  —  Falsum  est  ifi  antiqm  Ecclesia  rmnquam 
obligatoria  fuisse  decreta  disciplirm,  nisi  in  provinciis  in 
quibus  promulgata  fuerant.  —  Siricius  Papa  ad  Himerium 
Archiepiscopum  Tarraconensem  :  Et  quamquam  statuta 
Sedis  ApostolicsB,  vel  canonum  venerabilia  definita,  nulli 
sacerdotum  Domini  iqnorare  sit  liberum;  utilius  tamen,  et 
pro  antiquitate  sacerdotii  tui  Dilectioni  Tues  esse  admodum 
poterit  gloriosum,  si  ea  quas  ad  te  speciali  nomine  generaliter 
scripta  sunt,  per  tmanimitatis  tux  soUicitudinem  in  umver- 
sorum  fratrum  nostrorum  notitiam  perferantur.  Mittit  scilicet 
Siricius  Papa  qusedam  disciplinae  decreta  ad  Himerium,  ipsi 
mandans  ut  illa  non  tantum  Episcopis  suae  provinciae  com- 
municety  sed  etiam  Episcopis  provincisD  Cartbaginensis,  Bce- 
ticae,  Lusitanae  et  Gallicianae.  Et  de  illis  dicit,  non  esse  liberum 
sacerdotibus  illa  ignorare,  sed  tamen  utilius  fore  et  Himerio 
gloriosum,  si  per  illum  cseteris  Episcopis  ista  decreta  com- 
municentur.  Sed  si  necessaria  et  non  tantum  utilis  fuisset 
promulgatio  in  singulis  dioecesibusy  liberum  e  contra  fiiisset 
sacerdotibus  illa  iguorare,  donec  in  uniuscujusque  provincia 
Caicta  fuisset  publicatio.  Debuissetque  Siricius  ita  loqui ;  Licet 
omnes  sacerdotes  Domini  aliis  mediis  cognituri  sint  decreta 
mea  hsBC  ad  te  missa,  tamen,  cum  necessaria  sit  promulgatio 
in  unaquaque  dicecesi  ut  obligatoria  evadant,  moneas  omnes 
Episcopos  ut  hanc  promulgationem  faciant.  Porro  hoc  non 
dixit,  sed  plane  contrarium.  Idem  eruitur  ex  Innocentii  ad 
Exuperium  Tolosanum  Episcopum  epistola,  in  qua  agitur  de 
clericis  ante  ordinationem  suam  uxoratis^  qui  post  prsefata 
Siricii  decreta  commercium  cum  uxoribus  nondum  relique- 
rant :  Nam  si  ad  aliquos  forma  illa  ecclesiastic^  vitas  pariter 
et  disciplinae  quas  ab  Episcopo  Siricio  ad  provincias  com- 
meavit,  non  probabitur  pervenisse,  his   ignorationis  venia 
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remittetur. . .  Si  qui  autem  scisse  formam  vivendi  missam  a 
Siricio  detegentur,  neque  statim  cupiditates  lUndinis  abjecisse, 
illi  sunt  madis  omnibus  submovendi,  qui  post  admonitionem 
cognitam prmponendam  arbitrati sunt  voluptatem[\).  Claram 
est  Innocentium  I  ibi  poenam  decernere  contra  clericos  qui 
notitiam  quocutnque  modo  habuerunt  de  decreto  sancti 
Siriciiy  et  non  excusari  nisi  eos  qui  probabunt  se  nullo  modo 
illud  decretum  cognovisse.  Ergo  supponit  per  simplicem 
notitiam  prsedicti  decreti,  etiam  absque  ulla  promulgatione 
speciali  in  dioecesi,  obligatum  fuisse  quemlibet  clericorum  ad 
istud  decretum  observandum. 

Idem  innuitur  ez  epistola  Zozimi  Papse  ad  Hesychium 
Episcopum  Salonensem  in  IUyrico.  Petiverat  a  Zozimo  Hesy- 
chius,  utrum  monachi  et  laici  possent  promoveri  ad  sacerdo- 
tium,  non  susceptis  ordinibus  inferioribus.  Cui  Zozimus  : 
Boc  autem  specialiter  et  sub  prasdecessoribus  nostris,  et  nuper 
a  nobis  interdictum  constat,  litteris  ad  Gallias  Hispaniasque 
transmissis,  in  quibus  regionibus  familiaris  est  ista  prmsump- 
tio...  Unde  miramur  ad  dilectionem  tuam  statuta  Apostolicw 
Sedis  non  fuisse  perlata  (Coustant,  Epist.  R.  Pont.,  p.  968). 
Ergo  supponebat  Zozimus  Papa  decretorum  Sancta)  Sedis  ad 
aliquos  Episcopos  authentice  directorum  sufficienter  per  to- 
tum  orbem  notitiam  spargi^  et  obligationem  ex  illa  notitia 
oriri.  Alioquin  minime  miratus  esset  litteras,  ad  Galiias  et 
Hispanias  directas,  Episcopo  in  Illyrico  existenti  remansisse 
incognitas. 

Ex  illis  autem  factis  fluere  videtur  hsec  conclusio  :  Olim 
Romani  Pontifices  quoad  decreta  disciplinse  non  putaverunt 
necessariam  esse  in  provinciis  singulis  promulgationem,  sed 
sufficere  ad  obligandum  ubique  eam  publicationem  quae  vel 
Romse  et  in  Romana  synodo,  vel  in  aiiquibus  tantum  pro- 
vinciis  fiebat. 


(IJ  CousUnt,  Epistolm  Rom.  Pontifieum,  col.  791.  ' 


JUR18  CANONICI.  265 

PaopofiiTto  6.  —  Etiamsi  certum  essei  olim  Romanos  Pon- 
Hfiees  curasse  sua  decreta  disciptimria  promulgari  in  qualibet 
provincia,  non  sequeretur  ipsos  reputasse  necessariam  hanc 
in  singulis  provinciis  promulgationem.  —  Nam  miaime  re* 
pugnat  ipsos  ita  egisse  ex  utilitate  tantum  et  ob  circumstan- 
tias  supra  descriptas,  quae  difficiliorem  reddebant  legum 
pontificiarum  autbenticam  notificationem.  Potuerunt  scilicet 
velle  obligare  universos  fideles  per  decreta  RomsB  tantum 
aut  in  aliquibus  tantum  provinciis  promulgata,  et  nihilomi- 
Dus  curare  ut  ubique  publicarentur.  Neduiii  sese  excludant 
ista  duo,  certum  est  illa  postmodum  in  praxi  fuisse.  Pius  IV 
mandavit  omnibus  Episcopis  ut  curarent  decreta  concilii  Tri- 
dentini  observari,  et  nihilominus  interea  assignavit  tres  men- 
ses  a  publicatione  suae  bullse  RomsB  £acta  computandos,  post 
quos  declaravit  praedicta  decreta  fore  obligatoria.  Unde  et 
obligatoria  voluit  esse  post  tres  menses  decreta  hffic^  et  si* 
mul  iUa  ubique  promulgari  mandavit. 

PROPOsmo  7.  —  Ergo  ex  antiqua  EcclesisB  praxi  nUnime 
concludi  potest  necessitas  promulgationis  legum  pontificia- 
rum  in  singulis  provinciis.  —  Sequilur  ex  prsBcedentibus. 
Nani  l"*  constat  ex  propositione  quinta  Romanos  Pontifices 
olim  reputasse  obligatoria  decreta  sua  in  provinciis  in  quibus 
non  facta  fuerat  promulgatio,  modo  in  illas  notitia  decretorum 
pervenisset.  2"*  Tota  baec  praxis  antiquse  Ecclesi»  praecipue 
consistit  in  eo  quod  mitterentur  pontificia  decreta  prsecipuis 
quibusdam  Episcopis,  cum  mandato  illa  vicinis  communi- 
candi.  Porro  illa  praxis  minime  arguit  decreta  baec  non 
fuisse  obligatoria  nisi  per  specialem  in  unaquaque  dicecesi 
promulgationem ;  sed  bene  stare  potuit  cum  voluntate  et 
persuasione  contraria,  nempe  obligatoria  esse  decreta  statim 
ac  cognoscebantur.  3''  Etiamsi  in  antiqua  Ecclesia  statutum 
fuisset  generaliter  non  obligatura  heec  decreta  nisi  in  sin- 
gulis  provinciis  jam  promulgata,  non  sequeretur  illud  sta- 
tutum  non  potuisse  mutari  a  Pontificibus  subsequentibus  : 
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nam  sustineri  potest  istud  statatum  seu  illam  praxim,  in 
hypothesi  quod  revera  extiterit^  valuissey  non  ez  eo  quod 
reputaretur  de  jure  naturali  aut  divino,  sed  ob  circumatan- 
tias  qu6B  tunc  ita  suadebant  utilius  esse.  Unde  mutatb  cir- 
cumstantiis  potuit  legitime  illa  praxis  mutari.  Deberent 
proinde  qui  ex  ista  praxi  argumentantur  demonstrare^  primo 
praxim  extitisse  sicut  illam  supponunt,  nempe  de  facto  non 
fuisse  obligatoria  decreta  in  singulis  provinciis  non  promol- 
gata ;  et  secundo,  hoc  probato,  deberent  insuper  probare  ita 
statutum  fuisse^  non  libere  ob  majorem  utilitatem  positis 
hujus  temporis  circumstantiis^  sed  ex  eo  quod  hoc  reputare* 
tur  necessarium  ex  jure  naturali  aut  divino.  Porro  neutrum 
probant  nec  probare  possunt.  Uno  verbo,  quaecumque  con- 
gessit  Yan  Espen  et  aliiy  cum  non  evincant  antiquam  Eccle- 
siam  reputavisse  necessariam  ex  jure  divino  aut  naturali 
promulgationem  legum  ecclesiasticarum  in  singulis  provin- 
ciisy  nihil  omnino  probant. 

Propositio  8.  —  Ex  praxi  sex  ultimorum  saculorum,  se- 
quitur  certissime,  publicationem  in  provinciis  non  esse  neces- 
sariam.  —  Nam  si  verum  est  quidquid  tenuit  Et^clesia  per  sex 
priora  sfiecula,  non  minus  verum  est  quod  per  sex  posteriora 
sfiBCula  tenuit.  Ecclesia  enim  nunquam  potest  nec  poterit 
tenere  nisi  veritatem ;  et  sicut  Christus  heri,  et  hodie,  ipse  et 
in  ssBcula,  ita  Ecclesia  olim,  nunc  et  usque  in  finem  mundi 
permanet  columna  veritatis^  circa  dogma  et  disciplinae  gene- 
ralis  sanctitatem.  Sed  a  sex  ssbcuUs  Pontifices  Romani  obli- 
gatoria  volunt  et  declarant  decreta  sua  absque  speciali  in 
singulis  provinciis  promulgatione^  et  idem  voluit  concilium 
Con^tantiense,  et  assensit  concilium  Tridentinum,  et  faten- 
tur  ipsi  Gallicani  Sedem  Romanam  non  posse  aberrare  in 
dogmate  aut  disciplina  universali  (nisi  brevissime  per  trans- 
ennam) ;  ergo  revera  ut  obligent  leges  ecclesiasticfie  univer- 
sos  fideles,  non  necessaria  est  in  qualibet  provincia  promul- 
gatio. 
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Notanduin  est  autem  discrimen^  inter  praxim  quam  oppo- 
nuni  adversarii,  et  praxim  quam  allegamus.  Ipsi  dicunt : 
olim  non  obligabant  decreta  nisi  ubi  promulgata ;  et  hoc  fal- 
sum  est,]et  saltem  valde  controverti  potest.  Nos  dicimus  :  a 
sex  saeculis  volunt  et  declarant  Pontifices  Romani  sua  decreta 
obligatoria,  etiam  ubi  non  promulgata;  et  boc  nec  contro- 
vertitur.  Praxis  ab  adversariis  allegata  non  probat  discipli- 
nam  de  promulgatione  in  proviuciis  fuisse  invariabilem,  ul- 
pote  ad  jus  naturale  vel  divinum  pertinentem  :  praxis  quam 
allegamus  probat  iliam  promulgationis  disciplinam  neque  de 
jure  naturaliy  neque  jure  divino  esse,  ac  proinde  potuisse 
toUi)  si  unquam  eztitit. 

Propositio  9,  seu  confirmatio  praecedentis  doctrinaB.  — 
Evidens  est  utilitcts  disciplimB  nunc  vigentis,  qua  nempe 
summi  Pmtifices  volunt  et  declarant  multa  ex  suis  decretis 
obligatoria  per  solam  Romse  promt^lgationem.  —  Gertum  est 
irrita  fore  multa  pontificia  decreta,  si  a  promulgatione  in  pro- 
vinciis  penderet  ipsorum  vis.  In  exemplo  sint  sententiae 
excommuuicatoriaB  contra  Palaeologum,  Petrum  Aragoniae, 
Pbiiippum  Pulchrumy  Ludovicum  Bavarumy  aliosque  princi- 
pes.  An  unquam  isti  principes  permisissent  in  suis  regnispro- 
mulgari  decreta^  quibus  excommunicabantur  ?  Et  tamen  si 
sententise  illae  fuerint  jusUb,  quales  hic  supponimus,  an  debuit 
Ecclesia  destitui  potestate  reos  illos  coercendi  et  puniendi  cen- 
suris  ?  Leo  X  aperte  dicebat  propter  potentiam  principum  Lu- 
thero  faventium  non  posse  promulgari  suam  bullam  in  locis  in 
quibus  forte  degebat  ille  bseresiarcha  cum  suis  sequacibus, 
et  ideo  bullam  promulgari  decrevit  tantum  Romae  et  in  duo- 
bus  Alemanniae  ecclesiis.  Ergo  quia  bulla  haec  non  poterat 
promulgari  in  dioecesi  in  qua  degebant  Lutherus  et  ejus  se- 
quaces^  in  hac  dioecesi  non  debuit  vigere  excommunicatio  ? 
Et  si  plerique  principes  Europae  vi  prohibuissent  promulgari 
condemnationem  et  excommunicationem  luthcranorum^  non 
potuissent  illi  hseretici  efficaciter  excommunicari  et  damnari? 
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Et  ad  tueiidiim  hujasce  doctriDSB  monstram ,  aotiquis 
temporibus  iuaudituiD,  appellatur  ad  illos  priacie  Eccle- 
sis  Patres  qui  tam  intrepidi  semper  ecdesiastics  disciplinaB 
defeDsores  et  propugnatores  extitere  ?  Sed,  inquiunt,  illi  on- 
tiqui  Patres  candttnt  sua  decreta  pablicari  per  provincias. 
—  Utique,  quia  non  impediebalur  ista  publicatio  :  sed  nunc, 
mutatis  circumstantiis  et  obstante  huic  pablicationi  poten- 
tum  violentia,  si  ideo  a  ferendis  salutaribns  et  obligatoriis 
decretis  desisteret  Apostolica  Sedes,  clamarent  ex  suis  sepul- 
chris,  ait  Zaccaria  [1),  antiqui  illi  Bomani  Poatifices  deseren- 
dam  esse  praxim  es  se  indifferentem,  etquEe  olim  possibilis 
et  utilis,  nunc  solveret  omnem  disciplin»  nervum  et  in  ni- 
hilum  redigeret  legislativam  EccIesiEe  potestatem.  £t  ad  quid 
illa  in  provinciis  promulgatio?  Numquid  uon  fuit  nota  ia 
toto  mundo  excommunicalio  Napoleonis  a  Pio  VII,  quin  opus 
fuerit  illam  intra  missaram  solemnia  in  catbedralibus  Gal- 
lis  legere  ?  Porro  quod  de  decretis  excommunicatoriis  ezeoi- 
pli  gratia  diximus,  saque,  ut  patet,  decretis  multis  circa  dis- 
ciplinam  convenit.  lUa  eUam  irrita  ssepe  fierent,  si  uecessaria 
foret  ia  provindis  promulgatio.  Etgo  tandem  si  alia  fait 
antiquffi  Ecclesise  praxis,  mulanda  fuit ;  quia  I^itime  muta- 
bilis,  et  quia  jam  noxia.  Sed  ueque  aliam  faisse  probaut  ad- 
versarii. 

Riorosmo  10.  —  Confirmatur  exposUa  doctrina  Curix  ro- 
mame  praxt.  —  u  In  Curia  romaua,  ait  Suarez,  totJus  orbis 
a  lites  definiuatur  juxta  leges  pontificias  Romce  publicatas, 
«  etjamsi  alibi  promutgatffi  uon  sint;  quod  non  esset  justDm, 
«  si  iu  aliis  locis  illie  leges  non  obligarent  absque  speciali 
«  promulgatione  in  eis  facta...  Potestque  expUcari  exemplo 
a  adducto  a  Joanne  Andrea,  de  quadam  eleclione  facta  in  una 
«  proviucia  contra  constitutionem  pontificiam,  qu£e  Romse  et 
«  non  in  tali  provincia  erat  promulgata,  et  nihilominus  ir- 

(IJ  DiiBertuiDiie  II  «lUa  dUcipUua,  pag.  m,  edU.  Faeau,  ITSB. 
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«  rita  facta  est.  Idemque  servari  in  regulis  cancellariee  notat 
<x  Antonias  Gomez.  Prseterea  multa  sunt  decreta  in  jure  ca- 
«  nonico  quse  nunquam  fuerunt  promulgata  in  singulis  pro- 
«  vinciis,  sed  tantum  Romas...  Deinde  multa  sunt  rescripta 
«  Pontificum,  vel  buUsBy  aut  motus  proprii,  qui  non  sunt 
«  inserti  in  communi  jure  canonico,  et  nihilominus  censen- 
(c  tur  obligare  per  solam  publicationem  Romas  factam.  Quod 
«  etiam  in  buUa  Goense  videre  licet  :  universaliter  enim  obli- 
«  gat^  cum  tamen  raro  in  singulis  episcopatibus  publicetur.  » 
{De  Legibus,  I.  lY,  c.  14,  n.  6.)  Ex  bac  autem  praxi  Gurise 
romansB  sic  argui  potest  :  Ad  Sedem  romanam  pertinet  con- 
troversias  pro  universa  Ecclesia  dirimere;  ergo  et  quoad 
controversiam  hanc  (an  scilicet  necessaria  sit  promulgatio 
in  provinciis),  ad  tribunal  romanum  quando  orientur  Utes 
aut  dubia  practica  recurrendum  erit,  et  ipsius  decisioni  stan- 
dum;  sed  certum  est,  ex  supra  allegata  romanse  Guriee  praxi, 
decisionem  fore  semper  systemati  gallicano  contrariam; 
ergo  practice  jam  Sedes  romana  falsum  systema  illud  de- 
clarat^  rejicit  ac  reprobat. 

Qoomodo  varia  decreta  pontificia  promiilgari  soleant. 

(c  Nihil  apud  pristinos  ecclesiasticos  auctores  legitur  de 
<x  speciali  aliqua  publicationis  forma  quam  romani  Episcopi 
<f  in  promulgandis  suis  decretis  servarint.  Quo  vero  tempore 
«  Ecdesia  Romana  cceperit  specialis  publicationis  formam 
«  hodie  usitatam  assumere  incertum  est.  Hoc  constat,  quod 
<c  tandem  invaluerit  publicationis  modus  per  affixionem 
«  decretorum  seu  bullarum  in  locis  quibusdam  publicis 
«(  urbis  Rom8e.  Decreta  quippe  romana  sive  immediate  a 
a  Pontifice,  sive  a  congregationibus  cardinalium  in  modum 
a  legis  concepta,  consuevere  per  cursorem  apostolicum  affigi 
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«  et   publicari  ad  valvas   basilicae  Principis  Apostoloruni; 

«  ecclesiaB  Lateranensis,  vel  in  acie  Gampi  Florse,  aliisque 

<c  locis  solitisy  nti  ad  calcem  decretorum  et  buUarumy  qua- 

«  rum  facta  est  publicatio,  passim  exprimitur.  Si  autem 

«  decreta  dumtaxat  concernant  certum  tribunal,  tunc  pu- 

a  blicatio  fieri  consuevit  in  illo  ipso  tribunali,  ut  per  eam 

a  ad  notitiam  deveniant  eorum  ad  quos  decreta  illa  spec- 

<c  tant.  Hac  forma  publicari  consueverunt  a  singulis  Pontifi- 

<c  cibus  regulsB  cancellarise,  in  ipsa  cancellaria  per  unum 

«(  ex  RR.   PP.  DD.    majoris  Poenitentise  abbreviatoribtts, 

<(  eo  quod  bee  regulae  sive  ordinationes  primitus  ad  direc- 

<K  tionem  cancellariae  fuerint  ordinataBy  et  principaliter  ad 

«c  boc   tribunal   pertineant.    Similiter  si   decreta    spectant 

«  particulare  aliquod  corpus,  aut  institutum,  vel  religio- 

a  sorum  ordinem,   consuevemnt   ea  dirigi    ad  superiores 

<x  vel  directores  istius  corporis,  instituti  vel  ordinis^  ut  hi 

«  ea  notificent  omnibus  quorum  illa  scire  interest.  De  lege 

a  nova  a  summo  Pontifice  lata,   utrum  ea  obliget  statiin, 

c(  an  post  duos  menses,  juxta  authenticam  ui  facts  novss 

«  constitutiones,  quseri  solet.  Negant  communiter  doctores. 

(c  Pontifex  in  modo  ferendi  legem  suam  et  obligationem  in- 

«  ducendi  non  acceptavit  autbenticam  ut  novx  constitutiones 

«  quoad  primam  partem^  scilicet  quoad  publicationem  fa- 

«  ciendam  in  qualibet  provincia  :  ergo  neque  quoad  secun- 

«  dam,  nempe  duorum  mensium  :  quia  baec  acceptatio  neque 

«  probatur  aliquo  textu  juns  canonici^  quo  Pontifices  decla- 

«  rarent  velle  se  adhibere  leges  civiles  pro  modo  ferendi  vel 

«  obligandi  Ecclesiam  per  leges  suas,  neque  probatur  con* 

«  suetudine,  ut  fidem  suam  iuterponunt  graves  auctores  et 

«  specialiter  Yasciuez  et  Navarrus,  qui  dicunt  de  consuetu- 

«  dine  et  stylo  in  Urbe  servari,  ut  Constitutionum  apostoli- 

«  carum  Iransgressores^  ante  duos  menses  a  promulgatione, 

«  puniantur.  »  (Apud  Politi^  Jurisprudentia   eccles,   univ,, 
1. 1,  procem.  quaest.  3.) 
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Hanc  dissertalionem  de  requisita  legum  pontificiarum  pro- 
mulgatione  anteqnam  claudamus^  obviam  eundum  est  alicui 
difficultati,  quse  adhuc  menti  occurrere  posset;  cur  nempe 
dum  Justinianus  utilem  duxit  pro  legibns  imperialibus  in 
provinciis  singulis  promulgationem,  non  idem  censeretur 
quoad  leges  ecdesiasticas  ?  Cui  objectioni  respondisse  repe- 
rimus  Joannem  Politi^  dnm  sic  breviter  qusstionem  de  pro- 
mulgatione  expedit : 

<c  Gum  Hierosolymis  concio  habita  fuit  anno  Christi  51,  et 
a  quaestio  de  circumcisione  dirempta,  lexque  de  suffocatis  et 
«  sanguinelata  (Act.,  15),  selecti  fuerunt  Judas  cognomine 
ii  Barsabas  et  Silas,  qui  una  cum  Paulo  et  Barnaba  Antio- 
«  chiam,  ubi  qusstio  illa  exarserat^  cum  mandatis  concilii 
«  proficiscerentur.  Siricius  summus  Pontifex,  qui  sedit  sab- 
«  culo  rV  exeunte^  litem  ita  solvere  videtur :  satis  esse  cousti- 
«  tutiones  in  Urbe  editas  esse,  sed  satius  in  provinciis  : 
«  Quanquam,  ait  ille,  statuta  Sedis  Apostolicx  nulli  sacer-' 
«  dotum  Domini  ignorare  sit  liberum,  utilius  tamen  erit  si 
«  in  umversorum  fratrum  nostrorum  notitiam  perferantur. 
a  Concilium  Lateranense  constitutionem  de  medicis,  et  cou- 
«  cilium  Tridentinum  de  matrimoniis  clandestinis  decretum, 
«  in  singulis  provinciis  edi  yoluerunt^  quse  duae  sane  excep- 
«  tiones  contrariam  regulam  firmare  videntur.  Ideo  fortasse 
a  peculiaris  promulgationis  forma  horum  duorum  canonum 
«  decreta  fuit,  quod  ad  laicos  ii  pertinerent,  quibus  non,  uti 
«  clericis  praeceptum  est,  ut  canonum  legumque  ecclesiasti- 
a  carum  cognitionem  sibi  pariant. 

a  Hinc  oritur  discrimen  inter  leges  civiles  et  ecclesiasticas. 
«  Nam  cum  leges  civiles  vim  suam  in  laicos  etiam  exerant, 
a  quorum  omnium  non  est  legum  studio  insudare,  opus  est 
cc  ut  in  singulis  locis  edantur;  quod  minime  dicendum  de 
a  clericisy  qui  omnium  canonum  cognitionem  ex  instituto 
%  sibi  debent  comparare.  Adde  difficultates  maximas  pro- 
«  mulgandi  canones  in   singulis   provinciis^  tum  propter 
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«  immensos  terrarum  tractus  quos  complectitur  Ecclesia, 
c(  tum  propter  vim  quse  hujusmodi  promulgationibus  prae- 
c<  cipue  ab  religione  extorribus  afferri  solet;  ita  ut  longe 
«  facilius  sit  dericos  earum  constitutionum  quae  RomsB 
a  eduntur  cognitionem  capere,  quam  summum  Pontificem 
((  eas  tam  longa,  tam  difficili,  tam  impedita  promulgatione 
c<  erogare.  )>  (Joannes  Politi,  Jurisprudentia  eccleszastica  uni- 
versa,  1. 1,  procem.,  quaest.  3.) 


CAPUT  vn. 

DE  VARIIS  CONSTITUTIONUM   SEU    LiTTERARUM    APOSTOLICARUM 
SPECIEBUSy    NOMINIBUS   ET   EXPEDITIONIBUS. 

Huc  usque  voce  illa  constitutionts  usi  sumus  in  generali 
sensu,  pro  ^juolibet  nempe  scripto  quo  Romanus  Pontifex 
aliquid  decernit  circa  res  ecclesiasticas.  At  multiplex  distin- 
guitur  pontificiorum  hujusmodi  scriptorum  species ;  et  variis 
solent  nominibus  designari,  pro  varia  eorum  sive  materia, 
sive  forma. 

§1- 

VariflB  species  qaoad  materiam. 

Attenta  litterarum  apostolicarum  materia^  id  est,  natura 
rei  de  qua  agunt  et  decernunt,  dividi  possent  in  ordinationes 
communes  aliquid  pro  tota  communitate,  id  est,  pro  tota 
Ecclesia,  vel  saltem  pro  notabili  aliqua  EcclesiGe  parte  deter* 
minantes;  et  in  ordimtiones  particulares  quse  pro  aliqua 
privata  persona  tantum,  aut  pro  casu  transitorio  aliquid 
determinant.  Sed  haec  nomina  non  sunt  in  usu,  et  illa  hic 
ideo  tantum  ponimus  ut  commode  et  juxta  rei  naturam  sub 
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hac  pariiiione  distribuantur  sequentes  species  cum  usitntis 
suis  denominationibus. 

I.  Ordinationes  communes,  seu  communitalem  aut  parteni 
communitatis  attingentes,  suut  et  dicuntur  vel  constitutiones 
proprie  dict^e,  vel  decreta,  vel  decretales  epistolsB,  vel  eney" 
c/icse. 

1''  Constitutiones  proprie  dictae  nuncupantur  littera^  ponti- 
ficiae  quatenus  considerautur  tanquam  aliquid  permanenter 
pro  communitate  aut  parte  communitatis  statuentes,  et  oppo- 
nuntur  statutis  particularibus,  qnas  vel  non  pemianenter,  vel 
pro  privatis  tantum  personis  decernunt. 

2**  Decreta  ex  hodiemo  stylo,  sunt  eaBdem  dictae  oonsti- 
tutiones  quatenus  considerantur  tanquam  editae  a  Romano 
Pontifice,  non  ex  aliorum  relatione  aut  consultatione,  sed 
motu  proprio,  et  adhibito  vel  non  adhibito  cardinalium  con- 
silio.  Vocantur  etiam  motus  proprii,  Ssepe  tamen  denomina- 
tio  decretomm  generali  sensu  usurpatur  pro  qualibet  lege 
pontificia,  sicut  et  vox  constitutio.  Imo  usurpatur  et  pro  tota 
aliqua  legum  ecclesiasticarnm  collectione,  in  quo  sensu  dici- 
tur  decretum  Gratiani,  decretum  Ivonis,  decretum  Burchar- 
di,  etc.  Item  decisiones  Congregationum  romanarum  hoc 
nomine  gaudent. 

3""  Decretales  epistolse  non  differunt  a  decretis  pontiliciis, 
nisi  in  eo  quod  eduntur  ex  relatione,  consultatione  aut  pos- 
tulatione  sive  Episcoporunj,  sive  alioruni;  et  vocantur  etiam 
responsa  per  oppositionem  ad  motus  proprios.  Sed  generaliori 
sensu  decretales  summorum  Pontificum  vocabantur  olim  et 
adhuc  vocantur  qusecumque  Romanorum  Pontificum  leges 
ecclesiasticae  et  statuta.  Quamvis  autem  pleraeque  decretales 
pro  privatis  causis  scriptae  sint,  quum  tamen  ea  mente  com- 
positae  sint^  ut  ad  similes  casus  decidendos  inservirent,  vim 
caooois  generaUs  habent,  quum  in  simiHbus  eausis,  ait  luno- 
centius  III,  cateri  teneaniur  simiKter  judicare,  nisi  forte  cum 

iS 
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aliquid,  causa  necessiiatis  aut  utilitatis  inspecta,  dispensative 
duxerit  statuendum,  (C.  29,  de  Sentent  et  rejud.) 

4*  Encyclicas  dicuatur  prsedictsB  conslitutiones,  seu  decre- 
tales^  quatenus  diriguntur  ad  Episcopos  totius  orbis,  vel  ali- 
cujus  regiouis;  quod  usurpari  solet  a  summis  Pontificibus, 
quando  vel  de  aliquo  puncto  doctrinaB,  vel  de  aliquo  tollendo 
abusu,  vel  de  aliqua  disciplina  ab  ecclesiis  uniformiter  ser- 
vanda  decernunt. 

II.  Sub  ordinationum  particularium  membro  veniunt  iila' 
epistolae,  quibus  Romani  Pontifices  respondent  aut  supplican- 
tibus  pro  aliqua  gratia,  aut  referenlibus  de  particulari  aliquo 
negotio,  aut  dispositionem  aliquam  pro  re  transitoria  aut  pro 
privata  persona  postulantibus.  Hujusmodi  epistolse  Rescripta 
vocantur.  Dicuntur  etiam  diplomata,  eo  quod  membrana'. 
quibus  inscribuntur  in  duas  plicas  contrabi  soleant. 

§n. 

Vari»  species  qnoad  formam. 

Si  ad  formam  attendatur^  omnes  Romanorum  Pontificuui 
litterae  de  rebus  ecclesiasticis  statuentes,  duplici  classe  com- 
prehenduntur^  bullarum  scilicet  et  brevium.  Omnes  enim 
litterse  poulificise  quae  uon  sunt  sub  forma  buUaef,  sunt  sub 
forma  brevis,  et  vice  versa.  De  utraque  forma  queedam  expo- 
nemus  qua3  juris  canonici  sludiosos  ignorare  non  decet. 


I. 

r 

De  QomiDe  bulliB,  de  forma  bullafl  conalilueDie,  ei  a  quo  teuipore  inTaluerit 

bcec  forma. 

1.  De  etymologia  vocis  bullae  disputant  eruditi.  Alii  illani 
derivant  a  vocabulo  grseco  ^ovXji,  tantisper  depravato  per  ad- 
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ditionem  unius  /.  ^ovXi}  autem  idem  GrsBcis  est  quod  Latinis 
consilium  et  voluntas.  (Opnigh.,  de  Jure  sigillorumy  c.  3,  §  2, 
n"*  1.)  Carolus  Dufresne,  in  suo  Glossario,  voce  Bulla,  tradit 
buUam  vocari  a  boule,  quo  nomine  nuncupabantur  ornamenta 
qusedam  orbicularia  :  porro  sigilla  formam  orbicularem 
habent.  Sed  quidquid  sit  de  vocis  etymologia, 

2.  Certum  est  bullam  proprie  olim  vocatum  fuisse  sigiUum 
imperatorum  et  regum,  quod  apponere  consueverant  Utteris 
ardua  continentibus.  Hinc  buUare  et  sigiUare  sunt  voces 
synonyms.  Et  in  grseco  etiam  idiomate  iSouniviiv  significat 
sigillare,  et  «SoOXWov  dicitur  quod  bulla  seu  sigiUo  caret. 
Nomen  autem  ex  sigillo  ad  litteras  ipsas  transiit,  ita  ut  litterse 
istsB  vocatae  sint  litterx  bullatmj  seu  simpliciter  bullsd,  Ex 
multiplici  materia^  nempe  ex  auro^  argento,  plumbo,  etc, 
fiebat  hujusmodi  sigillum.  Quando  adhibebatur  aurum,  lit- 
leraa  vocabantur  bulUe  auresB. 

3.  De  tempore  vero  quo  coeperint  Romani  Pontifices  hujus- 
niodi  sigUIis  uti,  sic  exponit  cardinalis  Petra  (Comment.  in 
Const.,  t.  \y  p.  4y  edit.  Romae,  1705)  :  <x  Deveniendo  nunc  ad 
(K  bullas  summorum  Pontificum,  quse  sunt  litterae  sigillatae 
<t  plumbOy  recolere  oportet  Agathonem  Papam  qui  regnavit 
«i  anno  360,  signasse  litteras  omnes  cera;  sed  ob  excrescen- 
a  tiam  pontificiorum  diplomatum,  usus  obtinuit  litteras  apos- 
a  tolicas  magni  momenti  plumbeo  sigillo  muniri,  ut  tempore 
«  Stephaui  III  anno  410,  vel  Hadriani  primi  anno  772  ser- 
tt  vatum  fuit,  referente  Polydoro  Vergilio.  Verum  diplomala 
«  vetustiora  se  vidisse  cum  sigiUo  plumbeo  signata  testatur 
«  Dominicus  Raynaldus,  ncmpe  tempore  Sylvestri  Papse  in 
(K  quadam  buUa  qnse  asservatur  in  archivio  Aretino;  et  in 
a  archivio  Castri  S.  AngeU  simUiter  asservari  vetustissima 
«  diplomata  in  papyro  ex  frutice  confecta,  plumbo  etiam 
a  obsignata,  summorum  Pontificum  Leonis  I,  Gregorii 
a  Magni,  ac  Sergii.  Hinc  Bromptonus  (pag.  1718)  dixerat 
«  usum  plumbi  extitisse  tempore  divi  Gregorii;  quod  et 
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((  tradidit  Thonias  Stubbius,  ut  refert  ...  Mabillon  (De  re 
(i  diplomatica^  libro  II,  c.  14,  n.  7  et  seq.). 

<(  Unde  ex  usu  duplex  servatur  modus  scribendi  per  sum- 
«c  mos  Pontifices  :  alter  sine  sigillo  plumbeo,  et  hae  pagins 
<c  Brevia  dicuntnr;  alter  cum  appositione  ^gilli  plumbei, 
((  quai  vere  bullsB  nuncupantur.  « 

Idem  cardinalis  Petra  postquam  exposuit  sigillo  aureo  usos 
fuisse,  non  tantum  imperatores  GermanioR,  sed  etiam  alia- 
rum  gentium  reges  et  duces,  et  imperatores  Turcarum,  sic 
disserit  de  eodem  usu  apud  summos  Pontifices. 

a  Summi  quoque  Pontifices  hunc  usum  habuerunt  buUse 
«  auresB;  utin  diplomate  quo  Clemens  YII  titulum  defensoris 
((  fidei  contulit  Henrico  YIII  Angliee  regi  fuisse  appensanv 
((  bullam  auream  testatur  Spelmannus ;  quamvis  Dominicus 
((  Raynaldus  asserat  non  consuevisse  summos  Pontifices  uti 
a  bulla  aurea  uisi  in  diplomatibus,  quihus  electiones  impera- 
«  torum  confirmabant.  »  (Loco  citato.)  Mabillon  et  Dufresne 
ideoi  dicunt  ac  Raynald,  ac  addunt  usum  buUsB  aureee  apud 
imperatores  Germanise  dumtaxat  frequeulem  fuisse. 

i.  Quod  ergo  constituit  bullam  in  ratione  buIlGB,  et  distin- 
guit  proprie  eani  a  brevibus,  est  illud  sigillum  plumbeum 
(raro  aureum)  quod  filis  sericis  vel  cannabeis  merobranae  ap- 
penditur. 

Sunt  tanien  et  aliae  differentiae  bullas  inter  et  brevia :  1*  hd?c 
pro  levioribus,  iilse  pro  gravioribus  negotiis  dari  solent. 
2''  Brevia  latino  eleganti  charactere^  bull6e  charactere  longo- 
bardico  aut  teutonico  scribuntur.  3®  In  brevibus  servaiur 
orthographia  ordinaria ;  in  buUis  non  adhibentur  puncta,  et 
nihil  ponitur  ad  lineam,  nec  servatur  orthographia  sicut  in 
brevibus.  4°  BuUee  incipiunt,  Pius  set^vus  serv&rum  Dei,  non 
in  medio  et  in  forma  tituli,  sed  a  capite  versiculi ;  in  brevibus 
vero  inscribitur  sub  forma  tituli,  Pius  Papa  IX.  S""  In  bullis 
data  temporis  apponitur  cum  longiori  formula  :  cum  bre- 
viori  in  brevibns.  6""  Brevia  expediuntur  per  cardinalem  a  se* 
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cretis  brevium  buU^;  alio  oiodo,  ut  dicetur  iufra.  7*  Pro 
bullis  crassa  et  siibobscur^  membransB ;  pro  brevibus  albsp 
et  subtiles  adbibentur. 


II. 


Quomodo  expediaoiur  bullflB. 

«  Expeditio  buUarum  6eri  solet  quatuor  modis,  nerope 
<c  per  Cancellariam,  per  Cameram,  per  viam  secretam,  et 
a  demum  per  viam  CurtaB.  (Rota,  deeis.  554  et  560^  p.  5 
a  recent.) 

«  Per  Cancellariam  universaliter  ezpediuntur  bullse  eccle- 
«  siarum  cathedralium^  erectionum  coUegiatarumy  provi- 
a  sionuai  beneficiorum,  dispensationum  matrimonialium 
<c  de  majori^  monasteriorum  tam  cousistoriaUum  quam  alio- 
a  rum^  et  simUium. 

a  Hujusmodi  expeditiones,  utpote  concernentes  varias  ma- 
ik  terias  et  designantes  majus  decus  Sedis  ApostolicsB,  a  plu- 
«  ribus  officialibus  Cancellarise  revidentur  et  subscribuntur, 
tt  qui  habent  offieia  vacabUia  partim  prdBlatitia  et  partim 
((  non ;  el  sic  manus  apponunt  scriptores  apostolici ;  abbre- 
a  viatores  minoris  gratiae;  sollicitatores  litterarum  apostoli- 
c(  carum,  Janizari  vocati;  et  eorum  capellani ;  abbreviatores 
tt  de  Parco  Majori ;  nec  non  Regens  CanceUarise  cum  litteris 
<c  L.  et  C.y  boc  est  lecia  carrecta,  cum  prima  littera  nominis 
»  dicti  regentis ;  custodis  suppUcationum.  Et  postea  phim- 
(t  bantur  per  ministrum  deputatuni  a  Prseside  plumbi  ...; 
<(  cpjCKl  plumbum  seu  sigillum  (1)  servatur  in  Palatio  Vati- 
«  cano.  Et  plumbatsp  littersp  registrantur  a  Capserio  plumbi 


(I)  Mortuo   Papa,  iliud  Bigilluui   fraogitur;   el  bimiiiter  sigillum  diclura 
Annulus  Pwfl/or?>  fraDgilur  per  Cardioaleuj  camerarium. 
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«  apud  cardinalem  Yicecancellarium,  apposita  per  unum 
((  magistrum  Registri  ...  littera  R.  a  tergo  bullae  (id  est  Re- 
a  gistrata)^  cum  nomine  et  cognomine...  Expensae  sunt  variap 
c(  secundum  varietalem  materiiB,  praesertim  quoad  episco- 
((  patus  et  monasteria  descripta  in  libris  Gamerae. 

((  Per  Cameram  expediuntur  necessario  coadjutoriae,  et 
((  aliquando  erectiones  collegiatarum,  et  rerum  perpetua- 
<(  rum  monasteriorum  consistorialium  juxta  taxam  in  libris 
((  ejusdem  Camerae;  hocque  remanet  in  arbitrio  expedito- 
((  rum,  potius  in  Gamera  vel  in  Gancellaria  expediendi. . .  Ex- 
«  pensse  sunt  variae... 

((  Per  secretam  viam  expediuntur  provisiones  omnes  qua; 
((  fiunt  familiaribus  propriis  a  Papa,  et  pro  iis  quibus  ex 
«  speciali  gratia  permittitur.  HaB  litterae  seu  bullae  scribun- 
«  tur  a  scriptore  deputato  qui  dicitur  Scriptor  secretus^  et 
«  plumbantur  juxta  praedicta;  ac  revidentur  postea  a  mi- 
«  nistro  praefato  cardinalis  Vicecancellarii  j  et  summista, 
«  nempe  scribendo  sic  :  pro  eminentissimo  et  reverendissimo 
«  D.  cardinali  summatore  NN..,;  et  postea,  visa  NN.;  et  re- 
«  gistrantur  in  Secretaria  brevium.  Expensse  vero  sunt  parvi 
«  momenti  el  juxta  varietatem  gratiarum. 

«  Demum  expediuntur  bullae  per  viam  Curim,  qusB  con- 
«  cernunt  leges  et  constitutiones  pontificias  et  alias  materias 
«  ex  motu  proprio  Papse^  et  aliquando  pro  rebus  nepotum 
«  vel  aliorum  ex  gratia  specialissima  Pontificis ;  et  scribuntur 
«  per  dictum  scriptorem  secretura ;  et  post  solitum  plum- 
«  bum,  subscribuntur  ab  abbreviatore  Guriae...  Nec  ullafit 
«  expensa,  nisi  pro  mercede  simplicis  laboris.  »  (Gard.  Petra, 
loco  citato^  p.  8.) 


JURIS  CANONICI,  279 


lU. 


De  noiDine  brevit,  de  ejus  forma,  et  a  quo  tempore  invaluerit. 

a  Breve  illud  dicitur,  ubi  non  apponitur  sigillum  plum- 
«  beum,  sed  in  eo  signum  fit  ex  cera  rubra,  cum  sigillo 
«  quodam  qui  dicitur  Annulus  Piscatoris.,,  Diciturque  breve, 
<i  quasi  quod  ibi  snmmatim  rescribitur  et  brevioribus  verbis 
«,  quam  in  bullis^  in  quibus  magis  pontificia  dignitas  expli- 
c(  catur  atque  longiori  sermone.  Dicitur  Annulus  Piscatoris 
«  ille  quo  signantur  brevia,  quia  simpliciter  eo  usus  fuisso 
«  D.  Petrus  fertur ;  continetque  imaginem  D.  Petri,  eo  modo 
«  quo  e  navicula  in  mafi  piscabatur. 

c(  A  quinque  circiter  sseculis  usus  inolevit  in  brevibus  ap- 
tt  poni  Annulum  illum  in  cera  rubra,  cum  prius  appone- 
tt  retur  etiam  sigillum  plumbeum.  »  (Gard.  Petra,  t.  I,  p.  5, 
edit.  Romae,  1705.) 

i<  Olim  ait  Mabillonius  [De  re  diplomatica,  t.  11,  cap.  14, 
a  §  2),  tam  brevibus  quam  bullis  idem  sigillum  plumbeum 
a  apponebatur  :  nec  scio  an  multum  ante  annos  400  inveu- 
tt  tus  sit  Annulus  Piscatoris.  De  eo  quidem  nibil  ego  legi 
ii  antiquius  quam  quod  refert  Massonus  in  Clemente  IV,  qui 
«  knno  1264  Pontifex  renuntiatus,  epistolam  ad  iEgidium 
«  Grossum  consanguineum  suum  ita  concludit :  Non  scribi- 
«  mus  tibt,  nec  consanguineis  nostris,  sub  bulla,  sed  sub  Pis- 
a  catoris  sigillo,  quo  RomaniPontifices  in  suis  secretis  utuntur, 
«  Nondum  quippe  in  brevibus  usitatum  erat  istud  sigillum, 
«  sed  in  litteris  privatis,  in  quibus  modo  Pontifices  symbolis 
«  gentilitiis  (armoiries)  utuntur.  Gerte  quotquot  vidimus 
«  ante  id  tempus  minutas  Pontificum  litteras,  quantumvis 
«  breves  et  exiles^  sigillum  plumbeum  habebantappensum. 
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(i  Brcvibus  appositus  est  Annulus  Piscatoris  saltem  saeculo  xv, 
«  qualia  sunt  brevia  Callisti  III  et  Pauli  II.  » 


IV. 

Quoinodo  expediaDlur  brevia. 

«  Subscributitur  tantum  ...  a  secretario  brevium,  quisolet 
«  esse  aliquis  Prselatus  maxims  doclriasB,  prassertim  circa 
<c  canones  antiquos  conciliorum  et  apostolicas  coostitutiones, 
a  et  versatus  in  variis  stylis  Sedis  Aposlolic^  pro  conGe- 
«  dendis  gratiis.  El  licet  adfuerit  collegium  secretariorum, 
tt  ad  quod  tale  onos  incumbebat,  tamen  quandoque  uni 
tt  ex  dicto  collegio,  quaadoque  alteri  etiam  Praelato  extra 
«  commitli    consuevit.    Imo    eliam    apud    Cardinales    boc 

«  munus  fuit Licet  antiquitus  Romani  Pontifices  cum 

«  his  brevibus  expediebant  negotia  circa  justitiam  tan- 
«  lum^  hodio  tamen  concedunt  etiam  gratias.  Atque  per 
ft  istam  secretariam  concedi  solent  indulgentise»  privilagia  in 
«  altaribus...  Necnon  expediuntur  indulta  pro  cardinalibus 
«  legatis  et  nuuliis  apostolicis  et  etiaai  regibus.  —  Et  quoad 
«  indulgentias  expediuntur  gratis^  existente  taxa  moderata 
«  pro  aliis  expeditionibus.  —  Maxima  fides  babetur  D.  Mi- 
«  uistro  exerceuti  munus  adeo  fiduciarium  seeretarii  bre~ 
«  vium  ;  cujus  quippe  opera  expediuntur  graviora  negotia 
«  Papae^  et  ejus  tantum  subscriptio  adhibetur  in  brevibus, 
«  cuin  sigillo  facile  delebili  Aunuli  Piscatoris.  Ideo  registran- 
«  tur  iu  libris  expeditiones  cum  minutis  seu  matricibus  sul>- 
«  scriptis  per  ipsum  Papam,  qnm  minutae  conservantur  in 
«  archivio  apostolico  :  exceptis  aliquibus  quse  absquc  tam 
«  oxacta  diligentia  conceduutur...  Nam  fiaudis  timor  iu  his 
«  materiis  cessat,  quarum  nemini  coucessiones  denegari  so- 
«  leiil,  nempe  altare  privilegialum,  etc. 
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«  Eftt  ei  aiiud  breviuiu  geous»  et  sunt  iUse  litter»  qnvd 
c(  soleiit  GJkpediri  pro  delegationibos  causarum  extra  Cttriam ; 
tt  qu€B  fiunt  ab  alio  secretario  brevium.  —  Ita  eiiam  adsunt 
«  brevia  sacree  PoBQiteutiari»,  quae  diversam  ab  his  habent 
a  formam,  sigiUttm  et  aiiaistros,  —  Errouee  atttem  ab  exte- 
«  ris  dicunUir  brevia,  alla  expeditioaes  roioaase  GuriaB, 
«  qus  etiam  scribuntur  iu  membraais,  puta  mooitoria  apos- 
«  tolic»  Camer®  et  hujusaiodi.  »  (Card,  Petra^  Commeotaria 
in  apostolicas  constitutioaesy  t.  I,  p.  5  et  6,  edit.  Rom., 
1705.) 


CAPUT  VIII. 

C0NCLI1S10   TOTXUS    SBCTIONIS  DE   CONSTITimONIBUS    PONTIFICnS 
TAMQUAM   iURIS   ISCCUSSIASTICI   FONTB. 


1''  Ex  fais  quae  de  tanti  momenli  materia  disseruimusy 
erui  debet  heec  generalis  coadusio,  coostitutiones  apostoli* 
cas  esse  fontem»  et  quidem  prsBcipuum  juris  ecclesiastici. 

2""  Inter  decreta  pootificia  jus  fucientia  reponi  non  debent 

litterae  illae  quee  rescripta  dicuntur,  et  qu&e  pro  privata  aliqua 

persona  aut  negotio  aliquo  transitorio  decernunt.  De  istis 

rescriptis  ita  Benedlctus  XIY  [de  Synodo  dicec,  1.  9,  ch.  8, 

n.  2) :  tt  In  horum  concessione  sive  expeditione  nihil  faciUus 

tt  est  quam  ut  aliquando  PontiGces  decipiantur,  vel  falsa  re- 

«  rum  eoarratiooey  vel  occultatione  alicujus  veritatis,  quam 

«  si  notam  habuisseut,  nunquam  ea  coacessissent  aut  man- 

tt  dassent  quse  alicujus  vitii  arguuntur.  Yerom  in  hisce  casi- 

«  bus  quidquid  ab  eis  per  subreptionem  aut  obreptionem  im- 

«  petratum  est,  ipsi  haud  invitiabrogant;  utisq^^paret  ex  capite 

«  super  lUteris,  de  rescriptis  :  nec  uUo  modo  aegre  ferunt,  si 

0  executores  quibus  mandatum  commissum  cst^  executionem 
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«(  suspendant,  atque  interim  accuratas  rei  mittant  notitias, 
<c .  quibus  certiorem  reddant  Pontificem  cur  iUius  mandatam 
«  non  duzerint  exsequendum.  Celebris  est  decretalis  Alexan- 
a  dri  III  (cap.  Siquando,  de  Rescriptis)  cujus  hsec  sunt  verba : 
<(  Sicui  virprovidtts  et  prudens  et  discretus  qualitatem  negotii 
ik  pro  quo  tibi  scribitur  diligenter  considerans,  aut  mandatum 
((  nostrum  diligenter  adimpleas,  aut  per  litteras  tuas  quare 
a  adimplere  non  possis  sufftdentem  et  rationabilem  causam 
((  praBtendas;  quia  patienter  sustinebimus,  si  non  feceris  quod 
((  prava  nobis  fuerit  insinuatione  suggestum,  Congruit  senten- 
((  tia  alterius  decretalis  (nimirum  cap.  Cum  teneamur,  de 
<i  Prsebendis),  ubi  sequent^  leguntur  verba  :  Si  non  potest  ei 
«  sine  scandalo  provideri,  aequanimiter  sustinemusy  si  pro  eo 
((  mandatum  nostrum  non  duxeris  exsequendum.  » 

Ad  hoc  mandatorum  genus  spectat  dictum  sancti  Ivouis 
Carnutensis  Episcopi,  ad  Willelmum  Philippi  regis  dapife- 
rum :  Vidi  enim  litteras,  inquit,  quas  misit  Dominus  Urbanus 
apostolicus  ad  omnes  Archiepiscopos  et  Episcopos  regni  sui,  ut 
eum  ad  rationem  mittant,  et  nisi  resipuerit,  ecclesiastica  eum 
disciplina  ad  emendationem  venire  constringant.  Has  quidem 
litteras  jam  publicatse  essent ;  sedpro  amore  ejusfeci  eas  adhuc 
retineri,  quia  nolo  regnum  ejus,  quantum  ex  me  esty  adversus 
eum  aliqua  ratione  commoveri.  Haec  omnia  volui  dicas  Do- 
mino  nostro  regi.  [Antifebroniusvindicatus,  t.  lY,  p.  262,  edit. 
Cesense,  1772.)  —  Item  ad  hujusmodi  rescripta  pertinent 
quae  dixit  Innocentius  III  (in  cap.  Licet,  de  foro  competenti). 
—  Item  quae  commemorat  et  statuit  synodus  Coloniensis, 
anni  1536,  de  diplomatis  et  dispensationibtis  extortis  praeter 
summi Pontiftds  mentem  (Concilia Germ.,  t.  VI,  p.  251).  H?ec 
notanda  voluimus,  quia  non  pauci  auctores  gallicani,  ex 
errore  existimantes  haec  generaliter  dici  de  legibus  seu  de- 
cretis  pontificiis  proprie  dictis,  cum  non  dicantur  nisi  de 
rescriptis  inter  constitutiones  legislativas  minime  compu- 
tandis,  inde  putant  cum  Febronio  se  legitime  posse  argu- 
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mentari  ad  vindicandum  Episcopis  jus  resistendi  legibus 
ecclesiasticis  Romanorum  Pontificnm . 

3"*  Certum  est  posse  merito  prsesumi  quoad  qusedam  de- 
creta  disciplinaria  summorum  Pontificum,  ipsos  noUe  haec 
decreta  esse  obligatoria  nisi  acceptentur.  Unde  sequitur  bene 
tunc  posse  Episcopos  obligationem  suspendere  per  non- 
acceptationem  seu  potius  per  acceptationis  dilationem,  et 
interim  supplicationem  ad  sanctam  Sedem  dirigere.  Pro 
quibusnam  vero  decretis  pontificiis  legitima  sit  faaec  prse- 
sumptioy  pro  quibus  non^  aliqualiter  supra  indicavimus;  sed 
valde  dubium  aliquando  esse  potest. 

4*  Non  requiritur  ulla  principum  ssBCuIarium  acceptatio^ 
nisi  forte  summus  Pontifex  per  aliquod  concordatum  ad  vi- 
tanda  majora  mala  ita  concesserit  :  talis  autem  concessio 
aliquam  semper  in  summufti  Pontificem  violentiam  arguit ; 
non  enim  fieret  si  princeps  aut  populus  quae  debent  aucto- 
ritati  pontificiee  non  denegarent. 

5""  Multa  decreta  pontificia  possunt  esse  de  eo  legum  genere 
quae  per  desuetudinem  aut  consuetudinem  contrariam  abro- 
gantur.  Et  ideo  multa  possunt  ex  eo  titulo  uon  esse  jam 
obligatoria^  sive  peccaverint  sive  non,  qui  initio  legem  non 
servaverunt.  Unde  non  satis  est  ut  aliqua  exsistat  obligalio, 
inveniri  sive  in  corpore  juris^  sive  extra^  aliquod  decretum 
pontificium  ita  statuens^  sed  recognoscendum  est  utrum 
consuetudo  obligationem  abrogaverit.  Sic  pariter  multsR 
leges  concilii  Tridentini  certo  non  vigent  etiam  in  locis  ubi 
publicatum  fuit. 

6''  Et  sic  intellecta  (sicut  illam  intelligunt  orthodoxi  doc- 
tores)  legislativa  Pontificis  Romani  potestas,  minime  videri 
debet  convenienti  auctoritati  Episcoporum  adversa  aut  de- 
rogans.  Si  enim  dioBcesi  suse  minus  ntilis  lex  aliqua  pontifi- 
cia  generalis  alicui  Episcopo  visa  fuerit^  patet  semper  ad 
sanctam  Sedem  relatio  et  supplicatio.  Si  vero,  rationibns 
expositis,  errare  Episcopum   existimet  et  judicet  summus 
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agDorum  et  ovium  Pasior^  velle  nihilominus  pastoirem  ovi, 
non  ovem  pastori  cedere^  rebellionis  prorsus  doctrina  est,  et 
instituiionis  Ecclesise  subversiva ;  quam  doctrinam  necessa- 
rio  nexu  et  iisdem  rationibus  proxime  sequeretur  fres- 
byterianismus,  id  est,  Episcoporum  clero  secundi  ordinis 
subjectio. 


SECTIO   III . 


DE  CANCELLARliE  HEGULIS  TANQUAM  JURIS  CANONICI  FONTE, 


Reguls  cancellariflBy  in  quantum  ad  jus  commune  seu 
universale  pertineut,  non  constituunt  diversum  ab  eo,  quem 
modo  memOFavimus,  constitutionum  pontificiarum  fontem; 
cum  hujusmodi  regulee,  ut  infira  exponitur^  nihil  aliud  jsint 
quam  quffldam  Romanorum  Pontaficum  decreta  de  nonnullis 
disciplineB  generalis  materib  statuentia. 

De  iis  tamen  separatim  disserere  opportunum  duximus. 
Tot  enim  ingesta  sunt,  viris  etiam  pietate  et  doctrina  in  clero 
prsBlucentibus,  hac  de  re  praejudiciay  ut  milla  magis  ex  parte 
RomansB  Sedis  poiestas  m  signum  cui  contradicatur  posita 
videri  possit.  Excessisse  Romanam  Sedem  in  £erendis  hujus- 
modi  decretis,  inclamant  hoterodoxi  :  num  ad  archeeologiam 
juris  canonici  referendse  sint  hodie  cancellarias  regulae,  quasi 
antiquatse  jam  et  nullo  legislativo  poUentes  robore,  inquirunt 
catholici.  Interea  Romanus  quitibet  Pontifex,  altero  post  elec- 
tionem  suam  die,  easdem  regulas  firmas  declarat  ratasque 
permanere. 

Intactam  rem  silentio  pertransire  non  siuebat  harum  insti- 
tutioQum  scopus.  Bam  autem  pro  posse  excutiemtts  hoc 
ordine  :  1*  Quid  sint  regulee  cancellarise,  et  quomodo  indoc- 
tae.  2''  An  in  proecipua  cancellarise  regularum  parte,  in  qua 
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nempe  mults  beneficiorum  coUationes  decernuntur  Romano 
Poutifici  reservatae,  sancta  Sedes  potestalem  suam  exoesserit. 
S""  An  regulffi  cancellarise  vim  legis  universalis  habeant  et 
fontibus  juris  canonici  sint  annumerandse.  4*  An  etiamnum 
vigere  eensendse  sint,  et  quid  quoad  Galliam  concludendum 
videatur. 

CAPUT  I. 

QUID   SINT   BBGULiE  CANCBf«LARIiB   ET  QUANDO   mDUGTA. 

Regul»  cancellarisB  dicuntur  qusBdam  decreta  quibus 
summi  Pontifices  regi  voluerunt  cancellariam  romanam ,  et 
quibus  insuper  non  pauca  alia  pro  toto  orbe  catholico  sanxe- 
runt. 

«  Hodie  cancellarisB  regulse  numerantur  72;  in  quas, 
a  prsBter  cseteros,  commentarios  scripsit  omnium  uberrimos 
tt  at(iue  accuratissimos  y  et  quatuor  tomis  comprehensos 
«  Joannes  Baptista  Rigantius  »  (Devoti,  Proiegamena  in  jus 
canonicum,  cap.  20,  §  7). 

«  Sub  Pontifice  Joanne  XXII ,  qui,  Avenione  residens,  ab 
tf  annol316  usque  ad  annum  1334  ponttficatum  tennit,  scrip- 
«  tas  prinium  fuisse  vulgatasque  cancellarisB  regulas,  satis 
«  constat.  Quamvis  enim  de  cancellaria  apostolica,  nempe  de 
tt  loeo,  in  quo  Utter&e  gratica  et  justitisB  expediebantur^ 
a  memineriut  summi  Pontifices  Lucins  Ili  et  «innocentius 
i<  itidem  III  (in  cap.  Ad  hme  et  seq.  de  Rescr^tis;  et  cap. 
tt  Porrecia,  de  confirmatione  utili;  et  cap.  4,  de  Crimine 
«  fahi)'j  et  quamvis  sub  vice^canoelUrio  officiales  canceUarifP 
«  etiam  adessent,  prsBsertim  scriptores  (de  quibus  idem  Inno- 
«  centiusy  in  c.  Cum  dileetus,  de  ctericis  non  resid.),  ac  etiam 
tt  abbreviatores  et  registrum ...;  attamen  non  regulis  scriptis, 
m  sed  solo  stylo  (1)  et  vivae  vocis  oraculo  expedi^ntur  ne- 

(1)  Slylos  CuriflB  seu  tribonalid  dicitur  modus  procedeudi  qui  iu  consuetu- 
dioeni  trunsiil. 
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«  gotia.  Successores  vero  Pontifices,  prscipue  Nicolaus  V, 
«  aliique,  in  hanc  qua  hodie  utimur  formam  regulas  redege- 
tt  runt. 

c(  Sed  quod  diximus  adfuisse  etiam  ante  Joannem  XXII 
c<  cancellariee  regulas,  sed  nondum  scriptas,  non  ita  accipien- 
((  dum  est  ut  credatur  exstitisse  omnes  regulas,  prascipue 
c(  reservatoriasy  quales  hodie  sunt  in  usu.  Siquidem  distin- 
((  guendae  sunt  tres  classes  regularum  oancellariae. 

((  Prima  est  illarum^  qusB  litterarum  apostolicarum  expe- 
c(  ditiones  concernunt  et  quibus  instruuutur  officiales  de 
a  litteris  prsefatis  expediendis.  Hae  regulse,  quamvis  non 
«  scriptse,  aderant  ante  Joannem  XXII...  Nec  alia  de  causa 
(K  ab  initio  regulae  cancellariae  scriptae  fuerunt,  quam  pro 
«  faciliori  instructione  officialium,  litlerarum  expeditionihus 
a  operam  suam  praestantium...  Antiquorum  Pontificum  re- 
«  gulae,  nil  aliud  fere  quam  exspectativamm  (1)  ordinationes 
«  continebant.  Quod  patet  ex  regulis  Joannis  XXIII  et  Har- 
«  tini  Vy  quae  sunt  antiquiores,  quas  vidisse  mihi  contigit... 

«  Secunda  classis  est  regularum  quae  vocanturyt/(fieta/es... 
«  Has  a  Nicolao  Y  additas  fuisse  refert  Gomesius  (in  reg. 
«  Cancell.y  quaest.  2);  quamquam  in  dictis  regulis  Joannis 
«  et  Martini  exstent  nonnuUae  ad  rem  judiciariam  perti- 
«  nentes. 

«  Teriia  regularum  classis  amplectitur  reservaiiones  gene- 
«  rales.  Anie  Joannem  XX 11  unica  tantum  aderat  reservatio 
«  ex  capite  nacatioms  apud  Sedem  (2),  pro  qua  opus  non  erat 
«  speciali  regula,  cum  in  corpus  juris  communis  redacta 
«  esset  (cap.  2,  3  et  34,  de  Praebendis,  in  sexto).  Promulgavit 

(1}  lUe  dicebatur  exspectativam  obtinuiase,  cui  coUatum  fueral  jos  ad 
aliquod  beDeficium  statim  ac  vacaret. 

(3)  Quando  beuefieiarius  moritnr  Romee,  ipsius  beueficium  dicitur  vacare 
in  Curta  romiina  seu  apud  Sedem,  Item  dicitur  vaeare  in  Curia,  quando  alti 
actus  per  quos  beneficinm  remanet  Tacaus  (verbi  gratia,  depoaitio,  transla- 
tio,  etc),  complentur  auctoritate  apoatolica.  Quando  alio  quam  diclo  modo 
yacant  beneficia,  dicuntur  vacare  extra  Curiam, 
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<c  deinde  Joannes  XXII  (extravaganti  Ex  debito,  de  elect.)  de- 
a  clarationes  plurimas,  et  aznpliationes  fecit  circa  beneficia 
u  vacantia  apud  Sedem;  et  alias  induxit  reservationes;  sed 
^  non  omnium  reservationum  auctor  fuit.  Rursus  illius 
«  successor  Benedictus  XII  reservationes  fecit  alias  (in  extra- 
«c  vaganti  Ad  regimen,  de  Prsebendis)  quse  sunt  quasi  rudi- 
((  menta  regularum  cancellariapy  ut  inquit  Thomassinus  (de 
«  (Benefic,  t.  11,  1.  i,  cap.  44,  n.  2);  et  alii  Pontifices  alias 
<i  addidere  regulas  et  reservationes...  Adeoque  concluden- 
a  dum  erit,  ante  Joannem  XXII  unicam  fuisse  reservationem 
«  generalem  :  aliquas  ab  ipso  additas,  reliquas  a  successo- 
«  ribus  diversis  temporibus  inductas  fuisse...  Ex  quibus 
«  profluit  non  posse  indistincte  affirmari,  quod  reservationes 
a  omues  generales  originem  habuerint  sub  Joanne  XXII 
«  anno  1316,  ut  dixit  Rota  (Decis.  359,  parte  4  diversarum), 
u  nec  pariter  quod  cceperint  anno  1322  vel  1305,  ut  voluit 
«  Simonet  (de  Reserv.,  qusest.  i,  n.  2),  vel  demum  circa 
a  annum  1330,  ut  scripsit  card.  de  Luca  [de  Beneficiis,  dis- 
a  cursu  i,  n.  23).  Sed  singuke  regulsB  et  reservationes  distin- 
a  guendse  sunt,  et  unicuique  auctor  diversus  diversumque 
a  tempus  assignandum  erit.  »  (Riganti,  t.  I,  in  ProoBmio 
regularum  cancell.,  p.  i  et  seq.) 

lUud  autem  proprium  est  hujusmodi  decretis  pontificiis, 
quod  sancita  sint,  non  tanquam  leges  in  perpetuum  et  donec 
revocentur  vim  habituras,  sed  tantum  vivente  Pontifice  qui 
ea  confirmavit.  Unde  moriente  unoquoque  Romano  Pontifice, 
exspirat  simul  tota  vis  regularum  cancellariaB.  Et  binc  est 
quod  solent  dicti  Pontifices,  post  suam  quisque  ad  apostoii- 
cum  culmen  exaltationem,  sine  mora  eas  firmas  decernere  et 
declarare ;  prout  fecit  et  Pius  IX  nunc  feliciter  regnans. 

a  A  quo  tempore  reguiae  cancellariae  ligare  incipiant, 
a  magna  fuit  inter  antiquos  altercatio.  Aiii  dixerunt  a  die 
a  publicationis  :  alii  a  die  earum  editionis  seu  compositionis  : 
a  alii  vero  a  die  assumptionis  ad  pontificatum.  Uodie  vero 
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(i  certum  est  quod  re^ulae  statim  usque  a  crastino  assump- 
«  tionifi  ad  pontificatus  apicem,  ligare  incipiunt,  licet  non 
a  sint  adhuc  publicatse,  ut  expresse  sancitur  in  proosmio 
tt  regularum  :  ex  tunc  licet  nondum  publicatas  . . .  observari 
«  vohdt;  qua)  verba  licet  nondumpublicatas,  sub  Urbano  YIII 
«  primum  apposita  fuerunt.  i>  (Riganti,  in  Procemio  regula- 
rum,  n.  37,  t.  I,  p.  7.) 


CAPUT  11. 

Aff  IN  PRiECIPUA  PARTE  REGULARUM  CANCELLARIiE,  IN  QUA  NEMPB 
MULTiE  BRNEFICIORUM  COLLATIONES  DECERNUNI-UR  SUMMO  PON- 
TIFICI  RESERVATiE,  SANCTA  SBDES  POTESIATEM  SUAM  EXCES- 
SERIT. 

Es  prima  regula  reservatur  snmmo  Pontifici  collatio  om- 
nium  l^eneficiornm  vacanlium  m  Curia  seu  ad  Sedem. 

Ex  regula  secundaj  snmmo  Pontifici  reservatur  coHalio 
omnium  beneficiorum  qusQ  vacant,  sede  episcopali  vacante. 

Ex  regula  quarta,  item  summo  Pontifici  reservatur  collatio 
prim®  post  episcopalem  dignitatis  in  cathedralibus. 

Ex  regnla  nona  reservatur  pariter  Sedi  Apostolicae  om- 
nium  beneficiorum  quae  vacant  octo  determinatis  in  eadem 
regula  mensibus ;  cum  ea  tamen  concessione  Episcopis  facta, 
quoad  beneficia  quorum  ipsi  liberam  (id  pst,  a  nullius  alterius 
assensu  dependentem)  coUatiooem  haberent,  ut  (si  velint] 
possint  alternatis  cum  summo  Ponlifice  mensihus  ea  benefi- 
cia  conferre;  ita  scilicet  ut  summus  Pontifex  dicta  beneficia 
qu8B  sex  mensibus  ibi  designatis  vacaverint  conferat^  Episco- 
piis  vero  quee  aliis  sex  mensibus. 

Has  aliasque  non  paucas  reservationes,  per  modum  legis 
universalis,    omnes  orbis  ecclesias  aflScientis,  cum   videbit 
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juris  canonici  studioaus  a  reguiis  cancellariae  sanciri^  mi- 
rabitur  forte  cur  Apostolica  Sedes  bujusmodi  beneficiorum 
provisiones  ordinariis  locorum  coUatoribus  uon  reliquerit ; 
prsesertim  cum  ante  Joannem  XXII,  seu  ante  scriptas  cancel- 
lariae  regulas,  hujusmodi  generales  reservationes,  excepta 
prima,  constet  in  tota  retro  antiquitate  in  usu  non  fuisse. 

De  quo  si  protestantibus,  jansenistisy  et  pluribus  gallicani 
systematis  sequacibus  rationem  sciscitabitur,  eloquentissimo 
atque  immensam  librorum  molem  repiente  sermone  repe- 
riet  declamatum  :  deploranda  id  novitate  atque  iutolerando 
abusu,  faventibus  falsis  decretalibus^  fuisse  a  Romanorum 
Pontiiicum  ambitione  et  avaritia  inductum :  atque  generales 
hujusmodi  beneficiorum  reservationes  procul  dubio  pontifi- 
ciam  potestatem  excedere. 

Nos  cum  omnibus  probat^  doctrinsB  scriptoribus  catboli- 
cis,  monemus  tam  acres  illos  contra  reservationes  pontificias 
clamores  atque  tumultus,  noQ  alio  quam  egregii  multipUcis- 
que  mendacii  fundamento  niti.  Quod  antequam  palam  facia- 
mus^  aliquod  querelarum  de  quibus  agimus  specimen  exhi- 
beamus. 

Sic  e  iutberana  secta  Bcebmerus  [Jus  ecclesiasticum  proiest., 
1.  III,  t.  5,  p.  338]  :  <k  Neque  enim  usque  ad  saeculum  XII  eo 
«  processerat  prsesuluni  Romanorum  conatus,  ut  coUationes 
a  ordinarias  directe  turbarent  et  beneficia  vacantia  confer- 
«  rent.  »  Loquens  postea  de  mandatis  apostolicis  (1)^  subjun- 
git  :  cc  Etiam  hsec  fuere  preces,  et  quidem  olim  semel  tantum 
n  ad  singula  capitula  directse,  ab  initio  tantum  obligationem 
«  imperfectam  continentes.  »  Ad  cujus  probation^m  citat 
Bcehmerus  epistolam  13  Biadriani  lY  ad  Episcopum  Pari- 
siensem.  a  Ubi,  inquit,  non  mandat  Papa,  sed  orat ;  vocat 


(1)  Ijfandata  nempe  quibua  summi  Pontifices  Episcopo  vel  capitulo  iujuu- 
gebant,  ut  vacantem  vel  primo-vacaturam  pnebendam  tali  el  non  alteri 
ooaferrent. 

19 
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(i  litteras  suas  preces...  Ejus  successor  Alexander  III  jE>reces 
a  armaias  admiscuit  et  cnaadaQdo  rogavit...  Hoc  modo 
c(  precibus  plenum  tributum  est  robur.  » 

Episcopum  de  Hontheim  non  puduit  lutherani  Bcebmeriy 
non  sententiam  tantum,  sed  et  verba  fere  sectari  :  sic  enim 
ille  sub  nomine  Febronii  (t.  I,  app^nd.  i,  §  16,  pag.  798)  : 
«t  Gollationibus  beneficiorum  successive,  leniter  et  pedeten- 
«  tim  se  ingesserunt  (Romani  Pontifices) ;  quin  illa  statim 
((  immediate  ipsi  conferrent,  sibique  privative  reservarent. 
«  Sseculum  duodecimum  medium  erat,  quo  preces  dunitaxat 
(c  interposuit  Hadrianus  quartus,  rogando  per  litteras  recom- 
«  mendatitias  Episcopum  Parisiensem,  ut  certo  cuidam  cle- 
<c  rico  pauperi,  de  ecciesia  bene  merito  et  eminenter  digno, 
«  beneficlum  priroo  vacans  conferre  vellet...  Sed  Pontifices 
«  mox  ultra  progressi,  suis  precibus  mom^a  et  mandata  ad- 
«  diderant.  Alexandri  enitn  tertii,  qui  immediatus  Hadriani 
«  successor  erat,  jam  armatse  preces  fuerant;  monendo  enim 
«  et  mandando  rogavit ;  idque  forsan  ideo  quia  preces  ejus 
«  non  ita  passim  et  semper  admitterentur.  Ast  et  monitioni- 
))  bus  mandatisque  haud  amplius  proficientibus,  successores 
«  Pontifices  executoriales  litteras  adjunxerunt,  una  et  execu- 
«  tores  constituerunt,  (jui  censuris  aliisque  pcsnis  ecclesiasti- 
«  cis  ordinarios  compellerent  ut  clericis  ab  se  commendatis 
«  de  beiieficiis  vacantibus  providerent...  Successerunt  reser- 
«  vationes,  primitus  speciales  et  particulares,  a  quibus  pede- 
«  tentim  ad  ampliores  et  generales  progressus  fiebat ;  am- 
«  plissimo  demum  et  excessivo  earumdem  numero  per 
«  regulas  cancellarise  pontificise  introducto. »  Goncludit  Febro- 
nius  (t.  II,  pag.  484)  prsstensum  jus  Romanorum  Pontificum 
ad  collationes  beneficiorum  esse  figmentum,  transgressionem 
terminorum  rationis  et  justitiae,  fructum  ambitionis  et  avari- 
tiae,  rapinam  jurium  episcopalium,  et  hujusmodi  similia. 

Quae  eadem  passim  recantata  reperies  apud  quamplures 
gallicano   systemati  addictos  scriptores,  at  plerumque  suh 
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prudenti  qoadam  verboruiu  moderatione,  et  solita  suse  erga 
sanctaui  Sedem  veuerationis  protestatione. 

Horum  scriptorum  asserta  ad  tria  capita  referri  possunt. 
1°  Nempe  potestatem,  qua  usi  sunt  Romani  Pontifices  dum 
beneficiorum  coUationes  sibi  reservarunt,  novitatem  fuisse 
in  Ec^lesia,  post  faisas  scilicet  decretales  fraudolenter  intro- 
ductam.  2°  NuUum  Romano  Ponlifici  jus  competere  sibi  hu- 
jusmodi  coUationes  reservandi.  3°  Exitiale  ecclesiis  semper 
fore  talis  potestatis  exercitium.  Porro  haec  tria  omnino  falsa 
esse,  atque  a  quocumque  catholico^  si  catbolice  sentire  velit, 
prorsus  abjicienda,  facili  negotio  probari  potest. 


§  I. 

FaUom  est  potestatem  qua  usi  sunt  Romaui  Pontifices,  beneflciorum  colla- 
tionem  sibi  reservando,  novitatem  fuisse  posl  falsas  decretalea  fraudulen- 
t**r  introductam. 


I.  Evertamus  ante  omnia  mendacem  hypothesim  qua 
Boehmerus  totuui  ratiocinii  sui  aedificium  superexstruxit. 
Neque  ante  seeculum  XII,  ait,  eo  processerat  Romanorum 
Pontificum  conatus  ut  beneficia  vacantia  conferrent.  Supponit 
nempe  Lutheranus  scriptor  ante  XII  sa^culum  extitisse  bene- 
fida  quae  vacare  possent,  et  ideo  novitatem  concludit,  quia, 
licet  exstarent  talia  beneficia,  nunquam  preecedentes  Ponti- 
fices  eorum  collationem  suaui  fecerant.  Porro  hoc  ipsum, 
quod  ante  undecimum  vei  duodecimum  saeculum  exstiterint 
fjeneficia  quae  vacare  possent,  qualia  postea  exstitere,  est  om- 
uiuo  gratuitum,  imo  omnino  falsum. 

«  Neque  enini  habere  vim  aliquam  potest  Boehmeri  argu- 
(1  mentatioy  nisi  supponatur  prioribus  duodecim  sseculis  aut 
cc  magna  eorum  parte,  obtinuisse  beneficia  ecclesiastica  quae 
tt  a  suis  collatoribus  cum  vacarent  distribuerentur.  Ecquod 
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«  eDiin  esset  impotentisp  argumentum  in  Romano  Pontifice. 
«  non  ea  contulisse  beneficia  pro  sua  auctoritate,  qns  cam 
«  non  essent,  dari  nequaquam  poterant?  Atqui  nullo  certo 
«  documento  constat  ante  saeculum  duodecimum^  vel  ante 
«  undecimi  finem  erecta  fuisse  ecclesiastica  beneficia  in  titulos 
ii  distinctos  et  perpetuos,  et  vacationis  capaces,  ut  bodierni 
a  moris  est.  Antea  enim  vel  clericis  distributiones  dabantur 
«  de  mann  Episcopi  ejnsque  minbtrorum  immediate,  quod 
<&  fere  obtinnit  prioribus  quinque  sfleculis ;  vel  saltem  ex  certa 
«  bonorum  massa  clericis  in  commune  attributa,  quod  con- 
«  suevit  (ieri  sexto,  septimo,  octavo  s^ulo;  vel  ex  certis 
a  fundis  ac  praediis  quae  singularibus  clericis  concedebantur, 
a  post  obitum   in   massam   communem  restituendis,  qiiod 
«  satis  frequens  fuit  saeculis  nono,  decimo  et  undecimo.  No- 
a  men  prsebendaB  hodierna  usurpatione  primum  occurrere 
c(  in  concilio  Melphitano  anni  1089  observavit  Fleury  (/ns/i- 
«  tutiones  juris  canonici,  t.  I,  c.  2}  :  Pra^posituras  Ecclesus, 
n  sive  canonicas,  praebendas  etiam  qusB  canonicatus  dicuntwr, 
c(  Episcopus  sine  venalitate  distribuat.  At  haec  et  similia  ex 
(c  monumentis   undecimi    sspculi,    minime    probant  fundos 
«  praebendarum  perpetiio  a  reliqua  massa  separatos  et  ile- 
«  rum  in  communem  massam  non  restituendos ;  quamvisex 
«  ssecnli  XII  monumentis  plura  suppetant  lestimonia  pra"- 
((  bendarum  perpetuo  separatarum.  »  Ita  auctor   disserta- 
tionis  De  jure  regaliae  et  primarum  precum  (pag.  uv,  edil. 
Romse,  1753).  Unde  ratiocinium  Bcehmeri  et  Episcopi  de 
Hontheim  simile  est  huic  :  Ante  reperlam  Americam  nullus 
Romanorum  Ponti/icum  potestatem  ullam  exercuit  in  po- 
pulos  catholicos  Americse;  ergo  novitas  est  potestas  quam 
nunc  sancta  Sedes  in  illos  populos  ezercet.  Non  utique  exer- 
cuit  antiquitus  potestatem   snam    sancta  Sedes  in  populos 
catholicos  Americae,  quia  non  exstabant  hujusmodi  populi. 
Pariter  non  contulit  antiquitus  beneficia  ecclesiastica  in  titu- 
lumseparatumerecta,  quia  nonexstabant  hujusmodi  beneficia. 
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Nova  beneficia  hsec^  non  nova  Sedes  Apostolica  polestas. 

Ergo  quaestio  historica  vel  fraudulenter  vel  inepte  ponitur, 
dum  quseritur  utrum  olim  Aposiolica  Sedes  beneficia  vacaniia 
contulerit.  Si  quis  autem  sincere  expendere  velit  an  revera 
potestas  Romanse  Sedis^  qua  beneficiorum  collationes  sibi 
a  duodecimo  ssculo  attribuit,  dicenda  sit  necne  novitas 
post  folsas  decretales  introducta,  exquirere  debet  utrum  po- 
testatem  in  beneficia  qualia  antiquitus  exstabant,  id  est,  in 
bona  ecclesiastica  olim  clericis  sustentandis  attributa,  Ro- 
mani  Pontificis  exercuerint.  Si  reseratis  historiae  monumen- 
iis  hujusmodi  potestatis  exercitium  antc  falsas  Isidori  decre* 
iales  reperiamus,  gallicani  systematis  de  preetensa  novitate 
declamationibus  valedicendum  est.  Porro  : 

II.  Certum  est  Romanos  Pontifices  potestatem  in  benefieia, 
qualia  pro  tempore  exstabant,  ante  falsas  decretales  exer- 
cuisse  :  a  PauIIinus,  Episcopus  civitatis  Pertoodicds  in  pro- 
tt  vincia  Brutiorum  sive  in  Calabriay  post  civitatis  susb  eccle- 
«  siseque  et  monasterii  eversionem  a  barbaris  factam,  in 
((  Siciliam  secessit^  donatusque  est  a  Gregorio  Magno  abbatia 
((  et  regimine  monasterii  sancti  Theodori  in  civitate  Messi- 
d  nensi.  CoIIator  hujus  beneficii  erat  Episcopus  Hessinensis ; 
((  ideo  et  illum  certiorem  rei  totius  fecit  Gregorius^  ut  ne  ad- 
((  flictaret  sese,  quasi  se  inscio  aliquid  in  episcopatu  suo 
((  novaretur  :  Quam  rem,  inquit  (in  epistola  ad  Felicem 
((  Episc.  Messin.y  I.  I^  epist.  38)  ^  venerationi  tux  innotescen- 
((  dam  providimus,  ne  te  omisso,  aliquid  ordinatum  in  tua 
((  dioecesi  contristeris.  »  (Tbomassinus,  parte  11, 1. 1,  c.  41.] 
Ubi  videtur  sanctum  Gregorium  Magnum  Episcopi  Messi- 
nensis  consensum  nec  peiiisse  nec  praestolatum  esse,  duni 
apostolica  auctoritate  conferebat  beneficium,  cujus  Episcopus 
ille  collator  ordinarius  erat.  Ergo  pro  hac  vice  saltem  Roma- 
nus  Pontifex  collationem  dicti  beneficii  privative  ad  collato- 
rem  ordinarium  sibi  reservavit. 

Idem  Pontifex  ad  Episcopum  Importunum  misit  presbyte- 
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rum  quemdam,  nomine  Dominicum,  ut  illi  vacantem  eccle- 
siam  committeret,  addito  mandato,  ut  eidem  presbytero  et 
fructus  refunderentur  ejus  teraporis  quo  ecclesia  vacaverat. 
En  Pontificis  verba  (lib.  II,  epist.  10) :  Ea  qtids  provide  dispo- 
nuntur,  Fratemitatem  Tuam  credimm  libenter  amplecti.  Et 
quia  ecclesiam  Sanctae  Mariae  quondam  Campisonis,  in  tua 
parochia  (1)  positam,  presbytero  vacare  cognovimus,  prassen- 
tem  portitorem  Dominicum  presbyterum  in  eadem  ecclesia  ut 
prseesse  debeat,  Nosscito  deputasse,  Ideoque  Fratemitas  Tua  ei 
emolumenta  ejusdem  ecclesise  faciat  sine  cunctatione  praestari 
et  decimm  fructus  indictionis  qui  jam  percepti  sunt,  prxdicto 
viro  fac  sine  mora  restitui ;  quatenus  ejusdem  ecclesix  utili- 
tates,  cujus  emolumenta  comequitur,  Deo  adjuvante^  valeai 
procurare,  Si  hodie  summus  Pontifex  Pius  IX  aliquem  pres- 
byterum  cum  simili  epistola  depularet  ad  Archiepiscopum 
Parisiensem,  eique  praesuli  injungeret  ut  in  canonicatus  vel 
parochiae  alicujus  vacantis  possessionem  hunc  presbyterum 
immitteret,  numquid  non  tali  actu  potestatem  in  beneficia 
dioecesis  Parisinse  exerceret  ?  Id  tamen  multo  ante  falsas  de- 
cretales  a  sancto  Gregorio  Magno  factum  est ;  quod  forte  si 
nostris  diebus  fieret,  stuperent  gallicani  systematis  sequaces, 
adeo  sunt  meinoralo  decepti  mendacio,  Romanos  scilicet 
Pontifices  antiquitus  nunquam  hujusmodi  potestatcra  exer- 
cuisse. 

Idem  Pontifex  (lib.  III,  epist.  14)  ad  Syracusanum  Episco- 
pum  scribit  hoc  modo  de  quodam  diacono,  Felice  dicto  :  Im- 
becillitati  ejus  atque  necessitatibus  consulentes,  maximequc 
intuitu  pietatis  sustentationi  ejus  providentes,  in  tua  Ecclesio 
Syracusana  eum  providimus  cardinajidum  :  sive  ut  offtcium 
diaconatus  expleat,  seu  certe  ut  sola  ejusdem  officii,  pro 
sustentanda  paupertate  sua,  commoda  consequatur  :  in  Tu^ 
Fratemitatis  volumus  hocpendere  judicio,  Quod  hortamur  ui 

(1)  Vox  parochia  Umc  temporis  di(Bccsim  dcsignabat. 
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Tna  Fratermias  implere  festinei..,  Ne  vel  nostrm  commenda' 
tionis  inveniaris  tramitem  neglexisse,  vel  minus  exhibuissc 
quam  tuus  exigit  ordo  pauperibus.  Ubi  notandum,  liberum 
relinqui  Episcopo,  non  ut  dictus  diaconus  incardinetur  vel 
oon;  sed  tantum  ut  expleat  officium  diaconi,  vel  emolumen- 
tis  solummodo  gaudeat. 

Solebat  praeterea  S.  Gregorius  Magnus  ecdesiis  episco- 
palibus  opimioribus  imponere  pensiones  solvendas,  ad  sus- 
tentandos  Episcopos  a  sede  sua  expulsos.  Quod  his  terminis 
refert  Joannes  diaconus  (in  Yita  S.  Greg.,  1.  III,  c.  15)  :  Sed 
et  expulsos  Episcopos,  quos  tam  cito  Gregorius  incardinare 
non  poterat,  vel  quorum  reditum  ad  sedes  proprias  contingere 
posse  sperabat,  aliis  Episcopis,  qui  tunc  videlicet  suis  locis 
degebant,  interim  pro  sustentatione  ac  stipendiis  prmentis 
vitse  jungebat.  Profecto,  si  hodie  Episcopum  Taurinensem 
(qui,  quod  tam  laudabiliter  pro  officio  suo  jura  Ecclesise  tuitus 
sit,  a  sede  sua  nunc  exulare  cogitur)  (1),  Pius  IX  auctoritate 
apostolica  adjungeret  alicui  Episcopo  pensione  aliqua  prse- 
scripta  sustentandum,  numquid  non  exerceret  in  beneficia 
ecclesiastica  potestatem? 

Yide  ejusdem  Gregorii  Magni  epistolam  15,  libri  III,  qua 
omnes  in  posterum  Dalmatise  episcopatus  sibi  reservat. 

Martinus  I,  in  provinciis  Orientis,  in  quibus  tunc  temporis 
grassabatur  Monothelitarum  haeresis,  legatum  suum  fecit 
Johannem  Philadelphiae  Episcopum,  eique  prsecepit  ut  per 
omnes  civitates  constilueret  tum  Episcopos,  tum  presbyteros 
et  diaconos :  Ut  sic,  inquit,  prosperans  in  Domino,  ea  quae 
desunt  corrigas,  et  constituas  per  omnes  civitates,  earum  quae 
sedi  tum  Eierosolymitanae  eum  Antiochenae  subsunt,  Episco- 
pos  et  presbyteros  et  diaconos  :  hoc  tibi  omni  modo  facere 
praecipietitibus  nobis  ex  apostolica  auctoritate,  quae  data  est 


(1)  Non  aine  siiinmo  atque  in  historia   pereDDiter   perinaDsuro  virorum 
calholicorum  qui  buic  regno  prsesunt  dcdecore. 
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Nobis  a  Domino  per  Petrum  sanciissimum  et  principem  apos* 
tolorum  (Epistoia  5).  Porro  sic  constituere  presbyteros  et 
diaconos  in  ecclesiis  civitatum,  erat  illis  conferre  jus  ad 
bona  illarnm  ecclesiarum  sustentando  clero  depntata,  seu, 
quod  idem  est,  erat  conferre  beneficia,  prout  tunc  temporis 
exstabant. 

«  Vitalianus  quoque  Pontifex  (ait  Zaccaria^  Antifebronius 
(c  vindicatiis,  t.  Ifl,  p.  279,  edit.  Cesenge,  1771)  eadem  usus 
«  est  auctoritate.  Dedisse  enim  in  maiidatis  S.  Theodoro 
a  Cantuariensi  archiepiscopo,  ut  Anglicano  cuidam  ccenobio 
((  abbatem  prseficeret  Hadrianum  Africanumy  fertur  a  Beda.  » 
(Historia  Anglorum,  lib.  IV,  c.  i.) 

((  Exstat  et  PauUi  I  jussio,  qua  Ulchario  Senonensi  prap- 
c(  ceperat  ut  Marinum  presbyterum  in  aliqua  quae  primum 
((  vacaret  Galliarum  ecclesia  Episcopum  consecraret.  » 

Joannes  YIII  ad  Rontanum  Ravenne  Archiepiscopum  scrip- 
sit  hoc  modo  :  Defuncto  ecclesiee  Faventinm  Episcopo  protn- 
dimus  hunc  Dominicum,  venerabilem  archidiaconum  sedis 
ipsius,  honore  episcopali  dignum  exisiere.  Hoc  auctoritatis 
nostrx  statuio  prxsenti  dilectioni  iuse  prsBcipimus,  ut  absque 
omni  mora  vel  prolatione,  eumdem  archidiaconum  studeas 
secundum  morem  Episcopum  consecrare  (Epistolse  39,  in 
codice  Carolino,  apud  Duchesne,  t.  III,  pag.  756). 

Ex  his  et  aliis  quae  addi  possent  monumentis,  invicte  patet 
Romanos  Pontifices,  longe  ante  confictas  ab  Isidoro  famosas 
decretales,  sese  ingessisse  in  collationes  beneficiorum;  non 
ipiidem  proprie  va^antium,  quae  tunc  non  exstabant;  sed 
qualia  exstabant  pro  tempore.  Si  autem  poterat  Romanus 
Pontifex,  quando  volebat,  de  beneficio  quolibet  privative  ad 
ordinarium  coUatorem  disponere,  poterat  et  aliquas  species 
I)eneficiorum  statuto  generali  sibi  reservare.  Cum  ergo  postea 
Romani  Pontifices,  generalibus  regulis  sibi  aliquorum  bene- 
ficiorum  coUationem  reservarunt,  non  novam  et  inauditam, 
sed  antiquam  et  solitam,  licet  forte  antea  non  tam  fraquenter 
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et  tam  generaliier  adhibitam,  exercuere  potestatem.  Preetensa 
ergo  uovitas  qusB  objicitur,  merum  figmentum  est,  in  odium 
Romanee  Sedis  excogitatum. 

ni.  Hiuc  satis  mendacii  couvinceretur  calumnia  Episcopi 
de  Hontheim,  qua  affirmat  duodecimo  ssculo  Romanos  Pon- 
tifices  prudenti  dolositaie,  leniier  scilicet,  successive  et  pede- 
ientim,  reservationes  induxisse. 

At  directis  eiiam  documentis  mendacilim  illud  exploda- 
mus. 

l^  Asserit  ab  Hadriano  lY  adhibitas  tuissepreces  dumtaxat. 
Quam  aperto  mendacio,  condudat  lector  ex  illius  Poniificis 
episiola  ad  capitulum  Parisiense  :  Universitati  vestres  preBci- 
piendo  per  (xpostolica  scripta  mandamus  et  mandando  praBci- 
pimus,  quatenus  Prasposituram  qux  in  Parisiensi  ecclesia, 
et  domos  qux  in  claustro  ejusdem  ecclesise  dehinc  primum 
vacaverint  ...  ei  (Hugoni  Cancellario)  omni  contentione  et 
appellatione  seposita  concedatis.  (Epist.  24,  Concilia  Har- 
.  duini,  t.  yVj  parte  2,  col.  1351.)  Cum  Febronius  citaverit 
praecedentem  epistolam,  in  qua  preces  tantum  adhibentur  (1), 
cur  non  citavit  sequentem  in  qua  tam  aperie  praeceptiva 
forma  occurrii?  Prsesertim  cum  Thomassinus,  quom  'iam 
f requenter  Febronius  allegat,  ambas  eodem  loco  exhibeai  ? 

2''  Addit  postea  heierodoxus  de  Hontheim^  non  profecisse 
mandaia  ab  Alexandro  IH,  Hadriani  successore,  precibus 
addiia ;  nec  persuasisse  talem  inesse  Romanse  Sedi  potesia- 
tem.  Et  hoc  mendacium  est.  Tanquam  ceriam  habiiam  fuisse 
illam  Romani  Pontificis  in  beneficia  poiestatem,  Alexandri  III 
tenipore,  tesianiur  hujus  aevi  monumenla.  Satis  sii  ad  Sie- 
pbani  Tornacensis  Episcopi  episiolas  appellare.  Mandavcrat 
Alexander  HI  beneficium  quoddam,  cujus  ordinaria  collatio 


(1 )  VerUiinile  pst  ab  Hadriano  in  hac  ad  Epiacopuin  Pariaienaeii]  epistola, 
preceA  tantam  adbibitas  fuisse,  comitatis  et  honoris  gratia,  et  quia  sciebat 
prcces  sufficere. 
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ad  Episcopum  Aurelianensem  periinebat,  cuidam  Guillelmo 
conferriy  et  mandatum  illud  exsequendum  Episcopo  Torna- 
censi  Stephano  commiserat.  Quod  cum  perfecisset  Stephanus^ 
sic  de  re  illa  meminit  (epist.  3)  :  Subsequenter  et  constanter 
auctoritate  mandati  mihi  injwicti^  eidem  (nempe  Aurelianensi 
Episcopo  coram  canonicis)  prohibui  ne  alii  antequam  tibi, 
beneficium  in  ecclesia  Magdunensi  conferret;  et  canonicis,  ne 
alium  quam  te  canonicum  recipermt...  Bomo  iUe  obedienter, 
ui  solet,  respondit,  et  mandatum  Domini  Papm  sese  comple- 
turum  promisit. 

Eidem  Tornacensi  Episcopo  prsceperat  Alexauder  lil  ut 
filio  cujusdam  Laxii  de  Archerio  conferret  certam  de  bonis 
Ecclesiae  portionem ;  quam  postea  voluit  idem  summus  Pon- 
tifex  in  determinatam  pecunidB  summam  commutari.  De  quo 
Tornacensis  Episcopus  ad  Romanum  Praesulem  rescripsit  hoc 
modo  :  Ad  taiius  jussionis  vocem  vestrss,  Pater,  obtemperans, 
filio  Laxii  de  Archerio,  sicut  prssens  coram  vbbis  promi- 
seram,  absens  exhibere  curavi,  quamvis  sit  vobis  aliter  pe?^ 
ejus  vicinos  intimos  intimatum.  Frumento  et  vino  stabilivi 
eum,  ut  altero  confirmaretur  cor  hominis,  altero  Ixtifica- 
tioniem  sentiret.  Mutatum  est  mandatum  et  aggravatum  prge- 
cepto,  ut  quotidianum  victum  in  immensam  pecuniee  summam 
converterem,  et  decem  solidos  Parisienses  per  singulos  menses 
puero  numerarem.  Factum  ut  imperasti;  cum  et  haec  et  alia 
quxcumque  jusseritis,  ego  et  fratres  nostri  parati  simus  ei 
libenter  suscipere  et  liberaliter  adimplere.  Sciat  interim  Pa- 
temitas  Vestra  nos  in  quibusdam  clericis  exhibendisper  aliquos 
dominos  meos  Cardinales  consimilia  onera  sustinere.  m  Ex  ea 
epistola  (quae  est  62)  duo  constant  ad  historia}  lucem  diligen- 
ter  animadvertenda  :  1*"  consuctum  fuisse  sub  Iladriani  IV 
et  Alexandri  III  tetnpora,  ut  romana  Guria  mandata  ad  Epis- 
copos  expediret,  non  modo  de  beneficiis  cum  perpetuo  titulo, 
seu  de  praebendis  conferendis^  verum  etiam  de  certis  eleemo- 
synis  vel  manualibus  pensionibus  cx  epicopalis  ecclesiap  mensa 
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in  clericum  erogaDdis.  2*"  Ejusdeoi  facultatis  participationein 
in  aliquot  Gardiaales  redundasse  ...,  concedente  Pontifice.  » 
(Auctor  supra  citatae  Dissertationis  polemicaB,  p.  11.) 

In  epistola  vero  22,  Alexandro  III  scribens  de  quodam  cle- 
rico,  sic  habet  idem  Tornacensis  Episcopus  :  Credimus  eum 
idoneum  qui  vel  in  Aurelianensi,  vel  in  alia  Ecclesia  stipendia 
canonica  mereatur,  Quse  profecto  verba  supponunt  generalem 
hujus  temporis  persuasionem  de  polestate  Romani  Pontificis 
beneficia  confereudi. 

Nec  dicatur  hujusmodi  testimonia  tribui  posse  iguorantiee 
hujus  sevi,  aut  adulandi  studio.  Nam  in  aliis  ejusdem  Torna- 
censis  Episcopi  epistolis  (126,  127,  128)  ob  aliqua  a  Pontifici- 
bus  Romanis  in  Turonensi  metropoli  innovata,  reperiunlur 
non  pauca,  non  libere  tantum,  sed  etlam  ferociter  scripta.  Et 
idem  videre  est  in  238  Ivonis  ad  Paschalem  II  epistola. 

Quam  generalis  et  certa  esset  dicta  persuasio,  ostendunt 
praeterea  principum  ipsorum  ad  Romanum  Pontificem  re- 
cursus,  ut  ille  imperaret  tale  vel  tale  beneficium  huic  aut 
isti  conferri.  Cerle  Alexander  III,  instantibus  rege  Galliarum 
Ludovico  YII,  et  Regina  aliisque  magnatibus,  capitulo  Pari- 
siensi  prsecepit  prsebendam  quamdam  Meldensis  Episcopi 
nepoti  conferri,  ut  videre  est  in  ipsius  epistola  106.  Scribe- 
bat  ad  Angliae  Regem  Glemens  VI  :  Maynitudinem  tuam  la- 
tere  non  credimus,  nec  a  tua  memoria  exddisse,  quod  nobis 
pro  reservationibus  inibi  faciendis  aliquibus  feceris  supplicari 
(Apud  Raynaldum  ad  ann.  1344,  n.  7).  Joauni  II  Galliarum 
regi  petenti  concessit  Innocentius  IV  indultum  ad  vacatura 
in  25  regni  sui  cathedralibus  et  collegiatis  ecclesiis  (Vide  in- 
dulluni  apud  Glossatorem  pragmaticse  sanclionis).  Joan- 
nes  XXIII  ad  50  beneficia  jus  nominandi  Carlo  VI  attribuit 
(BuUam  recitat  du  Tillet,  parte  i,  p.  454).  Hsec,  ex  plurimis 
pauca,  plene  sufficiunt  ad  probandam  de  potestate  poutificia 
praebendas  conferendi  persuasionem.  Reges  enim  quando  vo- 
luorunt  et  ipsi  beneficia  conferre,  cur  ad  indultum  obtinen- 
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duniy  Romanuoi  PontificeiHy  et  non  Episcopos,  adierunty  nisi 
qnia  miniine  dubitabant  sanctam  Sedem  posse  de  beneficils 
disponere? 

Objicitur  non  paucos,  Anglos  praesertim^  huic  pontificiae 
auctoritatis  exercitio  obstitisse.  —  At  numquid  seepe  et  Epis- 
coporum  et  sanctae  Sedis  certissimo  juri  non  resistitur?  An 
inde  jus  illud  nullum  esse  concludi  squum  est  ?  Genuina  hb- 
toris  monumenta  qui  perpenderit  videbit,  non  ipsam  potes* 
tatem  beneficia  conferendi  ad  resistendum  provocasse,  sed 
abusus  quosdam^  qui^  ob  humanarum  rerum  fragiUtatem,  ir- 
repserant  in  concedendis  praesertim  expectativis.  «  Pontificiis 
«(  hisce  reservationibus,  iuquit  Riganti  (In  reg.  I,  §1,  n.  12). 
a  obsecuts  sunt  nationes  omnes,  quandiu,  servata  regula 
a  boni  et  aequi,  aut  pauperibus  aut  indigenis  beneficia  distri- 
a  buebantur.  Sed  restitere  Angli^  dum  earum  provinciarum 
a  opes  deferri  videbant  in  Italiam ;  et  rursus  obstitere  tuin 
«c  Angli  tum  Hispani,  cum  a  Pontificibus  Avenione  residenti- 
a  buS)  hominibus  Gallis  sua  sacerdotia  conferri  viderent.  » 
Exspectativas  sustulit  concilium  Tridentinum. 

Porro  centum  ferre  aunis  ante  iUam  synodum  Pius  II,  de 
iisdem  cum  reliquis  abusibus  toUendiSy  in  consislorio  delibe- 
raverat.  (Cardin.  Papiensis,  epist.  92,  et  Raynaldus,  ad 
ann.  1464.)  Ad  objectioues  hujusmodi  prsesto  semper  est 
prseclarum  Pii  VI  dictum  :  Potestatem  defendinms,  non 
abusum.  Porro,  in  quaestione  de  potestate  ipsa,  certissimum 
mendacium  est,  saeculo  duodecimo  introductam  fraudulenter 
fuisse  doctrinam  de  jure  pontificio  in  conferendis  bencficiis  ec- 
clesiasticis,  nec  jus  illud  antea  Romanos  Pontifices  exercuisse. 

Sed  etiamsi  verum  esset  ante  duodecim  seeculum  Roma- 
nos  Pontifices  potestatem  hanc  non  exercuisse,  non  inde  se- 
queretur  illam  esse  eis  denegandam.  Quocumque  euim  tem- 
pore  dictum  jus  exercere  opportunum  duxeriut,  invictis 
argumentis  jus  illud  certo  eis  vindicalur.  Quae  argumenta 
nunc  exponenda  veniunt. 
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§  n. 


Nallam  est  beneficium  ecclesiasUcum  qaod  non  possit  sammus  Ponlifex 
eoDferre,  si  Id  Ecclesin  utile  repataverit :  ita  ut  jus  ordinarionim  electo- 
rum  et  collatomm  remaneat  semper  potestati  Romaiiie  Sedis  subordi- 
natum. 


Pramoiandum,  —  1*  Moveri  solet  inter  doctores  quaestio 
utrum  Papa  sit  beneficiorum  omnium  domtnus,  an  vero  uni- 
versalis  tantummodo  administrator .  Asseruit  quidem  Epis- 
copus  de  Hontheim  id  esse  principinm  Romanorum,  quod 
Papa  dominus  sit  omnium  beneficiomm  (t.  I,  c.  7,  §  4,  pag. 
569).  At  vero  ita  a£Brmando  auctor  ille  pro  more  sno  men- 
titus  est.  Licet  enim  Papam  esse  beneficiorum  dominum 
docuerint  aliqui  ez  romanis  theologis  et  canonistis,  inter 
quos  Merlinius,  Seraphinus,  Menochius,  et  cardinalisPetra; 
plerique  tamen  cum  sancto  Tboma  id  negant,  et  sustinent 
Romaum  Pontificem  esse  tantum  beneficiorum  administra- 
torem.  Quamvis  res  Ecclesias,  ait  doctor  Angelicus  (2.  2, 
q.  1 00  a  1  ad  7),  sint  Papse  ut  principalis  dispensatoris,  non 
tamen  stmt  ejus  ut  domini  e/  possessoris,  Quam  docrinam 
tenet  Suarez  [Defensio  fidei,  lib.  IV,  c.  18,  n.  8),  Lotterus  [De 
re  benef.,  I.  I,  q.  4,  n.  57,  etl.  II^  q.  22,  n.  10),  Fagnanus 
(in  I  Decretalinm,  de  transl.  episcop.,  c.  Quanto,  n.  81  et 
seq.),  atque  eamdem  tot  alii  defendunt,  ut  pro  communi 
doctorum  etiam  Romanorum  sententia  baberi  possit;  quod  sic 
advertit  Braschius  {De  libert.  eccles.  in  conferendo  beneficia 
eccles.,  t.  III,  c.  xvi,  n.  10,  p.  311)  :  «Eamdem  fuisse  men- 
a  tem  canonistarum  quotquot  de  hac  re  scripserunt,  nullate- 
u  nus  est  ambigendum.  Quum  enim  in  capite  Licet  (2,  De 
«  prsBbendis  in  sexto),  et  in  C\em&DX\VLdLV  ut  lite  pendente, 
«  non  aliud  dicatur,  nisi  quod  summo  Pontifici  omniura  bene- 
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«  iiciorum  plenaria  competil  dispositio^  dominium  excluditur ; 
«  et  sic  plenitudo  potestatis  Papsp  in  beneficialibus  non  ilium 
((  dominum  constituit,  sed  simpliciter  dispematorem,  Nec 
((  alia  mens  inesse  potuit  interpretibus  canonum,  si  canones 

((  textualiter  hoc  indigitant Quod  si  aliqui  minus  forte 

((  circumspecta  voce  dictitarunt  Papam  esse  dominum  om- 
((  nium  ecclesiarum  omniumque  benefieiorum,  uti  aliqui 
((  fecerunt,  horum  videntur  castiganda  utiliter  verba...;  et 
((  ideo  dicendum  est  locutos  esse  quoad  dominium  respiciens 
((  jus  collationis,  ut  eos  interpretatur  Joannes  Petrus  Moneta 
((  (De  commut.  ult.  vol.,  c.  5,  n.  100) ;  vel  quoad  dominium 
((  respectu  tituli  beneficialis,  qui  sicuti  per  Papam  creatur, 
((  ita  et  per  ipsum  potest  annihilari...;  vel  demum  reducendi 
((  sunt  ad  sensum  quem  de  his  habet  Azorius  dicens  (1)  :  Ro- 
m  manus  Pontifex  plene  et  libere  potest  de  bene/iciis  statuere; 
«  non  quia  domimum  bene/iciorum  aut  rerum  ecclesiastica'- 
((  rum  habeat,  sed  quia  quatenus  supremam  obtinet  in  Eccle- 
((  sia  potestatem,  ut  summus  Christi  vicarius  et  Petri  succes^ 
((  sor^  amplissimam  habet  omnium  bonorum  ecclesiasticorum 
((  administrationem.  Quare  cum  didtur  Pontifex  plenam  et 
«  liberam  in  beneficiis  dispositionem  habere,  posseque  jus 
((  ipsum  relaxare  in  his  qum  ad  beneficia  pertinent,  non 
c<  intelligitur  posse  jus  naturale,  vel  divinum,  si  quod  est,  in 
(i  benefieiis  dissolvere,  abrogare  vel  mutare.  Sed  quia  fere  m- 
«  numera  sunt  de  beneficiis  jure  scripto  canonico  constituta, 
«  ideo  dicitur  Papaplene  et  libereposse  de  beneficiis  statuere, 
«  scilicet  in  his  omnibus  qux  jus  canonicum  circa  beneficia 
«  constituit,  » 

2°  Ad  quem  ergo  pertinebit  dominium  bonorum  ecclesias- 
ticorum,  cum^  ex  modo  dictis,  ad  Papam  uou  pertineat?  — 
Respondeo,  rem  esse  adhuc  in  scholis  catholicis  disputatam, 
in  duplicem  abeuntibus   sententiam  ortliodoxis  doctoribus. 

(i)  InsUtut.  moral.,  p.  2, 1.  Vt,  c.  26,  q.  1. 
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Alii  nempe  ilominium  illud  EccIesicP  attribuunt;  alii  neque 
Ecclesis,  sed  soli  Deo  vel  Christo  dominium  proprie  dictum 
vindicant. 

i"*  A  duobus  preedictis  qusestionibus  omnina  independens 
est  ea  qnam  nunc  tractandam  habemus  :  utrum  nempe  Ro- 
manus  Pontifex  jus  habeat  conferendi  quodcumque  benefi- 
cium  ecclesiaslicum^  ubivis  terrarum  beneficium  illud  exi- 
stat.  Sive  enim  Papa  dici  debeat  omniura  beneficiorum 
dotninuSy  sive  tantum  supremus  administrator ;  et  sive  do* 
minium  proprie  dictnm  penes  Ecolesiam  resideat,  sive  penes 
solum  Ghristum  el  Deum ;  dicimus  ad  Sedera  Apostolicam 
pertinere  supremum  jus  beneficia  conferendi.  Quod  sequen- 
tibus  argumentis  evincitur. 

Probatur  1®  —  Ex  eo  quod  summus  Pontifex  umversaleni 
Ecdesiam  regendi  plenam  potestatem  habeat,  —  Haec  plena 
regiminis  potestas  de  fide  est,  utpote  a  concilio  cecumenico 
Florentino  espressis  terminis  dcfinita,  et  tanquam  dogma 
catholicum  aliis  peremptoriis  auctoritatibus  asserta.  Porro 
plena  non  esset  illa  potestas,  si  potestatem  beneficia  confe- 
rendi  non  includeret :  illa  onim  potestas  plena  non  est  qua 
concipitur  major ;  et  raajor  certe  concipitur  et  est  potestas  ad 
quani  etiam  pertineret  supremum  jus  beneficia  ecclesiastica 
conferendi. 

Probatur  2°  —  Ex  eo  quod  repugnet  Romanum  Pontificem 
non  esse  supremum  bonorum  ecclesiasticorum  administrato- 
rem.  —  Nam  certum  est  Ecclesiam  esse  societatem  per  se 
stantem  et  .  completani ;  atque  eam  constituere  statum  seu 
regnum  proprie  dictum;  ita  ut  etiam  tenendum  sit  illam 
essH  veram  monarchiain.  Licet  autem'  regnum  illud  ratione 
finis  spirituale  sit,  et  uon  temporale,  hoc  non  impedit  quin 
strictum  et  independens  jus  habeat  ad  multa  corporalia  et 
temporalia;  qualia  sunt  corpora  ipsa  fidelium,  raaterisB  sa- 
cramentorum,  ecclesiarum  sedificia,  et  bona  alia  materialia, 
ab  ipsa  acquisita,  ad  impensas  cultus  sacri  et  ministrorum 
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sustentationem  dicata.  Unde,  sicut  iu  regno  civili,  ita  et  in 
Ecclesia  mults  exstaut  res  temporales  et  materiales,  licet  ad 
finem  diversum,  spiritualem  nempe,  dirigendse  et  guber- 
nandse.  Jam  vero  hoc  posito,  bona  temporalia  Ecclesiffi  vel 
nulii  supremo  administratori  subjacebunt,  vel  subjacebunt 
alicui  a  Papa  diverso,  vel  tandem  subjacebunt  Romano  Pon- 
tiGci :  atqui  duo  priora  admitti  nequeunt.  1''  Repugnat  nul- 
lam  in  Ecclesia  Ghristi  exstare  potestatem,  a  qua  ultimatim 
pendeat  bonorum  temporalium  administratio.  Quia  tunc  a 
nulla  potestate  posset  uUum  beneficium  conferri  :  nuUum 
proinde  exstaret  jus  collationis.  Qui  enim  vel  per  electionem 
vel  per  collationem  beneficia  tradunt,  illud  agerent  vel  jure 
independenti  (et  tunc  ipsi  essent  suprema  potestas  adminis- 
trativa  illorum  bonorum]»  vel  jure  subordinato,  ettunc  ali- 
cui  alteri  superiori  et  supremae  potestati  administrativae 
subjacerent.  Unde  supponere  nuUum  exstare  supremum  be- 
neficiorum  administratorem,  est  ipsummet  jus  beneficia  oon- 
ferendi  toUere,  ac  ipsa  beneficia  inutilia  decernere,  utpote 
quae  nuIU  conferri  legitime  possent.  2"*  Neque  supponi  potest 
supremus  administrator  a  summo  Pontifice  diversus.  lUe 
enim  administrator  supremus  esset  vel  concilium  oecume- 
nicum  vel  quUibet  Episcopus  in  dicecesi  sua,  vel  aUus ;  atqui 
nuUum  ex  his  dici  potest.  Non  couciUum  cecumenicum  :  nam 
eo  sensu  tantum  admitti  potest  synodum  oecumenicam  su- 
prema  poUere  bona  Ecclesiae  administrandi  potestate,  quod 
posset  legibus  statuere  et  deterniinai*e  personas  per  quas 
variae  heneficiorum  species  essent  conferendae.  Porro  decreta 
hujusmodi  non  vigebunt  nisi  quatenus  a  summo  Pontifice 
confirmata ;  quse  confirmatio  si  desit,  jus  non  facient  cujus- 
Ubet  synodi  le^es.  Et  praeterea  Romano  Pontifici,  etiam  post- 
quam  decreta  synodi  cecumenicae  confirmavit^  remanet  in- 
concussa  potestas  ea  pro  temporum  et  circumstantiarum 
ratione  relaxandi  et  mutandi.  Ergo  legislatio  de  beneficio- 
rum  coUatione  et  generatim  de  bonorum  Ecclesiae  adminis- 
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tratione  uUimatim  adhuc  penderet  a  Romano  Pontifice,  et 
Don  a  concilio  cecumenico,  quatenus  a  Papa  sejuncto.  Nec 
tribtti  potest  supremum  jus  beneficia  couferendi  cuilibet  in 
dicecesi  sua  Episcopo  :  nam  jus  illud  non  est  inhserens  et 
essentiale  potestate  ordinis  episcopalis,  cum  possit  aliquis  in 
Episcopum  eonsecratus  nullum  habere  jus  in  ulla  mundi 
dioecesiy  ut  notum  est.  Nou  magis  est  inbsBrens  et  essentiale 
jurisdictione  episcopali,  ut  tenent  communiter  auctores; 
quod  nos  alibi  probabimus,  et  quod  inde  satis  patet,  quod 
jas  collationis  pertinere  possit  non  solum  ad  capitula,  sed  et 
ad  laicos ;  qui  certe  ob  talem  facultatem  jurisdictionis  epis- 
copalis  essentialia  habere  minime  dici  possunt.  Praeterea  si 
jus  coUationis  haberet  Episcopus  ex  ipsa  sua  jurisdictione 
episcopali,  cum  ista  jurisdictio  possit  a  Papa  restringiy  imo 
et  tolli,  posset  et  a  summo  Pontifice  privari  Episcopus  omni 
jure  quoad  beneficiorum  collationem.  Si  autem  nequeat 
Episcopus  sibi  vindicare  jus  ullum  independens  beneficia 
conferendiy  sed  tantum  jus  sibi  a  lege  et  a  suprema  Ecclesiee 
potestate  concessum  et  statutum,  a  fortiori  neque  id  poterit 
ullus  alius  clericus  vel  laicus.  Ergo  tandem,  nisi  admittatur 
summus  Pontifex  tanquam  supremus  bonorum  ecclesiasti- 
corum  administrator,  nullus  erit  supremus  aut  legitimus 
hajusmodi  bonorum  administrator  in  Ecclesia.  Quod  consec- 
tarium  cum  omnino  repugnei,  summo  Pontifici  necessario 
tribuenda  est  illa  de  qua  loquimur  potestas. 

Probatur  3  —  Ex  eo  quod  summus  Pontifex  sit  Ecclesix 
monarcha.  —  Diligenter  est  advertendum  bona  Ecclesiae  ad 
nullius  hominis  dominium  pertinere  :  sunt  enim  lK)na  Deo 
dicata,  et  Ecclesise  data ;  nec  dicerentur  ecclesiastica^  si  in  !lo- 
minium  alicujus  hominis  transissent.  Dixerunt  equidem 
nonnulli  theologi  summum  Pontificem  esse  horum  bonorum 
dominum;  sed  dictum  illud  nou  esse  stricto  sensu  admitten- 
dum  supra  vidimus.  A  fortiori  autem  nullus  alius  praeter 
Papam  poterit  dominium  horum  bonorum  sibi  vindicare. 

20 
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Uade  bona  illa  aliquo  sensu  ejusdem  sunt  conditionis  ac  bona 
quae  in  aliquo  regno  ad  nuUum  determinatum  hominem 
pertinerenty  sed  in  hunc  finem  data  fnissent,  ut  eorum  re- 
ditus  ad  utilitates  publicas,  verbi  gratia,  ad  sustentandos 
reipublicsB  ministros,  inservirent.  Porro  si  in  aliquo  regno 
exstaret  monarcha  cum  suprema  et  plena  totum  r^num 
gubernandi  potestate,  ad  quemnam,  oro,  pertineret  suprema 
horum  bonorum  administratio  ?  Nonne  ad  monarcham 
ipsum?  Si  vero  permisisset  monarcha,  a  primo  cujuslibet 
districtus  magistratu  nominari  magistratos  et  ministros  in- 
feriores  qui  in  hoc  districtu  certis  horum  bonorum  portioni- 
bus  donarentur,  an  id  impediret  quin  princeps  ipse,  quando 
vellet,  posset  aliquem  hujusmodi  ministrum  inferiorem  in 
dicto  districtu  nominare  aut  nominandum  preecipere?  An 
impediret  quin  posset  sibi  statuto  generali  aliquas  bujus- 
modi  nominationum  categorias  reservare?  Porro  certum 
omnino  est^  et  ab  omnibus  catholicis  tenendum,  Ecclesiam  a 
Ghristo  in  forma  monarchica  fuisse  institutam ;  nec  minus 
certum  est  ipsi  praefecisse  monarcham  cum  suprema  et  plena 
universalem  Ecclesiam  regendi  potestate.  Ergo  talis  monar- 
chse  erit  bona  Ecclesise  suprema  auctoritate  administrare. 
Ergo,  licet  ex  legibus,  tum  a  summo  ipso  Pontifice^  tum  a 
conciliis  per  summum  Pontificem  confirmatis,  possint  Epi- 
scopi,  et  etiam  alii,  beneficia  qusedam  conferre,  remanet 
semper  superior  in  vicario  Ghristi  facultas^  qua  potest  in 
particularibus  casibus  his  legibus  derogare,  et  quasdam 
beneficiorum  species  ipse  sibi  reservare. 

4*  Confirmatur  —  Ex  gallicani  systematis  conlradictione, 
—  Cum  superiore  sseculo  magna  illa  excitata  est  controversia, 
Innocentium  XI  inter  et  Ludovicum  XIY^  Natalis  Alexander 
et  aliiy  qui  a  rege  stabant^  numquid  asserueruat  nuUum 
esse  qui  possit  beneficiorum  vacantium  collationem  sibi  vin- 
dicare,  remoto  coUatorum  ordinariorum  jure?  Minime.  At 
sustinuerunt  hoc  supremum  jus  ad  regem  pertinere!  Quo- 
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nam  autem  titulo?  Quia,  aiebant,  rex  est  Ecclesiae  advocatus 
et  defeusor.  At,  quaeso,  Papa  cui  non  tantum  universfie 
Ecclesise  defensio,  sed  et  suprema  gubematio  a  Ghristo 
commissa  est,  cnr  eodem  defensoris  titulo  (quoad  ipsum  qui- 
dem  vero  et  certissimo,  quoad  regem,  prout  intelligebanty 
mendaci  et  fictitio),  non  poterit  pariter  sibi  beneficiorum 
collationem  vindicare?  Cur,  dum  regi  jus  annatarumy  id  est, 
ex  beneficiis  ecclesiasticis  taxam  altquam  absque  uUa  Eccle- 
siae  conoessione  surripiendi  concedebatis,  idem  jus  Ghristi  in 
terris  vicario,  id  est,  aliquid  ex  beneficiis  pro  communibus 
totius  Ecclesise  regiminis  necessitaiibus  praelibandi  facula- 
tem  tanto  zelo  negabatis?  Yestro  ergo  adulante,  fallente, 
alliciente  gallicano  systemate,  in  id  tantum  nefas  Rex  Galliae 
adductus  est,  ut  bona  Ecclesiae,  nullo  titulo  ipsi  debita,  inva- 
deret ;  exemplo,  ut  rescribebat  Innocentius  XI,  et  ut  probavit 
exitus,  funestissimo  :  janua  enim  tunc  aperta,  quam  postea 
ingressa  multa  Europse  gubemia,  apertissimo  fiirto  simul  et 
sacrilegio,  inchoatam  a  Ludovico  XIV  bonorum  Ecclesise  di- 
reptionem  complevere.  Gontradictio  autem  illa,  «Bternum 
gallicani  systematis  probrum,  nuUo  potest  sophismatis  velo 
dissimulari :  si  enim  Papam  nequeat  collatorum  ordinariorumy 
Episcoporum  praesertim,  jus  impedire,  a  fortiori  id  neque 
rex  neque  ullus  alter  poterit.  Nec  potest  pariter  sine  contra- 
dictione  GalUcauismus  dictum  jus  tribuere  seeculari  principi, 
cum  simul  sartos  tectosque  velit  priscos  canones,  quibus  id 
gravissimis  censuris  prohibelur.  Quse  per  transennam  hic 
adnotata,  suo  loco,  agendo  de  immunitatibus,  fuse  discu- 
tientur. 

Probatur  5® «—  Ex  eo  quod  summo  Pontifki  competat  ^- 
prema  m  urdversalem  Ecclesiam  leges  ferendi  potestas. — 
Certam  esse  legislativam  hanc  Romani  Pontificis  potestatem 
sapra  demonstravimus.  Yi  autem  hujus  potestatis,  ad  suc- 
cessorem  Petri  pertinet  omnia  quse  ad  disciplinam  universa- 
lem  spectant  ordinare.  Ergo  etiam  poterit  Romanus  Pontifex 
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ea  ordiaare  qus  materiam  beneficiariaiu  respiciunt.  Ergo  et 
statuere  ad  quosnani  pertinebit  electores  vel  coUatores  varia 
beneficia  in  usuinfructum  tradere.  Ergo  et  per  se  ipsum 
conferenda  quaedam  hujusmodi  beneficia  reservare. 

Probatur  6*  —  Ex  potestate  et  officio  abusus  ab  Ecclem 
eliminandi,  —  Accidere  potest  ut  ordinarii  eleetores  vel  col- 
latores,  jure  suo  abutendo,  indignis  aut  in  fide  suspectis  cle- 
ricis  beneficia  committant,  summo  cum  animarum  et  rei 
cathoIicaB  discrimine.  Tunc  vero  ille  cui  a  Christo  universa- 
lem  EccJesiam  pascendi  et  regendi  tradita  est  potestas,  procul 
dubio  poterit  a  dictis  electoribus  et  collatoribus  jus  ipsis  a 
lege  datum  auferre,  et  ad  alios  transferre,  vel  sibi  reservare. 

Possent  alia  multa  hujusmodi  argumenta  ex  primatu  Ro- 
mani  Pontificis  facile  confici.  Eorum  autem  vis  hoc  duplici 
fundamento  nititur  :  l*"  Talis  est  natura  boni  cujuscumque 
ecclesiasticiy  ut  statim  ac  fit  ecclesiasticum  seu  Ecdesis  et 
Deo  consecratum,  a  dominio  cujuscumque  hominis  hoc  ipso 
exeant.  Et  tamen  administrari  et  fini  suo  applicari  ab  ali- 
qua  potestate  debent.  1"*  Potestas  quaelibet  gubernandi  et  ad- 
ministrandi  in  Ecclesia  est  ex  institutione  Ghristi  summo 
alicui  pastori,  principi  et  monarchae,  id  est,  Romano  Ponti- 
fici,  subordinata.  Unde  fit  ut  nuilum  possit  exsistere  in  Ec- 
clesia  jus  de  bonis  Ecclesiae  et  Deo  dicatis  aliquo  modo  dis- 
ponendiy  quod  primario  juri  suprem»  administrationis  non 
subjiciatur. 

Probatur  ?•  —  Ecclesiss  praxi.  —  Jam  in  preecedenti  para- 
grapho  ostendimus  ante  falsas  Isidori  decretales  solitam 
fuisse  Apostolicam  Sedem  beneficia  libere  conferre  seu  con- 
ferenda  praecipere  personis  a  se  electis,  licet  ex  jure  ordina- 
rio  collatio  heec  ad  alios  pertineret.  Sed  potestatem  hanc 
supremae  beneficiorum  administrationis,  multis  aliis  modis 
Romani  Pontifices  in  Ecclesia  exercuerunt.  U  Quidem  legi- 
bus  quse  ad  vigilantiam  spectant.  Multi  scilicet  Pontifices 
prohibuernat  ne  absque  RomaneeSedes  consensu  bonaeccle- 


JURIS  CANONICI.  309 

siastica  alieuarentur.  Celebria  hac  in  re  sunt  S.  Leonis 
Magni,  Hilari^  et  Syinmachi  decreta  :  Sine  exceptione  decer- 
nirmis  ui  ne  qids  Episcapus  de  ecclesix  sus  rebus  audeat 
quidquam  vel  daruxre,  vel  commutare,  vel  vendere,  nisi  forte 
ita  aliquid  harum  faciat,  ut  meliora  prospiciat,  et  cum  totius 
cleri  tractatu  atque  consensu  (S.  Leonis  epist.  17,  editio  Bal- 
lerinomni) .  Hilarus  Papa  res  Ecclesia  in  alienum  jus  trans- 
ferri  vetnit,  nisi  prius  apud  condlium  alienationis  ipsius 
causa  doceatur,  aut  quid  fieri  debeat  communi  ommum  de^ 
liberatione  tractetur.  Symmachus  vero  ad  Csesarium  Arela- 
tensem  sic  scribebat  :  Possessiones  igitur  quas  unusquisque 
Ecclesim  proprio  dedit  ac  reliquit  arbitrio,  alienari  quibuslibet 
titulis  atque  contractibus,  vel  sub  quocumque  argumento  non 
patimur,  Similia  reperimus  statuta  ab  Agapeto  (ad  eumdem 
Cciesarinm  epist.),  et  S.  Gregorio  Magno  (in  epist.  ad  Sicilise 
Episcopos).  Yideatur  formula  juramenti,  qua  spondebant  Epi- 
scopi  se  non  alienaturos  bona  Ecclesiae  inconsulto  Romano 
Pontifice  (Muratori,  Antich.  ital.  t.  DI,  di^s.  72,  p.  459,  edit. 
1766).  Anno  972  imperatores  Otto  I  et  U  dum  prohibent  alie- 
nari  qusedam  bona  ecclesiastica,  declarant  se  id  facere  de 
consensu  dontini  Joannis  summi  Pontificis,  nostrique  spiritua- 
lis  Patris.  (Yide  diploma  apud  Muratori,  loco  cit.,  p.  446.) 
2'  Suam  in  beneficia  potestatem  exercuerunt  Romani  Ponti- 
fices  legibus  quibus  de  istis  bonis  sua  auctoritate  disponebant. 
Et  primo  confirmabant  suaecclesiis  et  nionasteriis  bona.  Plena 
Pontificiis  ejusmodi  diplomatibus  est  Vghelli  Italia  sacra; 
plenae  Muratorii  Antiquitates  Italicx  /pleni  annales  tum  Bene- 
dictini  tnm  Camaldulenses.  Item  uniebant  duas  episcopales 
sedes,  quo  actu  bona  unius  ad  alteram  transferebant  (Yide 
S.  Greg.  Magni  lib.  1,  epist.  8,  etlib.  2,  epist.  31).  Tertio, 
concedebant  facultatem  alienandi  bona  ecclesiastica.  Id  con- 
cessit  V.  g.  Innocentius  Hl  Pagano  Yulterrano  Episcopo^  non 
obstante,  inqiiit  ille  Pontifex,  vinculo  juramenti  quodnobis  et 
Apostolicee  Sedi  fecistis  de  non  concedendis  alicui  bonis  Eccle-- 
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sise  absque  licentia  et  mandato  (apud  Antifebr.  vind.,  t.  III, 
p.  257,  edit.  Cesenae,  1771).  Quarto,  usurpatores  cogebant 
ad  restitutionem,  et  initos  contractus  rescindebant  (Vide  monu- 
menta  in  probationem  apud  Anti/ebranium  vindicatum,  loco 
cit.,  p.  258).  Quinto,  concedebant  vel  abrogabant  onera  in- 
terdum  a  potestate  civili  bonis  ecclesiasticis  imposita.  Conci- 
lium  Lateranense  m  sub  anathematis  districtione  vetat  im- 
poni  a  potestate  civili  bujusmodi  onera^  nisi  Episcoptis  et 
clerus  tantam  necessitatem  vel  utilitatem  adspexerint,  ut  abs- 
que  ulla  exactione  ad  relevandas  commtmes  necessitates  vel 
utilitates,  ubi  laicorumnonsuppetunt  facultates,  subsuUaper 
ecclesias  existiment  conferenda.  Goncilium  autem  Lateranense 
lY  (can.  46)  voluit  totum  bac  de  re  judicium  a  Romano  Pon- 
tifice  pendere  :  Propter  imprudentiam  tamen  quorumdam, 
Romanus  Pontifex  consulatur,  cujus  interest  communibus 
utilitatibiis  providere.  Hinc  cum  Eduardus  Angli<£  rex,  anno 
1297,  taxam  bonis  ecciesiasticis  ob  belli  impensas  imposuit, 
clerus  (ait  Thomas  Yalsinghamensis)  ob  constitutionem  Pa- 
pad,  hoc  amu)  editam,  qux  prohibet  sub  poena  excommmuca' 
tionis  ne  talliae  vel  exactiones  a  clero  per  sxculares  principes 
quoquomodo  exigantur,  vel  eis  solvantur  de  rebus  Ecdesix, 
Regi  pro  guerra  sua  petenti  subsidium  denegavit.  Quod  pro- 
fecto  ostendit  quam  pro  certa  AngliaB  clerus  haberet  Romani 
Pontificis  potestatem  talia  interdicendi.  3*"  De  reditibus  bene- 
ficiorum  plena  auctoritate  disposuerunt  Romani  Pontifices. 
Horum  redituum  cclebrem  distinctionem  in  quatuor  partes, 
quarum  prima  Episcopo,  secunda  clero,  tertia  pauperibus, 
quarta  fabricse  concedebatur,  solet  ab  eruditis  tribui  Simplicio 
Papse  (Yide  ejus  epist.  3).  Eamdem  partitionem  Gelasius 
deinde  confirmavit  (Epist.  9  et  10).  Sanctus  vero  Gregorius 
Magnus  decrevit  visitatores  eam  portionem  percepturos  qua* 
defuncto  Episcopo  si  viveret  obveniret  (L.  9,  epist.  ad  Petrum 
Tricalit. ;  et  1.  7,  epist.  75  ad  Constant).  Alexander  IH  prae- 
cepit  ut  reditus  et  prove?itus  prsebendw  quam  Gtuniacensis  ab- 
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bas  habebal  in  Ecclesia  Carnutensi,  et  quos  aliqui  abbates 
Cluniacenses  clericis  ssBcularibus  aliquoties  concesserant^ 
nemini  deinceps  concederentur,  sed  inservirent  ad  alendum 
luminare  sanctorum  Petri  et  Pauli  in  Cluniacensi  monasterio 
(Apud  Tboipafisinumy  part.  3,  c.  25^  n.  3).  Notum  est  mul- 
toties  a  Romana  Sede  solvendum  subsidium  dero  Anglisp, 
GallisB,  Hispaniee  aliarumque  gentium  indictum  fuisse  (Tho- 
massin.,  part.  3, 1.  1,  c.  12).  De  annuis  pensionibus  exbonis 
Ecclesiae  saepe  Romani  Pontifices  decreverunt  (Yide  Thomas- 
sinum,  p.  3,  1.  3,  c.  29  et  seq.^  etMuratori,  Antichiti  ital., 
t.  niy  diss.  70^  p.  421).  Et  videmus  a  concilio  Toletano  anni 
1566,  Rothomagensi  anni  1581,  Bituricensi  anni  1584,  et 
Tolosano  auni  1590,  irritas  sanciri  eas  pensiones  qusB  ab 
Apostolica  Sede  minime  probarentur. 

Post  talem  in  Ecdesia  praxim  quis  mirelur  Clementis  III 
effatum  omnium  bene/iciorum  ecclesiasticarum  plenariam  dis- 
positumem  ad  Romanum  Pontificem  pertinere  (c.  2  de  Pr»- 
bendis,  in  sexto).  Dicet  forte  quis,  hac  quidem  praxi  satis 
patere  Romanos  Pontifices  aliquo  jure  supremaB  administra- 
tionis  in  bona  ecclesiastica  usos  fuisse;  non  tamen  ab  eis 
antiquitus  sancitas  reperiri,  ut  in  regulis  cancellariae,  gene- 
rales  beneficiorum  reservationes.  At  tali  animadversione  mi- 
nime  solvitur  vis  argumenti  ex  praxi  Ecclesise  deducti.  Nam, 
licet  praxis  hsec  non  exbibeat  generales  reservationes,  exhi- 
bet  tamen  supremum  jus  administrationis  in  beneficia ;  et 
ex  isto  supremo  administrationis  jure  evidenter  sequitur  jus 
reservationum  generalium.  Quod  clarius  exhibebit  forma 
syllogistica  :  praxis  Ecdesiae  probat  generatim  supremum 
jus  administrationis  in  bona  ecclesiastica  Romano  Pontifici 
competere  ;  atqui  hoc  ipso  probat  eidem  competere  jus  reser- 
vationum  generalium  :  nam  qui  habet  supremum  jus  admi- 
nistrandi  beneficia^  habet  et  hoc  ipso  jus  iUa  per  se  ipsuni, 
si  voluerit,  conferendi,  seu,  quod  idem  est,  eorum  collatio- 
nem  sibi  reservandi. 
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Probatur  8«  —  Ex  communi  prohatorum  auctorum  conseti' 
su.  —  Ita  sanctus  Thoroas  :  Quamvis  res  EcclesisB  sint  Papss 
lit  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejus  ut  domim  et 
possessoris  (2.  2,  q.  100,  a  1  ad  7).  Porro  Ik)ctorein  Angeli- 
ciim  adducendo,  totam  fere  scholam  citavimus.  Immensam 
illam  canonistarum  idem  concinentium  nuhem  hic  exhibere 
neque  possibile,  neque  necessarium  est.  Aliqua  tantum  tes- 
tiroonia  de  doctrina  in  Galliis,  etiam  tempore  Constantiensis 
concilii  obtinente,  subjiciemus. 

Sic  Caroeracensis  Archiepiscopus  Petrus  d*AiIly  (quem  to- 
tius  snaB  doctrinee  patronum  Gallicani  in  medium  adducunt], 
in  opusculoy  anno  1416  lecto  et  publicato  in  ipsamet  Cons- 
tantiensi  synodo  :  Papa  jure  potuit  ordinationes  majorum  et 
electivarum  dignitatum  ac  collationes  aliorum  benefidorum 
sibi  et  Apostolicm  Sedi  reservare,  quia  hasc  antiqtiissimo  jure 
sibi  competebant.  Hsec  etiam  non  solum  jure  universaiis  ad- 
ministrationis  papalis  potuertmt  competere,  sed  etiam  ex 
speciali  causa,  ratione  materiee  subjectx,  utpote  quia  inferio' 
res  in  suis  electionibus,  et  ordinarii  coUatores  in  beneficiorum 
collationibus  abutebantur,  et  per  potentiam  laicalem  siepe 
jure  suo  non  libere  uti  permittebantur,  seu  aliqua  speciali 
ratione  (apud  Von  der  Hardt,  Conc.  Const.,  t.  VI,  p.  50). 
Unde  Gallicanns  ille  Preesul,  quem  nullus  certe  inter  assen- 
tatorcs  et  aulicos  Papae  numerabit,  jus  reservandorum  bene- 
ficiorum  triplici  titulo  Romance  Sedi  tribuendum  fatebatur : 
titulo  nempe  universalis  administrationis,  ratione  matericP 
subject»,  et  quod  jus  illud  Papae  esset  antiquissimum. 

Alterum  doctrinae  in  Gallia  vigentis  testem,  prseclarum 
RebuflPum,  audiamus  :  Papa  jure  prsBventionis  omma  bene- 
ficia  potest  conferre,  cum  totus  mundus  sit  dioecesis  Papx. 
Unde  non  est  mirum,  si  in  sua  dioecesi,  et  sic  per  totum 
mundum  conferre  possit  (in  concord.,  tit.  de  Mandatis  apos- 
tolicis,  ad  verbum  Gravare,  paragraph.  l,p.  686,edit.  Lug- 
duni,  1609). 
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Uuiversitas  ipsa  Parisiensis,  quae  aliquando  devia  tanta 
contentione  studuit  beneficiorum  coUationem  e  manibus  Ro- 
mani  Pontificis  eripere,  illam  Papae  potestatem  non  tantum 
agnoverat,  sed  et  saepe  imploraverat :  inter  multa  exempla 
hujusmodi  recursus  quo  Parisiensis  Universitas  membris 
sois  a  Papa  conferri  beneficia  procuravit,  unum  citabimus. 
Porrecti  sunt  Martino  Y  a  dicta  Universitate  varii  articuli, 
inter  quos  sic  legere  erat :  Item,  cum  nonnulli  doctores  et 
magistri  infrascripti  a  Sanctitate  Vestra  gratias  exspecta- 
vivas  obtinuerinty  in  primo  et  principali  rotulo  dictm  Uni- 
versitatis  per  Sanctitatem  Vestram  sub  data  4  kalendas 
februarii  anno  primo  signato,  quibus  vigore  earumdem  gra- 
tiarum  de  beneficiis  ecclesiastids  minime  provisum  exstitit, 
dignetur  Sanctitas  Vestra  eisdem  concedere,  quod  dictis 
gratiis  uti  et  gaudere  valeant  una  cum  gratiis  in  praesenti 
rotulo  per  Sanctitatem  Vestram,  ut  speramus,  faciendis. 
Cui  articulo  Papa  respondil  :  Fiat  pro  omnibus^  et  quibus 
non  est  provisum,  —  Datum  Romx,  anno  1424,  25  maii, 
Pontificatus  prsefati  Domini  nostri  Papse  anno  septimo 
(Historia  Universitatis  Parisiensis,  t.  Y,  circa  annum  1424). 

Jus  illud  Romani  Pontificis  ipsumroet  Basileense  concilia- 
bulum  negare  aut  impedire  non  est  ausum  :  Non  tamen  tn- 
tendit  prohibere  hsec  sancta  synodus  hoc  prmsenti  decreto, 
quominus  futuri  Rotnani  Pontifices  tempore  pontificatus  sui 
modo  honesto  et  conveniente  de  uno  beneficio  ad  collationem 
in  qua  fuerint  decem  beneficia,  et  de  duobus  ubi  fuerint 
quinquaginta  et  ultra,  disponant. . .  Neque  etiam  collationes 
per  prsBventionem  fiendas  intendit  impedire  (Sess.  31,  de- 
cret.  de  collatione  benefic).  Acribus  quidem  et  justam  mode- 
rationem  minime  redolentibus  verbis  in  gratias  apostolicas 
qu®  exspectativae  dicebantur  insectatus  est  celebris  Gerson, 
vir  doctrinae,  ut  notuni  est,  non  levibu.4  erroribus  maculata'. 
At  vero  quid  de  supremo  jure  Romani  Pontificis  in  bene- 
ficia  et  de  ejus  potestate  eadem  dispensandi  senserit,  ipsc 


314  TAACTATUS   DE   PRINCIPIIS 

expressit  his  yerbis  :  Omnia  beneficia  subsunt  Pap»,  tan- 
quam  ordinatori  supremoy  non  tanquam  domino  aut  pos- 
sessori  :  immo  nec  tanquam  immediato  dispematariy  nisi 
prslatorum  infsriorum  iniquitas  aut  manifesta  Ecclesi^s 
utilitas  casibus  certis  istud  exigeret  (t.  11  Operum  veleris 
edit.y  p.  22).  Dum  autem  vult  Papam,  extra  casum  utilitatis 
aut  abusus  ez  parte  coUatorum  inferiorumy  esse  taatum  dis- 
pensatorem  mediatum,  parum  accurate  locutus  est  :  nam, 
extra  praedictos  casus,  vel  poterit  Papa  cogere  preelatos  in- 
feriores  ad  conferendum  beneficium  personee  quam  ipse  eis 
designabit,  vel  non.  Si  nequeat,  neque  est  dispeiiscUor  me-- 
diatus  :  si  possit^  ergo  in  re  ipse  erit  verus  dispensator  im- 
mediatus^  cum  praelati  inferiores  ad  formalitatem  tantum 
interveniant  et  designatsB  a  Papa  personse  beneficium  traderc 
cogantur.  Si  voluerit  tantum  dicere  Gersonius^  in  foro  con- 
scientim  teneri  Romanum  Pontificem  ad  relinquendam  coUa- 
toribus  ordinariis  beneficiorum  dispensationem,  quando  nuUa 
Ecclesiae  utiUtas  suadet  ut  ipse  immediate  per  seipsum  con- 
feraty  a  communi  canonistarum  sensu  non  discrepat.  Id  enim 
bonum  generale  Ecclesiae  suadet,  ut  extra  utUitatis  aut  iol- 
lendorum  abusuum  causam,  permittantur  praelati  inferiores 
et  coUatores  uti  ordinario  suo  jure.  At  vero  quandonam  adsit 
justa  illa  utUitatis  eausa^  id  ad  Papam  ipsum  judicare  per- 
tinety  quiy  ex  regula  in  jure  canonico  admissa,  quidquid 
facit,  ex  utUitatis  causa  facere  voluiase  censendus  est.  Ita 
sciUcet,  quod  valeat  coUatio  a  Papa  immediate  bcta,  etiamsi 
forte  aliquando  talis  coUatio,  quam  utilem  reputat,  noxia 
potius  in  re  exsisteret. 

Doctorum  ergo  cathoUcorum  unanimis  consensus  est  om- 
nia  mundi  beneficia  ecclesiastica  subesse  Papss  tanquam  ordi- 
natori  supremo.  Necessaria  autem  hujus  principii  conclusio 
esiy  posse  quodUbet  beneficium  a  Papa  conferri,  et  conferen- 
dum  reservari.  QuaB  conclusio  communiter  etiam  a  seholae 
doctoribus  per  plura  saecula  tanquam  indubitata  habitaesf. 
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Ita  etiaiu  ut  jus  illud  pontificium  circa  beneficia,  ante  exor- 
tas  protertaotisuu  et  jaDsenismi  sectas,  a  catholico  auctore 
negatum  vix  reperiri  qiieat. 

Porro  unanimi  doclorum  scholae  consensui  in  re  ad  dogma 
pertinente  contraire  quam  temerarium  sit^  notum  omnibus 
esty  et  docet  Melcbior  Canus  in  suo  locorum  theologicorum 
libro. 

9*  Confirmaiur  ex  juris  canonici  texiibus.  —  Sic  decrevit 
Clemens  III  anno  1190  :  Licei  ecclesiarum,  personatuum, 
dignitatum,  aliorumque  beneficiorum  ecclesiasiicorum  ple- 
naria  disposiiio  ad  Romanum  noscatur  Poniificem  periinere, 
ita  quod  non  solum  ipsa  cum  vacant  potesi  de  jure  conferre, 
verum  etiam  jus  in  ipsis  iribuere  vacaturis;  collationem 
tamen  ecclesiarum,  personatuum,  dignitatum  et  beneficiorum 
apud  Sedem  Apostolicam  vacantium,  specialius  cxteris  anti" 
qua  consueiudo  Romanis  Pontificibus  reservavit.  Nos  itaque 
laudabilem  reputantes  hujusmodi  consueiudinem,  et  eam 
auctoriiate  Apostolica  approbanies  ...  siatuimus  ut  .,,  bene- 
fida  quae  apud  Sedem  ipsam  deinceps  vacare  contigerii,  ali- 
quis  prmter  Romanum  Pontificem  . . .  conferre  alicui  non 
prsesumat.  Nos  enim,  si  secus  aitentatum  fuerit,  decemimus 
irritum  et  inane.  (C.  Licei,  de  Praebendis,  in  sexto.) 

Decretum  autem  illud  an  erroneum  in  doctrina  visum  fuit 

s 

concilio  generali  Lugdunensi  anni  1273?  Nequaquam;  sed 
illud  in  aliquo  immutans,  in  reliquis  confirmatum  voluit. 
Sic  enim  Gregorius  X  in  dicla  cecumenica  synodo  :  Statutum 
felicis  recordationis  Clementis  Papx  presdecessoris  nostri  de 
dignitatibus  et  benefidis  in  Curia  romana  vacantibus ...  ci6- 
cemimus  taliier  moderandum  :  ut  ii,  ad  quos  eorumdem 
beneficiorum  ei  dignitatum  spectat  collatio  ...,  post  mensem 
a  (Ue  quo  vacaverint  numerandum,  ea  conferre  valeani.  (C. 
Siatutum,  de  Preebendisy  in  sexto.)  Si  hodierni  Gallicani 
nostri  concilio  illi  oacumenico  interfuisseut^  petivissent  pro- 
fecto  deleri  ante  omnia,  tanquam  in  dogmate  erroneum,  cita- 
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tum  GlemeQtis  eflPatum,  quod  nempe  beneficiorum  plenaria 
dispositio  ad  Bomanum  noscatur  Pontificem  pertinere.  Sed 
natus  nondum  erat  tunc  temporis  gallicanismus.  Audiamus 
et  Bonifacium  YIII  : 

Si  alicui  usque  ad  certam  summam  provideri  mandamtis, 
ei  non  in  pensione,  sed  in  beneficiis  ecclesiasticis  tantum  vo- 
lumus  provideri  :  nisi  de  pensione  in  nostris  litteris  mentio 
habeatur  expressa,  Quanquam  sub  nomine  ecclesiarum  civi- 
tatis  comprehendatur  alias  ecclesia  cathedralis,  cum  tamen 
alicui  de  beneficio  mandamus  in  aliqua  ecclesiarum  civitatis 
vel  dioecesis  provideri,  ad  cathedralem  ecclesiam  se  manda» 
turn  hujusmodi  non  extendit.  Secus  autem  cum  mandamus 
in  aliqua  ecclesiarum  provinciee  provideri  :  ttmc  enim  et 
metropolitana  et  cxterx  cathedrales  ecclesim  includuntur  sub 
tali  mandato,  cum  uberiorem  hoc  casu  impetranti  gratiam 
facere  videamur.  (C.  Quamvis,  de  Prsebendis^  in  sexto,) 

In  Yiennensi  oecumenica  synodo,  postquam  qusBdam  de 
beneficiorum  collatione  statuta  sunt,  sic  decretum  clauditur  : 

Salva  tamen  in  prxmissis  omnibus  Romani  Pontificis  po- 
testate,  ad  quem  ecclesiarum,  personatuum,  dignitatum, 
aliorumque  beneficiorum  ecclesiasticorum  plena  et  libera  dis- 
positio,  ex  sux  potestatis  plenitudine  noscitur  pertifiere  (Cle- 
mentina,  Ut  lite  pendente). 

Concilium  vero  Tridentinum,  exspectativas  quidem  sus- 
tulit,  non  vero  reservationes  generales  in  cancellariaB  regulis 
sancitas.  Si  autem,  ut  tanta  cum  temeritate  inclamant  Galli- 
caniy  per  dictas  regulas  Romani  Pontifices  potestatis  sufe 
fines  excessissenty  an  tacuisset  Tridentinasynodus?  An  tan- 
tum  malum  et  scandalum  in  Ecclesia  reliquisset? 

Probatur  10"  indirecte.  —  Ad  summum  id  contendere  pos- 
sent  Gallicani,  rem  esse  controversam  ;  reperiri  scilicet  galli- 
canos  auctores  recentiorum  saltem  temporum  qui  dictam 
potestatem  Romano  Pontifici  denegent.  Permittamus  rem 
dici  controversam  •  ergo^  inquam^  controversiarum  in  Rc- 
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clesta  judicem  adeamuSy  et  si  tulerit  sententianriy  causam  pro 
finita  habeatis.  Judex  ille  supremus  non  potest  esse  conci- 
lium  oecumenicum  independenter  a  Papa ;  quia  decretum 
synodi  cBcumenic6e  nisi  a  Papa  confirmetur  vim  non  habet; 
et  saltem  dubiam  remanere  vim  illam  utpote  coniroversam 
vos  ipsi  confitemini.  Ergo  judex  ille  supremus  est  Papa, 
etiam  solus  (ut  dico  ego),  cum  concilio  oecumenico  aut  si- 
lentio  Ecclesiee  dispersse,  ut  vos  fingitis.  Porro  per  suam 
agendi  rationem  et  decreta  multa  Romani  Pontifices  sibi 
vindicarunt  et  c>ertum  declararunt  jus  suum  de  conferendis 
beneficiis,  et  hsBC  doctrina  et  praxis  per  plura  sscula  uni- 
versaliter  recepta  est,  et  in  concilio  oecumenico  Yieunensi 
ezpressam  supra  retulimus.  Finitam  esse  causam  cur  non 
concluditis  ? 

§ni. 

An  exitiales  reputands  sint  pontificln  beneficiorum  resenrationes. 

Quando  de  reservatis  Sedi  Apostolicse  beneficiorum  colla- 
tionibus  quaestionem  attingunt  janseniani  auctores,  atque 
etiam  gallicani  systematis  non  pauci,  eos  statim  videre  est 
non  disserere,  sed  debacchari.  Adeo  eis  pestiferum  mons-- 
trum  est  disciplina  illa,  ut  non  tantum  abusus,  sed  rem  ip- 
sam  de  medio  in  aeternum  tollendam  inclament.  Ex  quo 
ingenti  sestu,  jam  viro  catholico  subodorare  licety  aliquid  non 
parvse  utilitatis  et  effioaciae  sub  re,  systematibus  erroneis  tam 
exosae,  latere.  Abusus  quidein  pro  rerum  omnium  humana- 
rum  fragilitate  aliquando  irrepsisse  negat  nuUus.  Quanti  vero 
fuerinty  caveas  a  memoratis  auctoribus  sciscitari ;  veritatem- 
que  potius  ab  ipsis  monumentis  haurias. 

Rem  ipsam  esse  in  se  bonam  et  Ecclesise  summe  utilem, 
suadent  rationes  validissimae. 

Ecclesise  summopere  interest  ut  omnia  cleri  membra  centro 
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unitatis  fortiter  devinciantur.  Dum  enim  de  qualibet  mundi 
parte  unusquisque  clericus  summo  pastori  invincibiliter  ad- 
hsBret,  clausa  hoc  ipso  manet  hseresibus  janua,  clausa  schis- 
matibusy  clausa  erroneis  systematibns.  Nullus  scilicet  un- 
quam  error  alte  radices  egit,  nisi  divulsis  a  Romano  Pontifice 
aliquibus  clericalis  militise  turmis.  Jam  vero  si  Romana  Sedes 
in  omnibus  mundi  ecclesiis  sua  quibus  sustententur  beneficia 
non  paucis  clericis ,  ipsa  dispenset,  quisnon  videt  hujusmodi 
viros  ex  naturali  etiam  cordis  humani  impulsu,  magis  fore 
addictos,  atque  ad  obaudiendum,  ad  obtemperandum ,  ad 
Gonsentiendum^  ad  resistendum  contrariis  moliminibus  pro- 
pensos?  Id  autem  contraria  hypothesi  clarius  adhuc  patet.  Sit 
regio  in  qua  ssBcularis  princeps  episcopatus  nominando  seu 
prsesentando  dispenset,  et  l>eneficia  inferiora  plurima  con- 
ferat ;  reliqua  vero  beneficia  ab  Episcopis  pendeant,  nulla  a 
Romano  Pontifice.  Ibi  profecto  imminebit  minime  chimeri- 
cum  erroris  et  schismatis  periculum  :  si  enim  saecularis  po- 
teslas  in  schtsma  propendeat,  in  idem  tendentes  nominabit 
Episcopos,  in  idem  tendentes  beneficiarios,  in  idem  tendentes 
et  ipsi  vicissim  alios  nominabunt  Episcopi.  Removebuntur  qui 
zelo  unitatis  et  sanae  doctrinae  generali  huic  tendentiae  obni- 
tuntur ;  qui  et  rariores  in  dies  reperientur,  cum  et  in  senai- 
nariis  tradita  junioribus  doctrina  tunc  ad  gubernii  placitum 
inflecti  soleat.  Multa  dissimulare  cogetur  gemebundus  Eccle- 
sisB  universse  pastor,  ne  forte  et  in  deterius  res  prolabantur ; 
atque  omnis  fere  vigor  apostolicus  ad  talia  obslacula  elisus 
prosternetur.  Quanto  cum  ecclesiarum  hujus  regionis  detri- 
mento  et  periculo,  quis  non  videat?  Atque  utinam  descriptam 
hypothesim  experientia  et  historise  monumenta  non  compro- 
barent !  Ex  illa  ergo  ratione,  viris  catholicis  semper  videbitur 
summa  sapientia  inductam  fuisse  reservationum  apostolica- 
rum  discipUnam.  Quod  autem  evenire  possit  ut  Romanus 
Pontifex  immeritis  et  non  sat  delectis  viris  conferat,  id  in 
contraria  praxi,  non  tantum  seque,  sed  et  facilius  contingere 
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potest ;  neque  ex  abusuum  possibilitate  res  ipss  optimae  sunt 
de  medio  toUendae. 

Alias  rationes  adducere  solent  auctores,  quae  si  libero  a 
praejudiciis  animo  perpendantur,  non  parvi  momenti  etiam 
videbuntur  :  eas  sic  enumerat  Riganti  : 

«  Rationes  et  causse  quibus  Pontifices  moti  sunt  ad  reser- 
a  valiones  sive  generales,  sive  speciales  faciendas,  multipli- 
«  ces  fuere,  juxta  glossam  in  extravagantem  Ad  regimen  de 
c(  prxbendis.  Primay  quod  cum  sollicitudo  pastoralis  officii 
«  multis  indigeat  ministris,  vocandi  sunt  plures,  qui  pro  ser- 
«  vitio  Ecclesiaa  universalis  laborent,  et  quos  remunerare 
«  oportet  (1).  Secunda  quod  ad  Sedem  Apostolicam  confluunt 
<c  clerici  indigentes  quibus  subvenire  tenetur  ;  ideo  non  alie- 
ii  num  ab  eequitate  fuit  invenire  modum  quo  summi  Ponli- 
n  fices  possent  illorum  paupertati  consulere.  Ad  Glemen- 
a  tem  YI  Avenione  degentem,  centum  millia  pauperum 
a  clericorum  confluxisse  ad  necessaria  ex  beneficiis  subsidia 
c(  comparanda,  refert  ThomasBinus  (t.  II,  I.  1,  c.  44,  n^  4). 
ic  Tertia,  ut  provideri  possit  viris  litteratis  et  virtute  prae- 
«  stantibus,  quibus  Ecclesia  plurimum  indiget.  Et  hunc  fuisse 
«c  Pontificum  scopum  in  reservando  beneficia,  ut  consulere 
«c  valerent  benemeritis  de  Ecclesia  et  catholica  fide,  de  curia, 
«  de  seipsis,  notat  Paulutius.  Qtmrta  demum  causa  reser- 
«  vandi  beneficia  fuit  magnus  abusus  Ordinariorumy  qui  aut 
a  suis  consanguineis,  amicis  et  familiaribus  providebant,  aut 


(1)  Non  parvi  poDderis  est  raiio  iila.  Audiuotur  nonnuuquam  querels  quod 
8ummu3  Pontifex  in  Ecclesise  regimine  non  ea  qna  deceret  virorum.doctrina 
et  pietate  inugnium  copia  stipatud  sit.  Et  utiqae  justo  paucior  est  Tirorum 
illorum  numerus;  sed  crescecct  profecto,  si  praesto  essent  aliqua  in  singulis 
dicBcesibus  beueficia  qus  Papa  possct  eis,  postquam  de  Ecclesia  universali 
benemeriti  snnt,  liberc  conferre.  Si  penuriam  illam  cx  sincero  Ecclesis  zelo 
ingetift,  cur  contra  pontifieiaa  beneficiorum  reservationes  tam  infenso  ore  de- 
ciamalis?  Nec  objiciatur  principatus  temporalis  stataum  pontiflcalium  :  ne- 
que  enim  (equum  est  populum  ilium  tributis  obrui,  ut  consulatur  totiua 
mnndi  necessitatibus. 
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((  si  aliisy  id  ex  suasionibus  et  favoribos  laicoruiu.  i>  (Id  Ru- 
bricam  reg.  1  cancellariaey  §1)1^''  9.) 


CAPUT  in. 

AN    VIM    LEGIS    UNIVERSALIS     HABEANT    CANCELLARliE    REGUL£^    ET 
SINT   JURIS  CAN0N1CI  FONTIBUS   ANNUMBRANDiE? 

Probatuin  est  supra  constitutiones  Romanorum  Pontifi- 
cum,  etiam  Romsp  duntazat  publicatas,  vim  legis  habere; 
atqui  regulae  cancellariep  nihil  aliud  sunt  quam  qusedam 
pontificia '  decreta  Romse  publicata,  et  circa  disciplinam  uni* 
versalem  statuentia ;  ergo  et  illse  regulse  vim  universalis  legis 
obtinere  dicendae  sunt.  Quod  autem  ab  unoquoque  Pontific^ 
non  decernantur  nisi  pro  pontificatus  sui  tempore,  hoc  quidem 
probat  vim  earum  cessare  eo  momento  quo  e  vivis  migrat 
quilibet  Papa,  sed  minime  impedit  quin  iterum  vigere  inci- 
piant  statim  ac  successor  eas  iterum  firmas  voluit  ac  decla- 
ravil.  Ergo  regulse  illae  tanquam  pars  juris  communis  ha- 
bendse  sunt,  non  minus  ac  caetera  pontificia  decreta  quae  de 
discipliua  universali  dispouunt.  Et  ita  tenent  doctores  commu- 
niter  :  Hx  regulss  vim  habent  quandiu  vivit  Pmtifex,  (De- 
votiy  Proleg.y  in  jus  can.  cap.  20,  §  7.)  Hujusmodi  constitu- 
tiones  et  regtdss  vim  legis  habent  (Riganti,  in  Prooem. 
regularum  Ganc.,  n.  26);  qui  auctor  addit  eas  esse  adinstar 
constitutionum,  atque  hodie  ad  stabilem  legem  edictumque 
perpetuum  pervenisse.  Ita  etiam  docent  Gonzales,  Barbosa, 
Zipaeus,  quos  vide  cum  multis  aliis  citatos  apud  Riganti, 
citato  loco. 

Quemadmodum  vero  constitutiones  pontificiae,  licet  ad  jiis 
commune  pertinentes,  possunt  in  aliqua  regione  non  vigere, 
tum  quia  ipsis  in  illa  regione  per  aliquod  concordatum  dero- 
gatum  est,  tum  quia  contra  ipsas  praevaluit  contraria  consue- 
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tudo  legitime  prsescripta,  ita  ex  iisdem  causis  contingere  po- 
tuit,  et  de  facto  contigit,  ut  in  muitis  locis  qusedam  cancellariae 
regulse  vim  habere  cessaverint.  a  His  vero,  ait  Devoti  (loco 
«  supra  citato)  derogatum  in  multis  est  per  pacta  conventa 
a  inter  summos  Pontifices  et  potentissimos  Europse  Princi- 
«  pes.  »  At  vero  in  se  consideratse,  et  seclusa  derogationis 
hypothesiy  non  minus  quam  csetera  Sedb  Apostolica)  decreta 
dicendse  sunt  legum  universalium  vim  habere,  et  fontem 
proinde  juris  cononici  constituere. 

Et  vero,  ideo  tantum  dici  posset  eas  vim  legis  non  habere, 
sicut  alias  pontificias  constitutiones,  quia  in  eis  condendis 
Romani  Pontifices  excessissent  potestatis  suse  limites,  in  ma- 
teria  scilicet  beneficiali  ordinanda;  ita  ut  nuUitatis  vitio  in 
radice  laborare  censends  forent.  Atqui  temeraria  opinio  illa 
omnino  falsa  est,  ut  praecedenti  capite  probavimus ;  ergo  re- 
gulse  cancellarise  pro  veris  legibus  pontificiis  habendae  sunt, 
et  fontibus  juris  ecclesiastici  annumerandse. 


CAPUT  IV. 

AN   CANCELLARLE    REGULiE    ABHUC    VI6ERE    CENSENDA    SINT 

IN   GALUA? 

Cum  ex  antea  probatis,  hujusmodi  regulae  tanquam  versp 
Ecclesise  leges  sicut  et  csetera  sanctse  Sedis  decreta  habendse 
sint,  sequitur  illas  etiamnum  vigere  et  obligare  iu  omnibus 
regionibusy  ubi  neque  per  ieges  contrarias  aut  ooncordata, 
neqne  per  contrariam  legitimam  consuetudinem  eis  deroga- 
tum  fuit. 

Praesens  ergo  qusestio  tota  pendet  ab  hac  exploratione, 
utrum  supervenerit  necne  legitima  derogatio.  Quam  explo- 
rationem  licet  prosequamur  tantum  quoad  Gailiam,  facile  po- 

21 
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terit  quisque  eadem  methodo   aliis    etiam    regioaibus  ap- 
plicare. 

§1. 

An  et  quomodo  ante  concordatum  anni  1801  yiguerint  in  Gallia  Gancellarije 

regultt. 

Regiones  io  cpiibus  vigebant  canoellaris  regulae,  sic  re- 
censebat  suo  tempore  clarissimus  Riganti^  e  vivis  sobla- 
tus  anno  1718  :  a  In  tota  Italia  insulisque  adjacentibus 
«  cancellarise  apostolicae  regulae  servantur;  servandasque 
a  etiam  in  Dalmatia  resolutum  fuit  a  sacra  congregatione 
«  Episcoporum ;  servantur  itidem  in  regnis  Hispaniarum^ 
a  in  Lusitana  et  in  Polonia...  Galliam  quod  respicit,  si 
«  loquimur  de  ea  parte  qnse  Pairia  reducta  appellaiur, 
u  quia  nempe  ibi  iaxa  ad  medietatem  reducta  est^  et  in 
i<  qua  olim  viguit  Pragmatica  sanctio,  cujus  loco  subro- 
((  gata  fuerunt  coucordata  inita  inter  Leonem  X  et  Fran- 
((  ciscum  I  Galliarum  regem,  regulse  cancellariae  locum  non 
((  habenty  praeter  infra  scriptas,  nempe:  de  annali  possessore, 
.((  de  triarmaH,  de  verosimili  notitia,  de  idiomate,  et  de  pu- 
((  bUcandis  resignationibm.  In  iis  vero  regionibus  Patria 
«  obedientix  nuncupatis,  quse  Pragmaticam  nunquam  reco- 
((  gnovere^  quaeque  post  concordata  Coronae  accesserunt,  vi- 
((  gent  regulse  cancellariae.  Et  pro  provincia  Promncim  (la 
«  Provence)  et  Britannia,  adsunt  celebres  declarationes  Hen- 
((  rici  II^  Francisci  11,  et  Garoli  IX  Galliarum  regum.. .  Subja- 
tt  cent  cancellariae  regulis  Comitattis  Rossilioms  et  vicinae 
«  ditiones,  qusB  a  Garolo  11  Hispaniarum  rege  LudovicusXTV 
«  acquisivit.  In  indulto  enim  nominandi  ad  beneficia  majora 
«  in  dictis  regionibus  existentia,  quod  eidem  Ghristianissimo 
«  regi  Glemens  IX  impertitus  fuit,  expresse  prsservantur 
«  jura  Sedi  Apostolicse  in  regionibus  ipsis  competentia,  et 
«  singillatim  circa  reservationes  mensium  Apostolicorum^ 
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a  aliasque  omnes  tam  generales  quam  speciales  aposlolicas 
«  beneficiorum  provisiones,  et  pensionum  super  ipsis  impo- 
a  sitiones.  »  (Riganti,  t.  I,  p.  8.)  Idem  tradit  citatus  auctor 
quoad  regiones  quae  dicebantur  la  Bresse,  Bugey,  Valromay, 
et  Gex.  (T.  n,  p.  111.)  a  In  Belgio  locumetiam  sibi  vindicant 
«  regulae  cancellarise  . . . ;  quemadmodum  in  comitatu  Burgun- 
«  disB.  Sed  quod  attinet  ad  beneficia,  in  Metensi,  TuUensi  et 
«  Virdunensi  civitatibus  earumque  territoriis  consistentia,  et 
«  eztra  romanam  Guriam  vacantia,  Ciemens  IX  Ludovico  XTV 
t<  indulsit  ut  ad  beneficia  praefata  libere  nominare  posset  cum 
«  nonnullis  tamen  conditionibus.  )>  (Riganti,  1. 1,  p.  9,  edit. 
RomsBy  1744.)  Yigebant  etiam  dicta^  regulse  in  Gomitatu 
Avenionensi. 

Quamvis  autem  dicatur  regulas  cancellarisB  non  viguisse 
in  iis  partibus  Galliee  ubi  vigebat  concordatum  Francisci  I 
cum  Leone  X,  id  non  ita  intelligendum  est,  quasi  jus  ponti- 
ficium  in  beneficia  nuUum  ibi  agnosceretur  aut  exerceretur. 
Exercebatur  jus  iUiid,  non  quidem  in  omnibus  ad  normam 
dictarum  regularum,  sed  juxta  textum  concordati,  ab  iis- 
dem  regulis  in  qnibusdam,  non  in  omnibus,  diversum.  Nam 
1*  coUatio  beneficiomm  omnium  vacantium  in  Curia  ro^ 
mam  (1),  non  minus  ex  concordato  Francisci  I  quam  ex 
regulis  cancellariae  pertinebat  ad  Papam.  2''  Non  minus  juxta 
dictum  concordatum  quam  juxta  regulas  cancellariee,  poterat 
Papa  beneficia  vacantia  queelibet  jure  prsBventionis  conferre. 
£n  textum  concordati  :  Declarantes  ...  Nos  et  successores 
nostros  juris  praeventionis  digrdtates,  personatus,  adminis- 
trationes  et  officia,  cxteraque  beneficia  ecclesiastica  sascularia 
et  quorumvis  ordinum  regularia  vacantia  libere  conferre. 
(Apud  Rebufliira  reperies  textum  concordati  cum  commen- 


(i)  Dicitar  beneficium  vacare  in  Curia  romana  seu  apud  Sedem,  quando 
beDeflciariuB  moritur  Romse^  Tel  aroittit  suum  boneficiuDi  per  aliquem  pou- 
tificise  auctoritatiB  aclum. 


324  TRACTATUS  1>R   PRINCTPnS 

tariis.)  3''  Mandata  aposiolica  (id  est  litterae  quibus  Papa 
jubebat  tali  personae  conferri  beneficinmy  in  tali  ecclesia  yel 
in  tali  dioecesi  aut  provincia  ecclesiastica  vacans,  aut  primo 
vacalurum),  qnae  postea  a  concilio  Tridentino  sublata  sunt, 
in  concordato  Francisci  I  non  omnino  supprimebantury  sed 
tantum  restringebantur.  Quando  nempe  Episcopus  vel  quivis 
alter  erat  coUator  ordinarius  decem  beneficiorumy  poterat 
Papa  de  uno  ex  illis  decem  beneficiis  per  mandatum  apostoli- 
cum  disponere  ;  si  quis  autem  esset  collator  ordinarius  quin- 
quaginta  et  ultra  beneficiorum,  poterat  Papa  per  mandatum 
disponere  de  duobus  :  Statuimus  ei  ordinamus  quod  quilibei 
Romanus  Poniifex  [semel  dumiaxai  tempore  sui  pontifica- 
tus),  litteras  in  forma  mandati  juxta  formam  inferius 
notatam  dare  possit,  hoc  modo  videlicet :  unum  collatorem 
habentem  collationem  decem  bejieficiorum,  in  uno  ;  habentem 
autem  50  beneficiorum  ei  ultra,  in  duobus  beneficiis  dum- 
taxat,  gravare  possii.  Praecipua  derogatio  cancellariae  regulis 
erat  reservationum  tum  specialium  tum  geueralium  sublatio 
in  Patria  reducta.  «  Yolumns  quoque  et  ordinamus,  quod 
«  in  regno,  Delphinatu  et  Gomitatu  prsedictis,  de  caetero 
a  non  dentur  aliquae  gratiae  ezspectativsey  ac  speciales  vel 
a  generales  reservationes  ad  vacatura  beneficia,  per  Nos  et 
M  Sedem  praedictam  non  fiant.  o  (Apud  Rebuflfumy  in  concor- 
data,  folio  586,  edit.  Lugduni,  1609.) 

Unde  ad  qusestionem  propositam^  quomodo  nempe  vigue- 
rint  in  Gallia  cancellariae  regulae  usque  ad  concordatum 
anni  1801,  responderi  potest  :  eas  vigiiisse  in  integrum  in 
magna  Galliarum  parte;  in  reliquis  vero  ejusdemregni  ditio- 
nibus,  fuisse  eis  a  Leone  X  in  nonnullis  derogatum.  At  in 
ipsomet  concordato  quo  derogationes  illae  sanciebantur,  ag* 
noscebatur  principium  supremi  juris  pontificii  in  beneficia; 
siquidem  quoad  beneficia  vacantia  in  curia,  et  quoad  poles- 
tatem  pontificiam  conferendi  jure  prssventionis ,  Romani 
Pontificis  praerogativa  intacta  relinquebatur.  Quod  identi- 
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dem  parlamenta  aut  alii,  sancita  in  concordato  ezplere  recu- 
saverint,  ad  cpisBstionem  non  facit :  attendenda  lez  regni,  non 
violationes  legis  aut  inducti  abusus.  Unde  immerito  quis  ad 
probandum  nullo  modo  viguisse  in  Gallia  cancellari»  regu- 
las,  adduceret  quaBdam  parlamentorum  arresta  aliaque  hu- 
jusmodi  ultimis  temporibus  attentata;  quamquam  neque 
etiam  sic  reperirentur  in  prazi  obliterat»  in  Gallia  cancella- 
rice  regulsB,  sed  potius  usque  ad  perturbationem  anni  1793 
in  nsu  fuisse. 

§n. 

Qaid  eTaeeriDt  regolaB  Cancellaris  ▼!  concordati  anni  1801. 

Propositio  1*.  —  Attenta  dumtaxat  vi  hujus  concordati, 
regulsB  cancellari^s  vigere  hodie  in  Gallia  censencUs  forent.  — 
Probavimus  supra  per  buUam  Pii  Ylly  qua  omnes  Galliarum 
ecclesias  omuino  suppressit  et  ezstinxit  cum  omnibus  earum 
juribuSy  titulis,  atque  prsrogaiivis,  ezstinctum  pariter  fuisse 
jus  quodlibet  gallicauum  antea  vigens,  id  est,  omne  jus  a 
jure  communi  diversum  et  galiicanis  ecclesiis  proprium ;  iia 
ut  novsB  postea  erect»  ecclesise,  sub  communibus  Ecclesiae 
juribus  ortae  fuerint.  Ezcipiendse  tanium  illse  dispositiones 
quibus  per  concordatum  ipsum,  aut  subsecuia  decreia,  aut 
consuetudinem  aliquam  ab  boc  iempore  legitime  introduciam 
reperiiur  derogaium.  Porro  cancellarise  regulse,  ez  supra 
dictis,  universales  sunt  Ecclesiae  leges  seu  pars  juris  commu- 
nis,  et  eas  leges  quilibet  summus  Pontifez  a  tempore  concor- 
dati  ratas  et  firmas  declaravit;  ergo,  attenta  tantum  nova 
ecclesiarum  Galliae  constitutione^  regulae  illse  vigere  censen- 
dae  forent  in  omnibus,  in  quibus  prsefato  modo  eis  a  tempore 
concordaii  non  reperitur  derogatum. 

Propositio  2*.  —  Concordatum  regulis  cancellarix  derogat 
quoad  nominationem  parochorum,  non  quoad  aliorum  bene- 
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ficiorum  collatianefh.  —  Ex  regulis  cancellariaB  tam  beneficia 
curata  quam  cstera  reservantur  Papee  octo  aniu  mensibus, 
ita  ut  collatores  ordinarii  conferre  possint  tantum  quse  qua- 
luor  aliis  mensibus  vacant.  At  vero  in  concordato  anni  1801 
expresse  statuitur  Episcopos  ad  parochias  naminaiuros  ;  qua 
voce  intelligendum  videtur  jus  conferendi,  cum  regulas  can- 
cellariae  in  materia  reservationum  esse  stricte  interpretandcis 
tradant  communiter  canonistse.  Ergo  quoad  beneficia  paro- 
chialia  non  vigent  nunc  in  Gallia  illse  regulae.  Sed  quoad  alia 
beneficia,  verbi  gratia,  quoad  coUatiouem  canonicatuum, 
nuUa  in  textu  concordati  reperitur  derogatio.  Unde  attento 
solum  concordato,  coucludendum  primam  post  Episcopum 
dignitatem  in  cathedralibus  esse  juxta  regulas  cancellarise 
Sedi  ApostoIicsB  ubique  in  Gallia  reservatam ;  et  item  reser- 
vatos  canonicatus  quoties  in  Curia  romana  vacant ;  et  iteoi 
cseteros  canonicatus  qui  vacant  octo  papalibus  mensibus. 
Neque  ullum  intervenisse  uovimus  pontificiuoi  decretum  a 
tempore  concordati/  per  quod  derogatio  cancellarise  regulis 
quoad  id  induceretur. 

Paoposmo  3'.  —  Praxis  a  tempore  concordati  in  Gallia 
obtinens  dubitandi  causa  esse  potest  utrum  ibi  vigeant  hodie 
cancellarim  regulas.  —  A  tempore  concordati  nominatio  non 
tantum  ad  parochias,  sed  etiam  ad  dignitates  et  canouicatus 
omnes,  ab  Episcopis  fieri  solet ;  quse  praxis  non  tantum  can- 
cellarifie  regulis  contraria  est,  sed  et  juri  communi  coUationis 
simultaneaB,  id  est,  per  Episcopum  simul  et  capitulum  pera- 
gendae  (de  quofuse  agimus  in  Tractatu  de  Capitulis),  imo  et 
veteri  gallicano  juri.  Porro  per  talem  praxim  inductam  fuisse 
regulis  cancellarise  derogationem  suadent  sequentes  rationes  : 

1"*  Illa  praxLs  jam  quadragenaria  est;  porro  ad  praescrilien- 
dum  contra  legem  universalem  Ecclesiae  in  materia  discipli- 
nari  prtiescriptibili  sufficere  40  aunos  communiter  doctores 
admittunt. 

2^  Novit  hanc  praxim  Romanus  Pontifex,  et  non  tantum 
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silet,  sed  et  ex  multis  actis  roman®  GuriaB  prasdictas  col- 
lationes  tanquam  validas  ab  ipso  haberi  supponi  potest. 
Verbi  gratia,  quando  canonicus  aliquis  ad  episcopatum 
evehitur^  ipsamet  sancta  Sedes  eum  canonici  nuncupa- 
tione  designat,  licet  juxta  dictam  praxim  canonicatum  ob- 
tinuerit. 

3*  Ob  leges  civiles  et  necessarias  cum  gubernio  relationes 
incumbit  ita  agendi  necessitas. 

Illis  tamen  rationibus  alise  opponi  posse  videntur  :  1''  dicla 
praxis  nondum  est  quadragenaria  in  dicecesibus  anno  1822 
erectis. 

2"*  Etiam  nbi  est  quadragenaria,  non  videtur  vestiri  condi* 
tionibus  ad  legitime  prsescribendum  requisitis.  Nam  preeter- 
quam  quod  regulee  cancellarise  muniuntur  decreto  irritante 
contrarias  quae  in  futurum'  introducerentur  consuetudines, 
certum  est  et  ab  omnibus  admissum  principium  illud  gene- 
rale,  consuetudinem  nempe  legi  prsevalere  non  posse  nisi 
Princeps  aliquo  modo,  tacite  saltem,  consentiat.  Porro  con- 
sensas  Romani  Pontificis  in  prsesenti  re  non  videtur  adeo 
certus.  Yerum  est  ipsum  bene  conscium  tacere  et  non  recla- 
mare ;  at  (sicut  infra  fusius  exponimus  tractando  de  consue- 
tttdine),  aliud  est  silentium  Papse  cum  libertate  reclamandi, 
aliud  idem  silentium  ex  prudenti  ceconomia  servatum,  donec 
opportuna  redeat  reclamandi  facilitas.  Prioris  quidem  gene- 
ris  silentium,  tacitum  consensum  merito  secum  ferre  cen* 
setur  :  posterioris  non  item.  Deficiente  reclamandi  facilitate, 
violentiam  patitur  Papa;  nec  consentire  eum  ex  hoc  solo 
Goncludi  potest.  Porro  generalem  novarum  ecclesiarum  Gal- 
lise  statum  qui  vel  tantisper  noverit,  facile  intelliget  Ro- 
manum  Pontificem^  ne  pejora  exurgerent  mala,  et  ne  ad 
deteriora  procederet  gubernium  (a  tempore  concordati  Ec- 
clesise  fere  semper,  ut  notum  est,  infensum),  potuisse  et 
debuisse  prudenti  silentio  multa  dissimulare.  Ergo  con- 
sensus^    nisi    aliunde    constet,    legitime   praesumi    nequit. 
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Quo  deficiente  consensu,  non  valet  etiam  quadragenaria 
prazis. 
3<>  Nec  convincit  ratio  ex  impossibilitate  regulas  cancella* 
rise  servandi  ob  necessarias  cum  gubernio  relationes  :  gu- 
bernium  enim  non  aliter  sese  canonicatuum  coUationi  im- 
miscety  quam  postulando  ab  Episcopo  testimonium  quo  fidem 
faciat  talem  fuisse  ad  canonicatum  canonice  nominatuui ; 
quo  posito  solvitur  eidem  nominato  pensio  gubernii,  qnae 
verae  prsBbendse  rationem  habet  (ut  in  tractatu  de  Capitulis 
ostenditur).  Episcopus  autem  tam  facile  preedictum  testimo* 
nium  gubernio  transraittere  potest.  quando  juzta  cancella- 
riae  regulas  nominatio  per  Papam  peragitur,  quam  in  casu 
quo  ipsemet  nominat. 

Quibus  hinc  inde  libratis  rationibus,  fatemur  nobis  mi- 
nime  certam  esse  dictae  praxeos  legitimitatem .  Et  cum  tam 
facile  sit  adeo  gravis  qusestionis  solutionem  a  Sede  Aposto- 
lica  expostulare  et  obtinere,  non  videmus  cur,  nuUo  facto 
cum  Romano  Pontifice  verbo,  tanta  fiducia  assereretur  pro 
nullis  haberi  posse  nunc  in  Gallia  cancellariae  regulas.  Si  jam 
sancta  Sedes  mentem  suam  declaraverit,  quod  nos  omnino 
fugit)  causa  finita  est.  DifBcile  tamen  nobis  persuademus  con- 
sensisse  eam,  ut  primse  ppst  Episcopum  dignitatis  yi  cathe- 
dralibus  collatio  sibi  non  remaneat  reservata ;  cum  videamus 
in  pluribus  recens  initis  concordatis  summa  cura  eam  saltem 
reservationem  fuisse  retentam.  Totam  vero  de  hac  quaestione 
opinationem  nostram,  habeas^  lector,  non  tanquam  absolute 
assertam,  sed  ut  doctiorum  crisi  et  superiorum  judicio  sub- 
jectam  :  timemus  enim  ne  Sedis  Apostolicae  juribus  mol- 
liori  calamo  in  hac  materia  detraxerimus  :  timemus  et  ne 
quibusdam  nimii  videamur. 
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SECTIO  IV. 

DE  CONOLIORUM  DECRETIS  QLATENUS  JURIS  CANONICI 

FONTE. 

Distingui  solent  synodi  in  generales,  provinciales  et  dioB- 
cesanas.  Ut  autem  pateat  quanam  ratione  quaelibet  ex  his 
synodorum  speciebus  sit  fons  juris  ecclesiastici^  statuuntur 
sequentia  puncta. 


I. 


Inter  concilia  geD^ralia,  alia  sunt  a  Sede  ApOBtoUca  coufirmata,  alia  repro- 
bata^  alia  partim  conflrmata  partim  rejecta,  unnm  neo  conflrmatum  nec 
rejeciam. 

I.  Confirmata  seu  approbata  numerantur  18,  quorum  8 
priora  in  Oriente,  reliqua  in  Occidente  habita  sunt.  Sunt 
autem  :  Nicsenum  1,  anni  325;  — Constantinopolitanum  1, 
anni  381 ;  —  Ephesinum,  anni  431 ;  —  Chalcedonense,  anni 
451  ;  —  Constantinopolitanum  2,  anni  553  ;  —  Constantino- 
politanum  3,  anni  680 ;  —  Nicsenum  2,  anni  787  ;  —  Cons- 
tantinopolitanum  4,  anni  869 ;  —  Lateranense  1,  anni  1122 

—  Lateranense  2,  anni  1139;  — Lateranense  3,  anni  1179 

—  Lateranense  4,  anni  1215 ;  —  Lugdunense  1,  anni  1245 

—  Lugdunense  2,  anni  1274;  —  Vientiense,  anni  1311 ;  — 
Florentinum,  anni  1438;  — Lateranense  5,  anni  1512;  — 
Tridentinum,  anni  1542. 

nia  ut  facilius  memorise  mandent,  quidam  per  primam 
tantum  cujusque  syllabam  enuntiant,  per  terna  disponendo, 
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hoc  modo  :  Ni,  co,  e,  —  chal,  co,  co,  =  m,  co,  la,  — la,  la,  la, 
=  lu,  lu,  vi,  —  flo,  la,  tri. 

II.  Reprobata  recensentur  a  Bellarmino  8,  nempe  Antio- 
chenum,  anni  311,  in  quo  damnatus  S.  Athanasius;  —  Me- 
diolanense,  anni  354 ;  —  Ariminense,  anni  363,  in  quo  sub- 
lata  est  ex  symbolo  voz  o/xoojo-toc;  —  Ephesinum  2,  anni  449, 
in  quo  occisus  S.  Flavianus  Episcopus,  legati  Romani  Ponti- 
ficis  fugati,  et  haeresis  enlychiana  confirmata  :  solet  vocari 
lairocinium  ephesinum ;  —  Constantinopolitanum,  anni  730, 
contra  sanctas  imagines,  sub  Leone  Isaurico ;  —  Constanti- 
nopolitanum,  anni  755,  in  quo  firmata  hseresis  iconoclasta* 
rum  ;  —  Pisanum  posterius,  anni  1511;  —  Wittembergense, 
auni  1536,  quod  Lutherani  generale  vocant,  in  quo  sedemnt 
300  pastores  prseside  Luthero. 

III.  Partim  approbata  et  partim  reprobata  inveniuntur 
sex  :  Sardicense,  anni  351;  — Sirmiense,  anni  356;  Qui- 
nisextum,  anni  692,  sic  appellatum  quia  nec  quinta  nec 
sexta  synodus  Constantinopolitana  fuit,  sed  utrique  aliquos 
canones  addidit :  vocatur  etiam  TruIIanum,  a  palatio  in  quo 
habitum  fuit,  et  quod  dicebatur  TruUum ; — Francofordiense, 
anni  794,  confirmatum  a  Papa  Adriano  I  quoad  partem  in 
qua  definitur  Christum  non  esse  Filium  Dei  adoptivum,  re- 
probatum  ab  eodem  Ponlifice  quoad  partem  in  qua  ex  errore 
damnatur  septima  synodus;  — Constantiense,  anni  1414, 
quantum  ad  d^creta  contra  errores  Widefi  et  aliorum  hsBre- 
ticorum,  approbatum  a  Martino  Y ;  quantum  vero  ad  ses- 
siones  4  et  5,  in  quibus  decernitur  concilium  esse  supra 
Pontificem,  non  approbatum  :  usus  est  enim  hac  clausula 
Martinus  Y  approbando  priora  decreta  :  ipsaqtie  sic  concilia' 
riter  facta  approbat  et  ratificat,  et  non  aliter  nec  aiio  modo. 
Porro  decreta  sessionis  4  et  5  non  fuerint  conciliariter  facta ; 
tum  quia  tunc  concilium  fuit  acephalum,  deficiente  Papa  iu- 
dubitato;  tum  quia  necdum  fuit  generale,  cum  non  adfue- 
rint  nisi  qui  Joanni  XXIII  adhserebant,  non  autem  duvo 
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alisB  obedientiaB,  qus  taatam  accesserunt  post  sessionem  13. 
—  Basileense,  anni  1431,  de  quo  nihil  ratum  et  probatum 
nisi  quaedam  dispositiones  circa  beneficia  ecclesiastica. 

lY.  a  Nec  approbatum  nec  improbatum  videtur  esse  Pisa- 
a  num^  quod  anno  1409  deposuit  Gregorium  XII  et  Bene- 
a  dictum  XIII,  pro  Pontifice  se  gerentes,  et  elegit  Alexan- 
tt  drum  V.  »  (Schmalzgrueber,  disserl.  prooemialis,  §  8, 
n»344.) 

n. 

Decreta  eoDciliorum  generaliain  a  Sede  Apostoliea  confinnata  yim  habent 
legis  nniTenalis,  et  sunt  unus  ex  fontibus  juria  canonici  stricte  sumpti. 

Hanc  propositionem  orthodoxus  nullus  in  dubium  vocat. 
Ejus  autem  veritas  evidens  fit  ex  eo  quod  certo  existat  in 
Ecclesia  potestas  legislativa,  et  ista  potestas  debeat  necessa- 
rio  inveniri  in  coadunatione  primorum  pastorum  cum 
summo  Pontifice.  Prseterea  demonstratum  in  praacedenti 
capite  summum  Pontificem  poUere  potestate  legislativa  in 
universam  Ecclesiam  :  si  autem  hanc  potestatem  habet  ex- 
tra  concilium  generale,  habebit  et  in  concilio  generali.  Unde 
recte  Schmalzgrueber  :  a  Si  a  Sede  Apostolica  confirmata 
«  siut  (conciliorum  generalium  decreta),  obtinent  plennm 
«  robur  et  auctoritatem,  ita  ut  hujusmodi  decreta,  si  fidei 
tf  orthodoxsB  doctrinam  concernant,  perinde  ut  quatuor 
«  Evangelia  amplectenda  et  retinenda  sint ;  si  vero  morum 
«  reformationem  spectent,  vim  legis  universalis,  omnes 
«  Ghristi  fideles  obligantis,  obtiueant.  r»  (Loco  supra  citato, 
p.  345.) 

Ergo  talia  decreta  constituunt  jus  universaley  seu  proprie 
dictum. 


332  TRACTATUS   DE   PRINGIPIIS 


III. 

Gonciliorum  generaliam  decreta,  a  Sede  Apoetolica  non  approbaU  aut  re- 

probata,  omni  prorsas  vigore  carent. 

HsBC  thesis  fase  probari  solet  in  tractatibus  de  Ecdesia,  de 
summo  Pontifice,  aut  de  conciliis  ad  quos  remittimus,  hic 
tantum  heec  pauca  memorantes  cum  Schmalzgrueber  :  «  Acta 
<i  conciliorum  omnia  ad  Romanum  Poutificem  transmitti,  eo- 
K  rumque  confirmatio  peti  debet,  ut  robur  obtineant :  et  ita 
«  ab  initio  statim  factum  est  a  concilio  Nicaeno  1 ,  ubi  Patres 
<c  in  Epistola  synodica  ad  Sylvestrum  Papam,  quidquid  con- 
«  stituimus ,  inquiunt,  precamur  ut  vestri  oris  consortio 
<x  confirmetur.  Exemplum  istius  secuta  sunt  reliqua  concilia, 
«  et  novissime  Tridentinumy  in  quo  Patres  concilii  solemniter 
«  declararunt  et  potestati  sunt,  omnia  et  singula  a  se  statuta 
c(  ita  decreta  fuisse,  ut  in  his  salva  semper  auctoritas  Sedis 
«  ApostoliceB  et  sit  et  esse  intelligatur.  (Sess.  25,  c.  21,  de 
a  ref.)  Proceditque  hoc  etiamsi  in  concilio  prsesederint  Le- 
«  gati  Pontificis ;  nam  hoc  non  obstantey  Romam,  ut  semper 
a  factum  est,  ab  ipso  Pontifice  confirroanda  transmitti  de- 
bent.  »  (Loco  citato.] 

Utrum  autem  decreta  conciliaria  vim  et  robur  legis  uni- 
versalis  habeant  etiam  ante  confirmationem  Sedis  Aposto- 
licse?  Affirmavit  Sotus  (in  4,  dist.  20,  art.  3,  ad  2)  ex  ea 
ratione  quod  concilio  generali  ipsa  ejus  convocatione  confe- 
ratur  potestas  ferendi  hujusmodi  leges  :  heec  autem  potestas 
fruslra  eidem  daretur,  si  ejus  ordinationes  ac  decreta  vim 
legis  ante  confirmationem  apostolicam  non  obtinerent.  «  Sed 
«  verius  est,  ait  Schmalzgrueber,  robur  plenum  et  absolutam 
«  vim  obligandi  ejusmodi  decreta  solum  obtinere,  si  confir- 
«  matio  apostolica  supervenerit.  »  (Loco  citato.)  Et  postquam 
idem  auctor  enumeravit    tbeologos  et  canonistas   ita  sen- 
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tientesy  addit  illain  seateatiam  desumi  «  ex  perpetua  tra* 

«  ditione  et  observautia  coQciliorum  geueralium,    quorum 

«  Patres  semper  aut  petierunt  aut  receperunt  decretorum 

suorum  confirmationem.   » 
Ex  prsecedentibus  sequitur  concilia  partim  approbata,  par- 

tim  non,  habere  tantum  vim  legis  quoad  partem  approba- 

tam. 

VI. 

Syoodi  pariicalarea  per  se  noo  habeot  ▼im  legis  universalis,  nec  proinde 

BQDt  fons  jaris  canonici  stricte  sumpti. 

Nam  ills  synodi  non  habent  jurisdictionem  nisi  in  re- 
gionem  aliquamy  aut  in  provinciam  ecclesiasticam^  aut  in 
unam  dicecesim.  Ergo  per  se  earum  decreta  non  obligant 
universos  fideles ;  ergo  non  faciunt  jus  canonicum  pro- 
prie  dictum,  id  est,  universale.  Diximus  per  $e,  quia  plura 
decreta  synodorum  particularium  facta  sunt  leges  univer- 
sales  accedente  auctoritate  summi  Pontificis,  iUa  extendentis 
ad  universam  Ecclesiam.  Possunt  etiam  evadere  universales 
ist»  leges  per  consuetudinem ;  nempe  si  consuetudine  uni- 
versali  accipiantur  et  ista  consuetudo  sufficienter  induerit 
rationem  legis.  Notandum  est  autem  decreta  conciliorum 
particularium  qusB  semper  sanctse  Sedi  ante  publicationem 
submitti  debent,  aliquando  redire  nou  tantum  cum  ordinaria 
approbatione,  sed  insuper  (quod  privilegium  est)  cum  con^ 
ftrmatione  apostolica.  Sed  ista  confirmatio  non  censetur  ex- 
tendere  obligationem  concilii  provincialis  extra  provinciam, 
nec  nationalis  extra  regnum,  nec  dioecesanse  synodi  extra 
dicecesim,  nisi  id  expresse  enuntiet  summus  Pontifex.  Unde 
nisi  aliter  expresse  statuat  Romanus  Pontifex,  synodi  par- 
ticulares  quaelibet  non  constituunt  nisi  jus  particulare. 
Sed  cum  leges  ecclesiasticfie  particulares  variis  proyiuciis 
aut  dioecesibus  faciant  jus  quoad  aUquos,  bene  dici  etiam 
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possunt  hoc  sensu  fons  juris  ecclesiastici ;  et  hoc  dicen- 
dum  non  tantum  de  decretis  synodalibus,  sed  et  de  sta- 
tutis  episcopalibus^  et  praBlatorum  sive  congregationum  regu- 
larium  pro  regularibus,  et  capitulorum  cathedraliumy  et  de 
statutis  denique  cujuslibet  potestatem  aliquam  legislativam 
possidentis. 


SECTIO  V. 

DE    ROMANIS   CARDINALIUM     GONGREGATIONIBUS    QUATENUS 

JURIS  CANONICI  FONTE. 

De  romanis  congregationibus  et  tribunalibus  romanse 
CurisBy  fuse  disseruimus  in  tractatu  de  Curia  romana.  Hic 
tantum  expendendum  venit  utrum  illarum  congregatio- 
uum  decisiones  rationem  legis  habeant  totam  Eccleaiam 
obligantis.  Agitari  autem  solet  haec  quaestio  praecipue  et  seor- 
sim  quoad  congregationem  quse  dicitur  concUii,  ob  peculia- 
res  facultates  quibus  a  Sede  Apostolica  donata  est,  et  quia  ab 
ipsa  emanare  solent  multae  et  magni  momenti  declarationes. 
Nos  hoc  ordine  disseremus  :  1''  quibus  facultatibus  polleat 
congregatio  concilii;  2*  an  ejus  declarationes  vim  legis 
habeant;  3"*  an  eadem  legis  ratio  aliarum  congregationum 
decretis  inhaereat. 

CAPUT  I. 

QUID     Srr,     ET     QUIBUS     POLLEAT     FACULTATIBUS      CONGRBGATtO 

GONCILII. 

«  Coniirmata  Tridentina  synodo  per  constitutionem  Pii  lY 
c(  Benedictus  Deus,  prohibuit  idem  Pontifex  (anno  1 563,  7  ca- 
«  lend.  febr.)  ne  ad  decreta  concilii  edantur  comraentaria, 


Jirnis  cANONict.  Ht) 

«  proat  olim  fecerat  ad  codicem  Jastinianus  (I.  I,  c.  de  Yeteri 
«  Jure  eaucL,  §  Nostram  autem). 

«  Sobinde  instituit  idem  Pios  IV  congregationem  octo  car- 
«  dinaliam  qui  dicto  concilio  interfuerant,  ejusqae  seosum 
<x  probe  noverant,  ut  decreta  sjmodi  per  ofiSciales  servanda 
«  curarent,  et  si  quod  dubium  aut  difBcultas  aliqua  in  exse- 
«  cutione  occurreret,  ad  Pontificem  referrent.  (Constitutione 
«  Alms  nos,  anni  1 564,  4  nonas  aug.) 

a  Gum  vero  successu  temporis  hsec  congregatio  ssepe  in 
ii  rebus  non  dubiis,  ad  coucilii  tamen  intelligentiam  perti- 
«  nentibusy  responsa  dedisset,  et  dubitatum  esset  an  ad  hoc 
«  facultatem  haberet,  ob  prohibitionem  a  Pio  IV  factam,  in- 
<t  dulsit  primum  Pius  V  ut  posset  decidere  casus  quos  claros 
«  putaret^  dubiis  ad  se  remissis ;  ac^non  multo  post  faculta- 
((  tem  eidem  concessit  decidendi  causas  et  controversias 
ii  interpretationem  concilii  concernentes... 

«  Demum  Sixlus  V  in  bulla  Immensa  atemi  (anno  1587, 
«  11  calend.  febr.)  impertitur  facultatem  eidem  conciliocar- 
«  dinalium,  consulto  tamen  Pontifice,  interpretandi  dubia  et 
<c  difficultates  occurrentes,  in  his  quse  de  morum  reforma- 
«  tione,  disciplina,  et  ecclesiasticis  judiciis  aliisque  similibus 
«  statuta  sunty  reservata  sibi  et  successoribus  suis  interpre- 
«  tatione  decretorum  quae  fidei  dogmata  concernunt. 

«  Hanc  interpretandi  (1)  facultatem  habet  privative,  cum 
«  nulla  alia  congregatio  se  illi  immisceat.  At  facultas  exsecu- 
«  tionis  (2)  vel  observantise  est  cumulativa  cum  aliis,  puta 
«  cum  congregatione  super  negotiis  Episcoporum  et  regu- 
«  larium. 

«^  Interpretatur  vero  nou  tantum  in  abstracto  decreta  et 
«  mentem  sacrae  synodi,  sed  etiam  in  concreto  decidit  casus 
«  particulares,  remittendo  ad  judices  ordinarios  ea  quse  in 
«  facto  consistunt. 

(1)  Nempe  decrela  eoncilii  TrideDtioi. 

(2)  Id  eat  invigilandi  et  procurandi  ut  obaerventur  Tridentina  dccreta. 
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<i  Attribuit  <leiude  Sixtus  Y  (citata  constitutione  Immensaj 
u  huic  congregatioai  alias  facultates,  niinirum  synodos  pro- 
a  vinciales  et  dioecesanas  in  usum  inducendi,  ut  hee  singulis, 
«  istae  tertio  quovis  anno  celebrentur ;  decreta  provincialium 
a  (conciliorum)  recognoscendi ;  Patriarcharum,  Primatum, 
a  Archiepiscoporum  et  Episcoporum  qui  limina  Apostolorum 
a  visitant,  postulata  audiendi ;  et  quse  ipsa  congregatio  per  se 
a  potest  ezpediendi,  relatis  ad  Pontificem  gravioribus;  ab 
a  iisque  ezposcendi  stalum  ecclesiarumy  cleri  et  popuU  iilis 
a  subjecti ;  et  discedentibus  dandi  ez  formula  prsscripta  lit- 
a  teras  testantes,  obitam  per  eos  visitationem  liminum  Apos- 
a  tolorum. 

a  Goncessit  quoque  idem  Pontifex  congregationi  huic  auc- 
a  toritatem^  non  solum  in  Urbe  et  statu  ecclesiastico,  sed 
a  etiam  in  universo  christiano  orbe  ordinandi  ea  quse  perti- 
a  nent  ad  divinum  cultuui  propagandum  et  mores  christiani 
a  populi  componendos  (1). 

a  Demum  post  has  aliasque  facultates ...  dedit  illi  Grego- 
a  rius  XIV  per  litteras  in  forma  brevis  auctoritatem,  no- 
a  mine  Pontificis  scribendi.  »  Haec  exscripsimus  e  tractatu 
P.  Plettenbergy  cui  titulus,  Notitia  congregationum  et  tribu-- 
nalium  Curix  romanm  (pag.  680,  ed.  Hildesiiy  anno  1693). 
Eadem  tradit  Schmalzgrueber  (dissert.,  Prooem.  §  9). 


(1J  Habeat  itidem  congregatio  anctoritatem  promoTendi  reformationem 
cleri  et  populi,  nedum  in  Urbe  et  statu  eccleaiasUco  temporali,  sed  etiam  in 
univerao  christiano  orbe,  ia  iis  que  pertinent  ad  divinum  cultum  propaj^an- 
dum,  devotioncm  excitandam  et  mores  chriatiani  populi  ad  pra»criptum 
ejusdem  concilli  componendos  (bulla  Immensa,  22  jan.  1587). 
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CAPDT  n. 

AN    DECLARATIOIIES    SEU    DBCI8IONE8    CONGRfiGATIONIS   CONCILII   VIM 

UNIYERSAUS   LEGIS  HABEANT. 

In  triplicem  doctores  abiere  sententiam.  N^ant  alii,  alii 
afiirmant,  et  distinguunl  aliqui.  Unamquamque  sententiam 
exponemus ;  tum  quid  in  praxi  ex  ista  opinionum  diversi- 
tate  sequatur  exquiremus.  Prsesupponitur  autem  constare  de 
authenticitate  decisionum  de  quibus  agitur,  ac  proinde  con- 
troversia  est  tantum  de  illis  decisionibus  quse  exhibentur  si- 
gillo  et  subscriptione  cardinalis  prsefecti  et  secretarii  congre- 
gationis  munit»,  vel  de  transcriptionibus,  sive  manuscriptis 
sive  impressisy  quas  cerlum  est  originali  esse  conformes. 
Possent  enim  falssB  et  apocryphae  circumferri.  Porro  ipsamet 
congregatio  (27  april.  1621]  de  mandato  Gregorii  XY,  decre- 
vit  hujusmodi  decisiones  authenticitate  destitulas  non  tantum 
non  facere  jus,  Sed  prohibitorum  librorum  indici  esse  adji- 
ciendas. 

L  Sbntentu  negans. 

Nititur  his  fere  rationibus  :  1  *"  Lex  proprie  dicta  verbis  im- 
perativis  vel  prohibitivis  exprimi  debet,  ut  docent  communi- 
ter  doclores  cum  Suaresio  (Tract.  de  Leg.  1.  3,  c.  5,  n*  8); 
atqui  Congregatio  Goncilii  non  utitur  hujusmodi  formulis, 
sed  tantum  dicit  censtnt,  censemus;  ergo  ipsius  decisiones  non 
sunt  leges  proprie  dictae.  2^  Leges  ut  communitatem  obligent 
promulgari  necesse  est ;  atqui  Congregatio  Concilii  non  pro- 
mulgari  curat  decisiones  suas  per  totum  orbem;  imo  nec 
authentice  illas  communicat  deputatis  Episcoporum  Romse 
commoranlibuS|  sicut  solent  Congregationes  Indicis,  Inqui- 
sitionis  et  quaedem  alise  ;  sed  tantum  transmittit  iis  qui  du- 
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bium  exposuere.  3*  Lex  fertur  de  casibus  ordinarie  contio* 
gentibus,  non  autem  de  casibus  raris  et  particularibus ;  atqui 
declarationes  Congregationis  sunt  e  contra  de  casibus  parti- 
cularibus;  ad  decidendum  nempe  utrum  talis  casus  particu- 
laris  comprehendatur  necne  decreto  Tridentino.  i^  Lex  inter- 
pretari  legaliter  nequit  nisi  ab  ea  auctoritate  quse  legem  ferre 
potuity  unde  axioma  receptum,  unde  jus  prodiit,  interpre- 
tatio  quoque  quae  vim  juris  habet  procedat ;  porro  noo  certo 
constat  sanctam  Sedem  Gongregationi  Concilii  potestatem 
leges  ferendi  totam  Ecclesiam  obligantes  concessisse.  S«  Con- 
stitutiones  pontificiaB  sine  temporis  et  lock  designatione  ro- 
bore  carent ;  porro  declarationes  Congregationis  Concilii  sunt 
absque  data  et  loci  assignatioue.  6*  Declarationes  hujus  Con- 
gregationis  jam  immenso  numero  prodiere;  et  plures  inter 
se  non  concordant,  testante  decreto  ipsiusmet  Congregationis 
de  mandato  Gregorii  XY  edito,  quodque  citat  Fagnanus  (in 
c.  \i  de  Constitutionibus,  n*"  59) ;  atqui  non  expedit  subjici 
Ecclesiam  immenso  huic  iegum  vix  notarum  oneri,  et  prse- 
sertim  decretis  inter  se  pugnantibus.  Haec  sunt  ratiocinia 
quibus  nititur  sententia  negans,  quam  propugnant  inter  alios 
Sauchez,  Diana,  Bonacina  et  Layman. 

11.  Sententia  affikmans. 

Argumentum  L  —  Declarationes  ab  ipsomet  summo  Pou- 
tifice  emanatae  vim  legis  universalis  habcnt ;  ergo  et  decla- 
rationes  Congregationis  Concilii.  —  Probatur  antecedens  : 
ii  Neque  solum  decreta  apostolica  pro  tota  Ecclesia  vel  com- 
u  munitate  aliqua  jus  efiiciunt,  sed  etiam  epistolsB  et  res- 
«  ponsa  summorum  Pontificum  particularia  ad  instantiam 
(i  et  interrogationem  unius  person^e  data,  dummodo  in  cor- 
<i  pore  juris  inveniantur,  aut  proferautur  in  forma  authen- 
«  tica.  Nam  liber  Decretalium  plenus  est  hujusmodi|singu- 
u  larihus  responsis,  quse  pro  generalihus  Constitutionibus  in 
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«  eo  proponuntur  (ut  C.  Ex  Htteris,  et  C.  Ex  parte,  de 
«  Const.,  aliisque  constat).  Deinde  ita  declaravit  Nicolaus  I 
<x  (in  C.  Si  Bomanarum,  dist.  19) ;  Innoeentius  III  (in  C.  Ea 
a  muUta,  de  Orat.  et  voti  red.) ;  Gelasius  Papa  (in  C.  Licet, 
«  16,  q.  3) ;  estque  (sententia)  receptissima.  Nec  desunt  ra- 
«  tiones  :  nam  lez  an  generalis  sit,  an  particularis,  metienda 
tf  est  a  potestate  legisktoris  (C.  ult.  de  Const.  in  6).  Legis- 
«  lator  vero  summus  Pontifex  generalem  habet  jurisdic- 
«  tionem  in  omnes  Christi  fideles.  Ergo  licet  responsum 
«  datum  sit  ad  particularem  locum  vel  personam,  jus  tamen 
((  quod  efficit  comparatione  omnium  casuum  similium,  ut 
«  generale  habendum  est.  Deinde  ubi  eadem  est  ratio,  idem 
« jus  constitui  debet.  Casus  enim  similes  in  lege  sub  eadem 
«  ratione  communi  continentur.  Ne  ergo  Pontifex  acceptor 
c(  sit  personarum/ sed  omnes  uniformi  regula  moderetur, 
((  in  singulari  responso  dat  legem  vel  legis  interpretationem 
((  generalem.  Nec  dicas  nonnuUa  sibi  in  responsis  Pontificis 
«  contrariari  adeoque  vim  obligandi  non  habere.  Non  enim 
((  Pontifices  sibi  in  definiendo  jure,  sed  in  facto  judicando 
((  adversantur ;  ideoque  responsa  illa  non  continent  errorem 
«  juris,  sed  facti.  »  (Plettenberg,  Introductio  ad  jus  canon., 
cap.  XIX,  n^  i.) 

Probatur  consequens,  nempe  ex  eo  quod  declarationes 
ipsiusmet  summi  Pontificis  vim  legis  generalis  habeant,  con- 
cludendum  esse  eadem  vi  poUere  declarationes  Concilii.  l^  Ab 
ipsamet  Apostolica  Sede  accepit  Congregatio  potestatem  qua 
utitar  in  hujusmodi  emittendis  declarationibus ;  ergo  emittit 
ex  ejusdem  Sedis  auctoritate ;  ergo  ejusdem  auctoritatis  sunt 
ac  si  a  sancta  Sede  immediate  emitterentur,  juxta  receptum 
axioma  juris,  qui  facit  per  alium,  est  perinde  ac  si  faciat  per 
seipsum.  2*  Congregatio  in  casibus  dubiis  consulit  summum 
PoDtificem,  et  ipsius  nomine  definit ;  atqui  declaratio  ex  as- 
sensn  et  nomine  summi  Pontificis  ejusdem  est  auctoritatis, 
ac  si  ipsemet  Pontifex  illam  ederet.  S""  Illse  declarationes  ex- 
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primunt  sensum  legis,  porro  sensus  legis,  nomioe  legislatoris 
et  es  ipsius  auctoritate  determioatus,  est  tota  vis  legis  et  ip- 
samet  lez.  4*"  Expresse  dicit  Sixtus  Y  in  bulla  Immensa,  se 
tribuere  Gongregationi  auctoritatem  promovendi  refamui' 
tionem  cleri  et  populi  in  universo  christiano  orbe,  in  Os  qux 
pertinent  ad  mores  christiani  populi  companendos  ad  prs- 
scriptum  concilii  Tridentini;  sed  talis  auctoritas  est  legisla- 
tiva,  et  est  ipsamet  Papse  auctoiitas  Congregatioai  delegala. 
5''  Nemo  in  dubium  revocal  utrum  delegatus  a  summo  PoDti- 
fice  ad  leges  quse  utiles  videbuntur  in  aliqua  regione  fereD- 
daS|  vere  agat  cum  potestate  pontificia;  decreta  cardinalis 
Caprarae,  verbi  gratia,  in  Galliis^  omnino  habentur  ejusdem 
auctoritatis  ac  si  a  Papa  directe  emanassent ;  porro  Congre- 
gatio  hujusmodi  delegationem  perpetuam  habet  ad  declaran- 
dam  Tridentinam  synodum  et  ejus  ezsecutionem  promoven- 
dam.  Ergo  ipsius  declarationes  et  decreta  ad  exsecutionein 
prsedictae  synodi  procurandam,  ejusdem  roboris  sunt  acsia 
summo  Pontifice  immediate  prodirent. 

Argumentum  II.  —  Congregationis  istius,  utpote  a  saocta 
Sede  Apostolica  institutse,  non  minor  auctoritas  est  quam 
Prudentum  seu  Jurisconsultorum  quibus  imperator  Justi- 
nianus  olim  leguin  interpretandarnm  auctoritatem  dedit. 
Atqui  istorum  sententise  et  responsa  vim  legis  obtinuerunt ; 
habeant  auctoritatem  tanquam . . .  a  nostro  divino  /uervit 
ore  profusa.  Omnia  enim  merito  nostra  facimus,  quia  ei 
nobis  omnis  eis  impartietur  auctoritas  (L.  Deo  auctore  I,  §  Et 
ad  tux,  C.  de  Veteri  Jure  enucieato).  Uoc  ipso  quod  sum- 
mus  Pontifex  facnltatem  interpretandi  decreta  Tridentina? 
synodi,  antea  sibi  reservatam,  Congregationi  contulerit,  de- 
darationes  hujus  Congregationis  facit  suas.  Et  eam  ob  cau- 
sam  Congregatio  hoc  modo  multoties  inscribitur  :  Tridentini 
concilii  sanctissimi  Domini  nostri  auctoritate,  seu  apostolica 
auctoritate,  interpres  (Piettenberg,  Notitia  congr.  et  tribuna- 
lium  rom.  Curise,  c.  18,  §  2,  n''  6). 
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Argumentum  111.  —  Seu  confirmatio  ex  praxi.  De  facto  et 
in  praxi  Congregatio  Concilii  suas  decisioues  urget  tanquam 
eodem  robore  ac  decreta  summi  Pontificis  poUentes,  et  tan- 
quam  obligationem  inducentes.  Sic  enim  habet  rescriptum 
qaoddam  Cougregationis  quod  citat  Schmalzgrueber  (prooem. 
n*"  372)  :  Eadem  ratio  habenda  est  in  his  qux  scribuntur  a 
cardinalibus  sacrx  Congregationis  concilii  Tridentini,  no- 
mine  ipsius  Congregationi ,  ac  si  a  Papa  scripta  esseht. 
«  Solet  Congregatio  (ait  Plettenberg,  Notitia  Congreg.  c.  18, 
«  §  2,  n^  11)  non  solum  prsecipere  ut  declarationes  obser- 
«  ventUTi  sed  etiam  in  contumaces  poenis  et  censuris  eccle* 
«  siasticis  animadvertere.  Ezpediuntur  etiam  pro  observa- 
tt  tione  illarum  declarationum  a  secretario  brevium  litters 
tf  apostolicsey  et  ab  auditore  Camerae  monitoria,  quae  sine 
tt  cunctatione  Rota,  Episcopi,  et  Sedis  Apostolicae  Nuntii, 
tt  quiu,  et  S.  R.  E.  cardinales  et  de  latere  Legati  suscipiunt 
tt  et  exsequuntur.  » 

a  Constituunt  ergo  declarationes  istae  jus  universale  quoad 
a  omneS|  licet  factse  sint  solum  ad  instantiam  solius,  seu  in 
(i  casu  parliculari ;  ideoque  non  solum  doctrinales,  sed  etiam 
u  definitivee  sunt,  non  secus  ac  si  ab  ipso  Pontifice  edilae 
«  fuissent.  » 

Sententiam  hanc  afiirmantem  defendunt  multi  maximi 
nominis  doctores,  inter  quos  FagnanuSy  Engly  Reifienstuel, 
cardinalis  de  Luca,  et  Barbosa. 

III.   SBNTENTIiB  NEGANTIS  CONFUTATIO. 

Rationes  supra  allats  sententiae  negantis  sic  confutari  pos- 
sunt  :  1"*  Verum  quidem  est  Congregationem  Concilii  usur- 
pare  hunc  loquendi  modum,  censemus,  censuit  congregatio ; 
sed  constat  etiam  illas  voces  in  jurisprudentia  synonymas 
esse  istarum,  constituimus,  decemimus,  prxcipimus,  prohi^ 
bemus  :  ipse  Romanus  senatus  in  decernendo  utebatur  verbo 
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us,  ut  probat  Schmalzgrueber  (priMBm.,  n*  377)  mol- 
textunm  allegatioae.  2°  Yerum  est  equidem   legeGi 

carere  doaec  fuerit  promulgata ;  sed  mioime  reqai- 
romnlgatio,  qnando  agitur  tantum  de  interprelatioiM 
[nterpretatio  enim  nikil  addit  juri,  sed  tantum  de- 
irerum  sensum  juris  jam  constituti}  et  ideo  vim  babet 
ulla  promulgatione ,  modo  constet  ab  auctoriWe 
euti  fuiBse  Eactam.  Sensus  quippe  legie  sic  dedaratiF 
idus  est  sensus  legis  ab  initio.  Hinc  imperator  Jusli- 

deceroit  (novella  145]  dedarationes  de  seosu  legum 
)  effeclum  retroactivum  habituras,  el  vult  eas  qod 

pro  futuro,  sed  etiam  pro  prseterito  lempore  valeie : 
mterpretationem,  iaquit,  non  in  futuris  tantummodo 
;  verum  m  prxtenlis  etiam  valere  sancimus,  tantpiaa 
ra  lex  ab  initio  cum  interpretatione  tali  a  nobis  pro- 
'a  fiiisset.  3*  Verum  est  Congregationem  Coacilii  pie- 
e  de  casibus  particularibus  declarationes  emittere ;  sel. 
Bgoano  qui  per  quindecim  annos  fuit  a  secretis  in  ha: 
tgatione,  per  declarationem  non  judicatur  de  veritate 

casu  expositi,  sed  tantum  de  jure  :  verttas  facti  relin- 

ordinariis  judicibus  diBCutienda ;  Congregatio  anteiD 
ito  prout  narratur  facto,  deteruunat  quid  ait  de  jnn' 
retis  Tridentinae  synodi,  et  sic  declarat  quo  sensu  hcH 
1  sint  intetligenda.  Unde  occasione  facti  et  postulationt: 
Jaiis,  et  licet  non  respondeat  nisi  propler  casum  illui 
larem,  in  re  tamen  Congregatto  determinat  quisaai 
se  sensus  decreti  Tridentini,  seu  quodnam  sit  jus 
!t  similt  casu.  Ergo  declarationes  bujusmodi  rationei 
jalis  juris  habent.  Diximus  autem  CongregatioDM 
ique  responsa  dare  ob  propositos  casus  particulares 
m  videtnr  quomodo  insuper  ipsi  denegari  possit  jn 
cyclicas  litteras  ad  universos  mundi  prslatos  directK 
absque  ullius  postulatione,  determinandi  et  injuDgen 
lisdplinH!  puncta,  modo  id  faciat  ad  prxscripfum  Tn 
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defitiase  synodi.  Hanc  enim  expresse  potestatem  illi  contulit 
Sixtus  V,  in  balla  Immensa  :  habeat  itidem  Congregatio 
auctoritatem  promovendi  reformationem  cleri  et  populi ...  in 
wdverso  christiano  orbe,  in  iis  quse  pertinent  ad  ...  mores 
christiam  populi  ad  prsBscriptum  ejusdem  concilii  componen-» 
dos.  Unde  etiam  posset  Tridentinse  sjmodi  decreta  qusB  in 
variis  regionibus  ant  nunquam  viguerunt  aut  abierunt  in 
desnetudinemy  obligatoria  fiieere  et  eorum  ezsecutionem  ad- 
hibitis  censuris  urgere.  Quae  omnia  certe  juris  universalis 
rationem  haberent.   i""  Falsum  est  quod  dicunt  sententifle 
negantis  patroni,  nempe  non  constare  traditam  fuisse  a  sancta 
Sede  Congregationi  Goncilii  potestatem  declarationes  emit- 
tendi  qu8B  obligatorise  ubique  essent :  clare  enim  in  prseci- 
tatis  Sixti  V  verbis  potestas  illa  exprimitur  et  confertur. 
S**  Assignatio  temporis  et  loci  requiritur  quidem  in  legis  pro- 
malgatione;  minime  vero  in  declaratione  sensus  legis  jam 
promulgatae.  Legislator  scilicet  potest«item  habet  interpretandi 
legem  suam  ;  et  quisque  ligatur  lege  eo  sensu  intellecta  quem 
suum  esse  declaravit  legislator.  Nec  licitum  est  cuique  legem 
non  acceptare  in  eo  sensu  quem  certo  cognovit  esse  sensum 
legislatoms  :  ergo  ut  lex  in  sensn  declarato  a  legislatore  obli- 
gety  requiritur  tantum  ut  constet  de  illa  legislatoris  decla- 
ratione ;  nulla  vero  alia  formalitas  requiritnr.  Jam  vero  quod 
potest  legislator  per  se,  potest  per  alium ;  ergo  si  cui  delegaverit 
potestatem  leges  declarandi,  valebit  declaratio  absque  assi- 
gnatione  temporis  et  loci,  et  satis  erit  si  constet  de  facta 
declaratione.    6""  Falsum  est  tam  multas  exsistere  declara- 
tiones  Congregationis  Concilii   quse  in   invicem   pugnent. 
Testatur  Fagnanus   per  quindecim  annos  quibus  a  secre- 
tis  in  dicta  Congregatione  fuit^   unam  tantummodo  emis- 
sam  fuisse^  quse  a  prsecedentibus  aliquo  modo  discederet^ 
et  ab  instituta  Congregatione  usque  ad  cam  qua  scribebat 
aetalem  duas  solummodo  fuisse  immutatas.  V  Ez  eo  quod 
tam   nmltse  declarationes  prodierint  et  vim  legis  habeant, 
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nullum  Ecclesiae  oritur  detrimentuai)  sed  plurima  e  coutra 
utiiitas.  Cum  enim^  non  adaucto  legum  ipsarum  numero,  de- 
cisi  sic  fuerint  praecipui  et  difficiliores  casus,  vitantur  dissen- 
siones  et  anxietates  innumerae^  habeturque  eo  tutior  in 
practica  legum  applicatione  regula,  quod  ab  ea  auctoritate 
procedit,  cui  commissa  est  universam  Ecclesiam  pascendi, 
regendi  et  gubernandi  cura.  Noxiae  sunt  niaus  multee  leges; 
legum  autem  ipsarum  sensus  nunquam  nimis  clarus  et  deter* 
minatus  esse  potest. 

IV.   SkNTENTIA   DISTINGUBNS. 

Tertia  sententia  dlstinguit  inter  declarationes.  cc  Nam  hse, 
ait  Schmalzgrueber  (prooem.,  p.  373)  duplicis  generis  sunt, 
comprehensivaB  et  extensivse.  Comprehensivae  sunt,  si  sensus 
sic  declaratus  a  verborum  propria  et  usu  recepta  «ignificatione 
non  recedat.  Extensivse,  si  illam  egrediantur,  et  ultra  id 
quod  verba  proprie  et  secundum  sensum  communem  accepta 
denotant,  aliquid  concedant^  prohibeant,  dispensent,  etc.  — 
De  extensivis  libenter  concedit  sententia  ista  quod  vim  et 
auctoritatem  legis  non  habeant^  nisi  fiant  ex  speciali  mandato 
Papse  et  legitime  promulgentur.  Ratio  solida  et  perspicua 
est;  quia  hoc  ipso  quod  conciliarium  decreiorum  verbis 
non  contineanlury  sunt  novge  leges  ecclesiasticse,  auctori- 
tatem  legislativam  in  declarante  exposcentes.  Atqui  sacra 
Congregatio  ex  sua  institutione  auctoritatem  istam  non  habet ; 
ergo. 

tt  Dixi  nisi  fiant  ex  speciali  mandato  Papae  et  legitime  pro- 
mulgentur  ;  nam  si  ita  fiant  et  promulgentur,  vim  legis  in- 
dubitato  obtinent.  Et  tales  declarationes  sunt  decreta  ejusdem 
S.  Congregationis  jussu  Urbani  YIII  edita  de*aIienatione  tem- 
poralium  ad  monasteria  pertinentium^  7  septembris  1624  : 
de  apostatis  regularibus  et  ejectis,  21  septembris  anno  eodem  : 
de  celebratione  missarum,  21  junii  1625,  De  comprehensivis 
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autem  affirmant  qaod  vim  legb  habeaDt^  si  Papa  consulto 
faetaei  a  canlinale  praefecto  et  secretario  subscript6B  et  con- 
sneto  ipsias  Congregationis  sigillo  munitse  sint :  idque  ve- 
rum  est  non  tantum  respectu  eorum  quibus  redduntur,  sed 
etiam  respectu  aliorum  qui  de  illis  ita  redditis  notitiam  cer- 
tam  habent...  Et  ita  suadent  rationes  pro  secunda  sententia 
(nempe  affirmante) .  »  Ita  Schmalzgrueber,  qui  huic  tertisB 
sententiae  adheeret. 

V.   QUID   BX  ISTA  OPINIOrOJM  DIVBRSITATB  SBQUATUR  QUOAD   PRAXIM. 

Una  quidem  ex  tribus  expositis  sententiis  vim  legis  dene- 
gat  declarationibus  Gongregationis  Concilii ;  et  illam  senten- 
tiam  sancta  Sedes  huc  usque  toleravit  in  schohs  catholicis  ex- 
poni  i;t  doceri.  Inde  vero  minime  sequitur  posse  in  praxi  non 
attendi  ad  decisiones  prsBdictae  Congregationis  :  certum  est 
e  contra  ipsis  tanquam  ordinariee  regulse  esse  obtemperan- 
dum.  Nam  licet  aliqui  theologi  ipsis  denegent  vim  legis 
proprie  dictam,  nuUus  tamen  esl  qui  non  fateatur  illas,  ut- 
pote  nomine  summi  Pontificis  a  viris  ab  ipso  delegatis  ema- 
natas,  esse  summi  ponderis  ad  recte  intelligenda  Tridentinae 
synodi  decreta.  Porro  hoc  solo  titulo,  et  licet  concederetur 
illas  non  habere  rationem  legis,  sequitur  obligatio  illas  in 
praxi  ordinarie  servandi.  NuIIi  enim  licet  temerarie  agere : 
atqui  summse  temeritatis  esset,  suam  interpretaliouem  pri- 
vatam,  quando  agitur  de  legibus  ecclesiasticis  recte  intelligen- 
dis  et  exsequendis,  interpretationi  ipsiusmet  summi  Pontiiicis 
per  delegatos  viros  loquentis  anteponere.  Quod  ut  magis 
pateaty  supponamus  omnes  orbis  catholici  universitates  in 
declarando  et  certum  pronuutiando  alicujus  ecclesiasticse  legis 
sensu  fuisse  unanimes.  Magnae  temeritatis  esset  huic  tot  doc- 
torum  sententiae  contraire,  et  legem  hoc  sensu  intelleclam 
infringere.  Porro  multo  majoris  auctoritatis  est  declaratio 
Congregationis  Concilii.    Nam    summo   Pontifici    compelit 
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canones  interpretandi  polestas,  tum  ex  jore  primataSy  tnm 
specialtter  qaoad  Tridentinse  synodi  decreta,  qaia  iBta  syno*- 
dos  ipsi  suas  leges  deelarandas  reliquit.  Unde  et  initio  hanc 
interpretationem  sibi  reservaverat  sancta  Sedes.  Postea  vero 
ita  delegavit  hanc  suam  potestatem  aliquibus  cardinalibas 
ut  eorum  decisiones  faceret  suas.  Ergo  declarationes  Con*- 
gregationis  fiunt  auctoritate  apostolica;  ergo  fiant  aoctori- 
tate  multo  majori  quam  est  simplez  auctoritas  doctrioalis 
universitatum  omnium ;  ergo  multo  magb  temerarium  est 
his  declarationibus  contraire;  eigo  illis  declarationibus  tan- 
quam  regulse  saltem  ordinarie  obtemperandum  est.  Di- 
cimus  scdtem  ordinarie ;  nam  in  casu  aliquo  extraordinario 
et  gravi  urgente  ralione,  posset  quis  excusari,  si  dedara- 
tiones  Congregationis  reputans  vi  legis  probabiliter  desti- 
tutasy  contra  aliquam  ageret. 

Et  ita  sentiunt  etiam  illi  auctores  qui  sententiam  negantem 
amplectuntur,  id  est^  qui  rationem  et  vim  legis  non  conce- 
dunt  Congregationis  Concilii  declarationibus.  Ex  quibus  satis 
sit  adducere  Salmanticenses  :  Probabile  est,  inquiunty  tales 
declarationes  ...,  non  habere  mm  legis,  nec  robur  obligandi 
semper  et  perpetuo.  Nibilominus  tamen  iidem  theologi  hoc 
sartum  teclum  imprimis  volunt,  nempe^  illas  declarationes 
esse  maximi  ponderis,  et  deserendas  non  esse  nisi  gravissima 
de  causa  :  circa  quam  gravissimam  qttmstionem  duo  invenies 
apud  doctores  indubitata.  Primum,  tales  declarationes  maxi- 
mi  ponderis  esse,  magnamque  habere  auctoritatem  et  gravi-- 
tatem,  utpote  a  gravissimis  viris,  auctoritate  summi  Pastoris 
congregaiis  expensa  :  proindeque  adhuc  in  sententia  iilorum 
qui  dicunt  non  habere  vim  legis,  deserendss  non  sunt  nisi 
gravissima  ratione  et  causa  interveniente.  Secundum,  quod 
si  tales  declarationes  promulgantur  ea  solemnitate  qua 
solent  leges  promulgari,  cum  id  jiat  auctoritate  summi  Pon- 
tificis  ....  procul  dubio  vim  legis  perpetum  habebunt  totam 
Ecclesiam  obligantes  [de  LegibuSy  cap.  3,  punctum  II,  n*  28). 
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Confirmat  condusionem  nostram  communis  canonista- 
rum  praxisy  qua  solent  qusestiones  tanquam  terminatas 
habere,  qaando  adducere  potuerunt  declarationem  Congre- 
gationis  Concilii. 

Ego  licitum  quidem  esl  denegare  declacationibus  Congre- 
galionis  Concilii  rationem  et  vim  legis  ecclesiastics :  Nam 
cum  non  lcUeat  summum  Poniificem  hxc  doctorum  publica 
opmcUio,  videm  et  patiens  eam  videtur  ut  probabilem  susti- 
nere  (Salmantic.,  loco  citato^  n''  30);  at  vero  minime  licilum 
est  sustinere  dedarationes  illas  posse  in  praxi  legitime  deseri 
extra  casum  extraordinariffi  et  urgentis  causse,  prout  docere 
ausi  sunt  Yau  Espen,  Petrus  de  Marca,  aliique  auctores 
pestilentis  et  merito  damuat€B  doctrinsB. 

Ego  vero  sententiam  negantem  nulla  solida  ratione  fun- 
dari  existimo.  Ad  pleniorem  autem  hujusce  qufiestionis  evo- 
lutionem,  videat  lector  meum  iie  Curia  Romana  tractatum, 
ubi  fusius  et  ex  professo  de  Romanis  Congregationibus 
disserui. 

CAPUT  in. 

AN   ALIARUM  CONGREGATIONUM   DECRETA   VIM   LEGIS   HABENT. 

« 

Prseter  Congregationem  Concilii  sunt  plures  aliae  quap 
etiam  casus  particulares  decidendo  jus  dedarant;  verbi  gratia, 
Congregatio  rituumi  sacra  Poenitentiaria^  Congregatio  super 
negotiis  Episcoporum  et  regularium.  Eadem  quoad  istas 
redit  supra  discussa  quffistio,  nempe  utrum  ab  ipsis  emanatse 
decisiones  sive  declarationes  vim  legis  universos  obligantis 
habeant ;  et  in  triplioem  similiter  sententiam  doctores  scin- 
duntur,  iisdem  fere  raiionibus  innixi,  quas  modo  aitulimus. 
Non  ergo  necesse  est  discussionem  iierare ;  sed  quid  genera- 
liter  quoad  omnes  Cardinalium  Congregationes  censendum 
sif;  ex  diciis  circa  Congregationem  Concilii  concludendum 
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relioquimas ;  quoad  caetera  qus  unicuiqae  propiia  sunt,  ad 
traciatum  de  Curia  Romana  lectorem  reaiittentes. 

Ex  iis  autem  quse  exposuimus,  satb  patet  qaanti  momenti 
sint  Congregationum  Romanarum  decreta  et  declarationes 
in  enucleandis  juris  cauonici  qusestionibus.  Cum  enim  tanta 
auctoritate  poUeant  etiam  apud  eos  qoi  vim  legis  proprie  dic— 
tam  iis  denegandam  existimant,  ut  ordinarie  in  praxi  ab  iilis 
recedere  non  liceat,  sequitur  illas  merito  haberi  ut  fonteni 
juris  determinandi  et  probaudi  uberrimum  atque  tutissimum. 
£t  ideo  canonistee  ad  decisiones  ilias  perpetuo  recurrunt, 
quem  morem  et  nos  sequemur  frequentissime. 

Hanc  de  Romanis  Congregationibus  doctrinam  in  meo 
nuper  edito  tractatu  de  ConcUio  provincialt  (1)  jam  exposi- 
tam,  rescivi  stomachum  movisse  in  Gallia  iis  hominibuSy  qui 
dictarum  Gongregationum  dedsiones  a  se  tanquam  regulam 
minime  recipi  dictitare  nou  reformidant.  Sed  liceat  eos  ad 
serio  pouderanda  gravissima  haeo  Benedicti  XIV  verba  invi- 
tare  : 

«  Si  quis  a  nobis  expostulet,  cur  sacrae  Congregationis 
tt  (nempe  Concilii)  decreta  scriptorum  opinionibus  antefera- 
tt  musy  causa  praesto  est.  Primo,  scriptores  de  qusestionibus 
«  verba  faciunt^  illas  autem  sacra  Congregatio  dissolvit.  Se- 
«  cundo,  cum  interpretanda  Trideulina  synodus  plerumque 
tt  sit,  summi  Pontifices  sacram  Congregationem  ejusdem 
«  synodi  solam  interpretem  statuerunt.  Tertio,  impudentis- 
tt  simus  esset  qui  contenderet  majoris  ponderis  habendum 
tt  esse  privatum  hominem  qui  suse  tantum  mentis  lumine 
tt  ducitur,  quam  sententia  praeclarissimi  ccetus,  quem  am- 
tt  plissimi  Gardinales,  ecclesiasticde  disciplinse  et  sacrorum 
tt  canonum  peritissimiy  constituunt.  Quarto,  quia  privati 
a  scriptores  nuUam  indicere  legem  possunt,  quae  sane  aucto- 
«  ritas  a  summis  Pontificibus  eidem  Congregationi  tribuitur, 

(1)  Hunc  Bolum  tractatum  gailice  6crip$i,  peculiaribus  de  causis. 
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ci  ut  Ecclesiae  discipIinaTn  per  universum  orbem  amplificet. 
«  Id  Gonstat  ex  74  constitutione  Sixti  Y,  quam  commemo- 
a  ramus  :  Habeat  itidem  Congregatio  auctoritatem  promo- 
n  vendi  reformationem  cleri  et  populi,  nedum  in  Vrbey  sed 
(c  etiam  in  vniverso  christiano  orbe,  in  his  quB  pertinent  ad 
a  divinum  ciiltum  propagandum,  devotionem  excitandam, 
a  et  mores  christiani  populi  ad  prasscriptum  ejusdem  Con- 
«c  cilii  componendos.  Quinto,  si  controver^ia  forte  excitatur 
«  ob  ea  quae  sanciuntur,  non  quidem  ad  privatos  scriptores, 
<(  sed  ad  ipsam  Congregationem  provocatio  interponitur.  » 
{Institutiones  ecclesiasiicae,  institutio  107,  numero  6.) 


SECTIO  VI. 

DE  CONSUETUDINE  QUATENUS  JURIS  CANONICI  FONTE. 

Inter  fontes  juris  canonici  uon  infimum  locum  habet  con- 
suetudo  :  innumera  enim  sunt  quse  cum  ex  scripto  jure 
determinari  non  possint,  ex  jure  non  scripto  seu  consuetu- 
dinario  judicari  necesse  est.  Imo  jus  scriptum  saepe  a  jure 
consuetudinum  vincitur.  Utriusque  ergo  ratio  babenda,  ac 
proin  utriusque  necessaria  cognitio.  Dicemus  :  1''  de  consue- 
tudinis  natura  et  speciehus  variis;  2"  de  ipsius  legitimitate 
seu  de  requisitis  ut  vim  habeat ;  3*"  de  ipsius  effectibus ;  4**  de 
ipsius  abrogatione. 


350  TRACTATOS  DE  niRiCIPIIS 


CAPUT  I. 

DB  CONSnETDDIRIS  HATDRA   ET  DtVERaS  SPECIEBUS. 

I. 

Definitio  coDsiietadiiiis. 

1.  De  Qominis  defiDiiioDe  sic  Reiffenstuel :  «Ordiendoa 
ii  nominis  etymologia,  consuetndo  dicitur  a  verbo  consuesco 
<i  sive  consuefado,  hoc  est,  simul  et  smpius  facio  ;  quia  vide- 
«  licet  non  inducitur  nisi  a  majori  parte  communitatis,  simul 
«  ac  seepius  actum  frequentantis.  v>  (In  titulum  de  Consuetu- 
dine  4,  libri  1  Decretalium,  §  1.) 

2.  In  sensu  latissimo  vox  illa  usurpatur  pro  qualibet  sifm- 
lium  frequentia,  quae  vel  homines  vel  bruta  animalia  agere 
vel  pati  solent.  Sic  dicitur  :  ille  homo  consuetudinem  habet 
quotidie  deambulandi  :  est  assuetus  doloribus  :  equus  tra- 
hendo  currui  assuetus ;  ipsi  consuetum  est  prompte  obedire. 
De  acceptione  illa  non  agitur  in  jurisprudentia.  Quando  in 
jure  agitur  de  consuetudine,  1"*  intelligitur  tantum  de  fre- 
quentia  actuum  similium,  non  vero  de  frequentia  eorum 
quaB  passive  toterantur ;  2"*  agitur  iantum  de  actibus  homi- 
num ;  3''  agitur  de  actibus  a  communitate  aliqua  hominum 
frequentaiis,  non  vero  de  actibus  hominum  privatorum. 
Hinc  consuetudo,  juxta  sensum  in  jurisprudentia  usurpatum, 
sic  definiri  potest : 

3.  Similium  alicujus  communitatis  actuum  frequentia. 
Diciiur  frequentia,  quia  unus  aui  alter  actus  non  consiiiuit 
consueiudinem ,  sed  requiruntur  actus  pluries  iieraii.  Di- 
ciiur  similium,  quia  licei  acius  frequentes  sini,  si  tamen 
ad  diversas  species  pertineant,  minime  consueiudinefti  con* 
stituuni. 
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4.  Aliqui  existimaQt  exprimi  debere  in  defioitione  actuum 
libertatem ;  unde  juxta  ipsos  definitio  adaequata  ita  poni  de- 
beret  :  Similium  alicujus  communitatis  moralium  actuum 
frequentia,  seu,  ut  dicit  Suarez  [de  Legibus,  7,  c.  I,  n.  5)  : 
consuetudo  est  frequentia  operandi  libere  eodem  modo.  Cui 
concordat  divus  Thomas  dicens  :  Consuetudo  autem  importat 
quamdam  frequentiam  drca  ea  qux  facere  vel  non  facere  in 
nobis  est.  (In  3  lib.  Sententiarum,  dist.  23,  quaest.  1,  art.  4, 
solutio  2.)  Sed  moralitas  seu  libertas  actuum  videtur  potius 
conditio  requisita  ut  consuetudo  vim  legis  habere  possit,  non 
autem  ut  consuetudo  in  suo  esse  consuetudinis  constituatur. 
Ut  autem  consuetudo  vim  legis  habeat,  non  tantum  requiri- 
tur  actuum  libertas,  sed  multee  etiam  alise  conditiones  ne- 
cessarise  sunt,  ut  probatur  infra ;  ergp  vel  omnes  istse  condi- 
tiones  exprimendae  essent  in  definitione,  vel  neque  libertas 
actuum  exprimenda  est.  Licet  autem  populus  aliquem  agendi 
luodum  frequentet  ex  vi  vel  metu,  vel  ignorantia,  ac  proinde 
noQ  libere,  de  facto  tamen  iste  modus  agendi  consuetudinis 
nomine  etiam  in  jurisprudentia  nuncupatur,  et  tantum  docet 
jurisprudentia  hujusmodi  consuetudinem  vim  legis  obtinere 
non  posse. 

5.  Ex  frequentia  similium  actuum  alicujus  communitatis, 
positis  requisitis  oonditionibus,  oritur  jus  aliquod,  cui  per 
oppositionem  ad  leges  scriptas,  juris  non  scripti  nomen 
ssepe  Iribuitur.  Et  licet  jus  istud  sit  efifectus  consuetudinis 
et  non  consuetudo  ipsa,  tamen  usus  invaluit  frequentissi- 
mus,  ipsum  consuetudinis  vocabulo  designandi.  Sic  vero 
intellecta  consuetudo  recte  definiri  potest :  Jus  per  similium 
alicujus  communitatis  actuum  frequentiam  acquisitum, 

6.  Hinc  multi  auctores  distinguunt  consuetudinem  facti 
et  consuetudinem  juris.  Consuetudinem  facti  intelligunt 
ipsosmet  actus  similes  a  communitate  frequentatos,  et  con-* 
suetudinem  juris  vocant  jus  quod  ex  tali  actuum  frequentis^ 
oritur. 


•(M 
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11. 
CoDiuetadiiiit  in  Tariaa  tpecies  diTitio. 

1*  Dividitur  in  consuetudinem  secunduiu  jus,  praeter  jus, 
et  contra  jus.  Consuetudo  secundum  jus,  id  est  secundum 
legem,  est  illa  qusBy  legem  praeexistentem  supponens,  illam 
vel  deducit  in  usum,  vel  si  ambigua  sit,  interpretatur. 
Unde  haec  jus  novum  non  constituit,  sed  aut  dubium  in- 
terprelatur,  aut  confirmat  et  adjuvat,  illud  in  praxim  dedu- 
cendo. 

Consuetudo  prxter  jus,  seu  prseter  legem,  quaa  et  juris 
constitutiva  dicitur,  est  illa  quae  ubi  lex  deficit,  id  est,  nihil 
statuit  nec  prohibet,  erigit  in  legem  aliquem  agendi  modum. 
Consuetudo  cantra  jus  seu  coutra  legem,  quse  vocatur  etiam 
consuetudo  legi  contraria  seu  legis  desuetudOy  est  illa  qua 
lex  scripta,  vel  usu  nunquam  recipitur,  vel  jam  recepla  abro- 
galur. 

2""  Dividitur  in  canonicam  et  dvilem,  prout  actus  quibus 
conflatur  versantur  in  materia  civili  vel  canonica. 

3<>  Dividitur  in  generalissimam,  quse  in  universo  christiano 
orbe  obtinet ;  generalem,  quse  in  tota  aliqua  provincia ;  spe-- 
cialem,  quee  in  aliqua  tantum  urbe,  vel  pago ;  et  specialissi' 
mam,  quse  in  societate  imperfecta,  verbi  gratia,  in  aliqua 
familia  viget.  De  liac  ultima^  utpote  quae  apta  non  est  ad  jus 
efficiendum,  non  curat  jurisprudentia. 

V"  Dividitur  in  judicialem,  nempe  quae  pluribus  sententiis 
conformibus  super  eodem  causarum  genere  prolatis  obtinuit 
iu  judicio;  et  extra-judicialem,  quae  longo  usu  populi  extra 
judicium  inducitur.  Magni  momenti  est  ad  jus  discernen- 
dum  consuetudo  judicialis.  Nam  quando  bis  ad  minus  pari- 
formiter  intra  decennium  circa  causas  similes  in  judicio 
contradictario  judicatum  est,  censetur  conflata  consuetudo 
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judicialis ;  id  est^  sententia  sic  prolata  evadit  regula  pro  casi- 
bus  simOibus  et  jus  e£5cit.  Si  vero,  modo  sic,  modo  in  con- 
trarium,  judicatum  sit,  consuetudo  judicialis  uon  oritur. 

S""  In  morem  stricte  sumptum,  stylum  et  ritum.  Stylus 
significavit  originarie  instrumentum  illud  aeneum  ad  scri- 
bendum  adhibitum.  Inde  eadem  vox  ad  designandam  ipsam 
scripturam  translata  est.  Tum  ad  exprimendum  scribendi 
seu  scripto  disserendi  modum.  Denique  speciali  aliqua  ac- 
ceptione  adhibita  est  ad  significandum  ordinem  consuetum 
in  judiciis  procedendi,  et  instrumenta  conficiendi  quse  ad 
judicia  respiciunt.  «  Sic  ergo^  ait  Suarez  [de  Legibus,  1.  7, 
«  c.  5,  n.  5)y  stylus  est  quoddam  jus  non  scriptum,  interdum 
«  positive  obligans  ut  ab  eo  non  recedatur,  interdum  obliga- 
«  tionem  toUens,  ut,  licet  jure  communi  sententia  debeat 
«  pronuntiari  a  judice^  de  stylo  curiae  dicitur  non  esse  neces- 
«(  sarium.  Interdum  interpretationem  juris  inducit^  etiam 
a  authenticam  et  sequendam.  »  Quando  stylus  aliquis  intro- 
ductus  fuit  per  solum  usum,  id  est,  procedendo  semper 
eodem  modo  in  aliqua  materia  forensi  seu  judiciaria,  com- 
prehenditur  sub  genere  consuetudinis,  estque  una  ex  ejus 
speciebus.  RUus  vocatur  consuetus  modus  exerceadi  aliquem 
externum  actum  :  dicitur  autem  prscipue  de  solemnitate 
actuum  in  uiateria  sacra,  verbi  gratia,  in  divims  officiis^  in 
celebrando  sacrificio^  in  sacramentis  ministrandis.  Consue- 
tudines  a  stylo  et  ritibus  diversse,  uomen  commune  moris 
seu  consuetudinis  servant. 

6""  Dividitur  in  positivam  et  negativam.  Positiva  consistit 
in  repetitis  aiicujus  speciei  actibus,  quse  si  transeat  in  legem, 
jus  facit  ad  ponendos  hujusmodi  actus.  Negativa  consistit  in 
omittendis  cujusdam  speciei  actibus^  qualis  est  consuetudo 
auditionem  missse  omittendi  quotannis  in  tali  die  festo. 

T"  In  bonam  et  malam,  seu  in  rationabUem  et  irrationor- 
bilem.  Cousuetudo  mala  duplex  distinguends  est  :  nempe 
mala  intrinsece,  quando  ^ciiicet  actus  quibus  constituitur  sunt 

23 
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coatra  i^eoi  naturaleDi  et  divinani,  ita  ut  nulla  potestas 
humana  facere  possit  ut  tales  actns  non  sint  peccaminosi ;  et 
mala  exirinsece,  qnando  actus  per  se  qnidem  mali  non  simty 
sed  fiunt  tales  per  legis  humans  prohibitionem,  yel  propter 
adjunctam  circumstantiam  pravam .  Consuetudo  mala  intrin- 
sece  dicitur  abustis  seu  camtpiela,  et  nunquam  iu  jus  trans- 
ire  potest.  Si  vero  non  sit  mala  nisi  propter  malam  adjunc- 
tam  circumstantiam,  vel  propter  legis  humanae  prohibitionem, 
potest  evadere  bona  et  ratiouem  legis  induere.  Potest  enim 
auferri  circumsfantia  prava,  ob  cujus  pravitatem  tantum 
consuetudo  mala  erat.  Item  legislator  potest  consentiendo 
coDsuetudini  irritare  prohibitionem  legis  positivae,  ob  qnam 
solara  consuetiido  iuala  erat.  Jam  vero  sic  bona  effecta  con- 
suetndo  illa^  poterit,  sicut  omnes  aliae  bonse  consuetndiaes, 
in  jns  transire  et  obligationem  inducere. 

8*  Divisio  in  rationabUem  et  irrationabilem,  quatenus  di- 
versa  a  divisione  in  bonam  et  malam,  non  videtur  solidis 
rationibus  fundari,  quidquid  in  contrarium  snbtiliter  dispu- 
taverit  Suarez.  (Loco  citato,  c.  6.) 

9*  In  consuetudinem  a  jure  non  repukam,  et  in  consuetu* 
dinem  a  jure  abrogatam,  prohibitam  et  reprobatam.  Sant 
autem  distincta  tria  hsec^  et  minime  confundenda,  abrogaiio, 
prohibitio  et  reptobatio  consuetudinis  per  legem  humanam. 
Quando  euim  lex  abrogat  tantom  consuetudinem  sibi  con- 
trariam,  non  toUitur  et  irritatur  nisi  consuetudo  antea  exis- 
tens,  non  auiem  quse  posiea  exsurgere  potest.  Prceterea 
consuetudo  antea  ezsistens  quae  irritatur,  non  ideo  declara- 
tur  mala  sive  irrationabilis.  Potest  enim  legislator  illam 
velle  destruere,  non  quia  mala,  sive  intrinsece,  sive  ez  cir- 
cumstantiis,  sed  quia  minus  utilis  quam  contraria  ordinatio. 
Quando  vero  lex  prohibet  consuetudinem  sibi  contrariam, 
non  solum  abrogatur  consuetudo  antea  exsistens,  sed  insu- 
per  legislator  obsistit  eidem  consueiudini  in  posterum  indu- 
cendaB.  Non  tamen  illam  reprobat  seu  declarat  malam ;  quia 
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ex  ea  aola  ratione  qaod  minus  utilis  sit  quam  contrarium, 
potest  velle  illam  abrc^are  et  pro  futuris  temporibus  impe- 
dire.  Tandem  quando  lex  reprobat  sibi  contrariam  consuetu* 
dinem,  non  tantum  praBexistentem  abrogat,  et  illam  in 
futurum  prohibet,  sed  insuper  declarat  malam  atque  irra- 
tionabilem.  Hinc  caute  attendendsB  sunt  clausulse  legum 
consuetudinibus  contrariarum.  Abrogantes  tantum  sunt  clau- 
sulaB  bujuflmodi  :  non  obstante  quacumque  consuetudine. 
(Clement.  Statutum,  de  elect.)  Prohibens  censenda  est  hsec 
clausula :  Nolumus  contra  haanc  legem  aliquam  consuetudinem 
valere;  item  a  fortiori  quaelibet  clausula  qua  legislato? 
expresse  probibet  ne  in  futurum  praetextu  consuetudinis 
cujusvis  lex  sua  infringatur.  Reprobantes  vero  sunt  se- 
quentes  formulae  :  Consuetudinem  iliam  penitus  improbantes 
(cap.  unicumy  de  clerids  non  resid.  in  6).  —  Talem  consuetu* 
dinem  reprobamus  (cap.  2,  de  prob.).  —  Cum  hasc  non  tam 
consuetudo  quam  corruptela  merito  sit  censenda.  (C.  Cum 
venerabilis,  de  consuet.) 

10''  In  legiiime  prsBscriptam  et  non  prmscriptam  legitime. 
Prsescripta  dicitur  c^nsuetudo,  quando  cum  requisitis  qui- 
busdam  conditionibus  per  certum  aliquod  longum  tempus 
perduravit.  Quodnam  autem  sit  illud  tempus,  et  quae  illse  de- 
bitsB  conditionesy  expenditur  infra. 


m. 

Qnomodo  consuetudo  differat  a  legibas  et  statutiB,  a  traditiouibua  et  a 

prsacriptioDe. 

I.  Differt  a  Ugibus  et  statutis.  Nam  1''  lex  vel  statutum  est 
jus  scriptum^  consuetudo  vero  jus  non  scriptum  :  non  quod 
ipsa  etiam  consuetudo  nou  possit  in  scripturam  redigi,  sed 
quod  ab  exordio  sui,  non  ab  aliquo  legislatoris  scripto  vei 
prsBcepto,  sed  ex  usu  et  moribus  utentium  orta  sit.  CsBtero- 
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quin  sab  Domine  cansuetudinarii  s»pe  scripto  coUiginitur 
consaetadines  alicabi  vigentes.  Imo  ipsi  l^  essentiale  non 
est  nt  scribatar,  et  snfficit  si  ad  mandatnm  l^;islatoris  voce 
praeconis  promalgetar ;  sed  quia  ab  initio  solet  scribi,  ad 
differentiam  consaetndinis,  juris  scripti  nomen  ex  osq 
obtinet.  2*  Leges  et  statnta,  cnm  jam  sint  solemniter  pro- 
mulgata,  multo  minns  dobiis  et  difficaltatibos  qaoad  taudbam 
ipsorum  exsistentisB  obnoxia  sunt  :  de  l^tima  antem  coq- 
suetndine  ssepe  difficile  est  determinare  atrum  revera 
exsistat^  ob  maltas  ad  id  requisitas  conditiones.  4*  Lex  et 
statutam  firmantnr  expresso  consensn  Principis ;  oonsnetndo 
vero  tacito  plernmque  et  pnesumpto. 

II.  Differt  a  traditionibtis.  Traditio  enim  proprie  est  jus 
antiquum  a  legislatore  olim  non  scriptnm,  sed  voce  sta- 
bilitum  et  longo  tempore  servatum,  cujus  memoria  ad  nos 
translata  est.  Consaetudo  e  contra  non  est  jus  a  iegislatore 
initio  indnctam,  sed  tantom  ex  actaom  frequentia  coa- 
sentiente  legislatore  exortom.  Si  autem  objiciatnr  aliquas 
traditiones  potnisse  initio  absque  superioris  prsecepto  in- 
choari  et  postea  ex  usu  vim  obtinere,  dioendnm  est  hojus- 
modi  traditiones  non  esse  traditiones  in  stricto  sensu 
sumptas^  sed  potius  consuetudines,  quse  ratione  antiquitatis 
tantum  ab  aliis  consuetudinibus  differunt  et  traditionum 
nomen  conservant. 

m.  Differt  a  prasscriptione.  Nam  1  *  cousuetudo  nou  potest 
introduci  a  privatis  personis,  secus  vero  praescriptio  quap 
cadit  inter  privatum  et  privatum.  2*  Consuetudo  tendit  ad 
inducendum  jus  commone,  omnes  oniversaliter  afficiens  in 
loco  ubi  viget  :  prsescriptio  autem  respicit  acquisitionem 
juris  in  particulari  :  per  praescriptionem  scilicet  non  acqui- 
ritar  jus  in  rem  nisi  illi  qui  ista  re  usas  est;  consoetudo 
autem  jos  facit  etiam  pro  non  otentiboSy  illos  eximendo  ab 
aliqoa  lege,  vel  illis  novam  obligationem  imponendo. 
3*  Praescriptio  fit  cum  damno  unins  et  locro  alterios  :  con- 
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sueludo  vero  Gum  sBquall  omuium  damno  vel  lucro.  1""  In 
prascriptioue  requiriiur  tiiulus  putativus  et  bona  6des  : 
pro  consuetudine  nullus  requiritur  titulus.  5<»  Gonsuetudo 
ex  errore  (quando  nempe  actus  ideo  ponuntur,  quia  ex  er- 
rore  putantur  a  lege  aliqua  prsBscripti  vel  permissi)  nullam 
vim  obtinet  :  e  contra  prffiscriptio  erronea  valet,  modo  cum 
bona  fide  ille  qui  rem  longo  tempore  possedit,  putaverit  se 
titulum  babere. 


CAPUT  n 


DE  REQUlSmS  CONDmONIBUS   UT  CONSUETUDO   VIM    HABEAT. 


Aliae  requiruntur  ez  parte  communitatis  consuetudinem 
inducentis  :  aliae  ez  parte  ipsiusmet  consuetndinis  :  alicB  ex 
parte  principis  :  et  aliae  ex  parte  temporis  seii  diuturnitatis. 
Hinc  in  sequentibus  paragrapbis  agetur  l^  de  requisitis  ex 
parte  commiinitatis;  2*"  de  requisita  consuetudinis  rationa- 
bilitate;  3^  de  requisito  Principis  consensu;  4'' de  requisita 
diuturnitate. 


§1. 

De  requwitU  ex  parte  commaDitatis  consuetudiDem  introducentibus. 

Ut  consuetudo  vim  legis  babere  possit,  requiritur  :  1*'  ut 
inducatur  a  communitate  perfecta;  2*"  ut  a  majori  parte 
hujus  communitatis ;  3°  ut  cum  scientia ;  4*  ut  cum  Uber- 
tate  ;  5"*  ut  cum  inlentione  se  obligandi  si  agatur  de  con- 
suetudine  preeter  legem ;  6''  ut  frequentia  actuum  non 
inlerrumpalur  ante  consuetudinis  completionem 
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veri  ab  Episcopo,  at  in  nallo  casa  eis  pateai  ad  saperiorem 
recarsas.  Porro  ex  jare  commuQi  patere  ipsis  in  malUs  casi- 
bas  recursamy  licet  revera  ad  natam  revocabiies  sint,  est 
doctrina  apad  doctores  receptissima ;  et  eo  ipso  qao  scribi- 
mus  tempore  pendet  hnjasmodi  recarsos  aUcajas  recloris 
amovibilis  GalliaB  apud  Apostolicam  Sedem^  qoae  minime 
illum  rejiciendam  existimavit.  Tamen  a  concordato  anni 
1801  ad  haec  usque  tempora  clerus  Gallise  hajasmodi  recur- 
8U8  in  praedicto  casu  non  £reqaentavit ;  sed  vidertdum  est 
num  ita  egerit  ex  erronea  persuasione,  putans  nempe  nuUam 
sibi  recursus  viam  a  jure  aperiri.  Qnam  persuasionem  multa 
facta  et  etiam  scripta  supponere  videntur. 

rV.  Debet  consuetudo,  ut  vim  habeat,  induci  actibus  libe- 
ris,  et  non  ex  vi  aut  timore  elicitis.  —  «  Infertur  ulterius 
a  quod  si  vi  aut  per  metum  gravem  obligetur  populus  ad 
a  exercendum  actum  quempiam  longo  tempore,  non  idcirco 
a  censeatur  prsestare  consensum  requisitum  ad  introducen- 
a  dam  consuetudinem ;  quin  potius  per  hoc  ostendit  actum 
a  sibi  esse  onerosum  :  ac  proinde  consuetudo  prster  jus, 
a  sive  novi  juris  inductiva  non  oritur.  »  (Reiffenstuel,  loco 
citato,  n.  127.)  Et  idem  dicendum  si  populus  per  vim  aut 
metum  deterreatur  ab  observanda  aliqua  iege.  Tunc  enim 
licet  de  facto  legem  non  observet,  tamen  non  consentit  ejus 
abrogatioui  per  consuetudinem  contrariam.  Et  praetere^ 
Principis  consensus  minime  censendus  est  accedere  hujus- 
modi  consuetudini  contra  jus,  quae  actibus  per  metum 
extortis  inducitur.  Quod  sic  exponit  Suarez  :  «  Ad  consuetu- 
«  dinem  non  sufficiunt  actus,  sed  necesse  est  ut  fiant  animo 
<(  inducendi  consuetudinem,  qui  animus  ordinarie  est  potius 
((  tacitus  quam  expressus.  At  vero  quando  actus  fiunt  ex  solo 
a  timore^  ita  ut  sine  illo  non  fierent,  non  est  talis  animus, 
a  nec  moraliter  prsesumi  potest ;  quia  metus  de  se  quodam- 
tt  modo  illum  excludit :  et  ideo  frequeutia  actuum  ex  solo 
a  metu   factorum   uunquam   est  sufficiens  signum  publici 
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«t  consensos  totius  populi  de  consuetudine  iaducenda.  Acce- 
4K  dit  qood  Princeps  non  potest  praesumi  tonc  dare  consensum 
«  suom^  qoia  non  vult  sobditos  injusto  metu  cogi  ad  similes 
«  consuetudines.  »  (De  Legibus,  1.  7,  c.  12,  n.  11.) 

Hlud  etiam  principium  magni  momenti  est  ad  perpenden- 
dam  vim  multarum  Gallis  consuetudinum.  Gertum  est  enim 
gallicanas  ecdesias  sub  pressione  potestatis  ssecularis  molta 
admisisse,  quibos  in  plena  libertate  minime  consensissent. 
Hinc  aotem  exort»  consuetudines  vim  uullam  in  jure  obti- 
nuisse  censeri  debent,  si  sufficienter  constet  de  incusso  metu 
aot  violentia  adhibita.  Et  licet  per  longissimom  tempos  in* 
terroptum  fuerit  jos  commune,  tamen  si  tantum  per  talia 
media  desiit,  adhuc  vigere  dicendum  est. 

Y.  Requiritur  intentio  inducendi  obligatoriam  consuetudi- 
nem.  —  Gonditio  autem  illa  probanda  est  prsBcipue  quoad 
consuetudines  prster  jus;  nam  si  agamus  de  abroganda 
lege  per  consuetudinem  contrariam,  hoc  ipso  quod  populns, 
legem  illam  cognoscens,  illam  non  observat,  manifeste  indi- 
cat  suam  intentionem  eam  toUendi.  Quando  vero  a  commu- 
nitate  frequentatur  aliquid  prxter  jus,  potest  fieri  ut  agat  ex 
mera  devotione,  et  non  ex  intentione  sese  obligandi  ad  talem 
praxim.  Porro  si  ex  mera  devotione  agatur  sine  intentione 
sese  obligandiy  consuetudo  non  habebit  vim  legis,  prout  do- 
cent  communiter  doctores.  a  Et  hac  de  causa  (ait  Reiffens- 
m  tuel,  loco  citato,  n°  129),  devota  praxis  fidelium  missam 
tt  diebus  ferialibus  audiendi,  sspius  per  annum  confitendi, 
«  statis  horis  ad  sonom  campanse  Beatissimam  Virginem  sa- 
tt  lutandi  ...  et  hujusmodi,  novum  jus,  seu  consuetudinem 
a  obligatoriam  sub  peccato  non  inducit :  quia  videlicet  hsB 
«  et  similes  consuetudines  ex  liberali  tantum  affectu  et  devo- 
«  tione,  non  vero  ex  ulla  inducendae  obligationis  voluntate 
a  incfaoatGB  sunt  et  continuantur.  »  In  dubio  autem  utrum 
ex  mera  devotione  an  etiam  ex  voluntate  sese  obligandi  intro- 
ducta  fuerit  aliqua  consuetudo,  prsesumendum  consuetudi- 
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nein  polias  esse  deYOtionis  docel  laodalos  BeiffeDetoel  cam 
miillis  aliis  doetonbds. 

VI.  Beqoirilnr  ot  eetos  noo  internunpantor  oaqoe  ad 
oomplelam  coDsoelQdinem.  —  Est  sententia  commonis.  «  Et 
«c  ralio  est  dara ;  qoia  alioqoin  non  esset  nec  did  poesrt  legi- 

<  time  praescripta.  Censetar  consnetodo  interrompi,  qoando 
c  vel  populos  ex  eerta  scieotia  exercet  actom  conlFsrinm 
c  etiam  onicom...,  vd  qoando  soperior  trBnflgresaores  sn» 
€  l^is  ponit,  ant  in  tribunali  pro  lege  soa  oontra  consoela- 
«  dinem  jndicat :  hac  enim  ratione  consnetodo  espresse  re- 
€  vocaretor  per  saperiorem.  Tacite  vero,  qoando  ex  certa 
c  scientia  popnlns  exeroeret  actom  contrarinm,  qoia  hoc 

<  ipso  ostenderet  se  noUe  amplins  consaetudinem  incceptam 
c  continuare.  Et  tonc  post  hajosmodi  Lntemiptionem  erit 
c  de  novo  inchoanda  consoetado,  alioquin  non  valebit.  Qood 
«  si  aotem  post  lapsum  legitimi  temporis  consaetudo  jam 
c  fuerit  oompleta  et  firmata,  tunc  ea  per  unicum  actum  po- 
c  puli  contravenienUs  non  revocatur  :  sed  vel  opus  est  lege 
c  snperioris,  consuetudinem  illam  expresse  abrogantisy  vel 
«  nova  contraria  consuetudine  cum  temporis  diutumitate 
c  aliisque  requisitis.  »  (Rei&nstuel,  in  4  titulum  De  consue- 
tudme,  libri  1  Decretalium,  §  5,  n.  133  et  seq.) 


§n. 

De  reqokiU  confaetadiDis  rationabilitate  ut  ▼im  habeat. 

Pramotandum.  Ut  consuetudo  vim  habeai,  id  est,  ut  faciat 
legem,  vel  eximat  a  lege  aliqua  communi,  certum  est  impri- 
mis,  et  ab  omuibus  admissom,  illam  debere  esse  bonam  seu 
ratiooabilem.  Nec  de  hoc  generali  principio  ulla  est  apud 
auctores  coutroversia ;  et  patet  ratio  :  consuetudo  enim  quaB 
mala  est  ei  irrationabilisy  uedum  viui  legis  habeat,  vel  ah 
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ipso  natiinlis  rationU  dictamiiie  prohibetur,  ita  al  teneantur 
omnes  eam,  utpote  corroptelam  et  abasum  iilicitum,  dese- 
rere.  Quandonam  vero  consuetudo  sil  ratiouabilis  et  quan- 
donam  irrationabiUs^  aliquando  certo  discemitur,  sed  saepe 
etiam  dubium  esse  potest.  In  casibus  dubiis  doCent  commu- 
niter  canonistae  decisionem  esse  judidbus  relinqaendam.  At 
multa  tanquam  certa  circa  consuetudinum  rationabilitatem 
tradi  et  probari  possnnt.  Horum  praBcipua  et  quse  utiliora 
nobis  visa  sunt  sequentibus  propositionibus  expenduntur.' 

Paoposmo  1*.  —  Polesl  ali^[ua  consueiudo  adversari  juri 
communi  eccledastico,  quin  tamen  sit  mala  vel  irrationabUis. 
—  Est  doctrina  certa  et  extra  controversiam  omnem.  Sic  au- 
tem  probari  potest.  Talis  consuetudo  necessario  irrationa- 
bilis  esset  vel  per  se^  vel  tantum  ex  eo  quod  juri  communi 
adversaretnr ;  atqui  neutrum  dici  potest.  1*"  Non  per  se  :  licet 
enim  lex  aliqua  ecclesiastica  bona  sit  et  utilis  respectu  ad 
generalitatem  Ecclesis,  potest  lamen  consuetudo  contraria 
alicubi  vigens  esse  utilior  in  ista  regione,  ob  speciales  cir- 
cumstantias  quee  ibi  reperiuntur.  Et  licet  non  esset  utilior, 
potest  tamen  non  esse  in  se  mala.  Quemadmodum  enim  lex 
nova  abrogans  veterem^  non  supponit  legem  abrogatam  fuisse 
malam,  sed  tantum  illam  non  amplius  esse  seque  utilem  ac 
contrariam,  ifa  ex  eo  quod  jus  commune  contrarium  sit  alicui 
consuetudini,  non  sequitur  illam  consnetudinem  esse  ex  na- 
tura  sua  irrationabilem.  2*"  Nec  necessario  irrationabilis  erit 
prsBdicta  consuetudo  ex  eo  solo  quod  juri  communi  adver- 
setur.  Nam  potest  legislator  qui  legem  communem  tulit  exi« 
mere  regionem  aliquam  ab  ista  lege,  et  consentire  ut  in  ista 
regione  servetur  consuetudo  contraria,  et  dicetur  infra  suffi- 
cere  consensum  Principis  tacitum.  Ergo  modo  adsit  iste  con- 
sensus,  consuetudo  jam  non  erit  mala  ex  eo  quod  legi  com- 
muni  ad versetur.  Aliunde  non  est  necessario  mala  in  se ;  ergo 
revera  possunt  dari  consuetudines  qus  licet  juri  communi 
adversantes  oiinime  sint  irrationabiles.  Hinc  in  ipso  jure  com- 
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muni  caatam  est  ut  serveatur  coosaetodiaes  raiionabiles  et 
legitime  prxscriptm. 

Propositio  2*.  —  Irratumabilis  et  mala  est  omnis  cansue- 
tudojuri  ruUurali  aut  divifw  positivo  contraria.  —  Est  etiam 
doctriaa  certa  et  commaaiter  admissa.  Christus  ipse  dam- 
navit  hojusmodi  coasoetodines  :  Quare  et  vos  transgredi' 
mini  prxceptum  Dei  propter  traditionem  vestram?  (Matth. 
15.)  In  capite  oltimo  de  Consuettutine  (libri  1  Decret.  tit.  4), 
tales  consuetodiaes  dicuutur  corruptelse.  Ratio  autem  patet : 
hoc  ipso  enim  quod  consuetudo  supponatur  juri  divino  con- 
traria,  est  transgressio  mandatorum  Dei ;  omnis  vero  trans- 
gressio  praeceptorum  Dei  peccatum  est.  Unde  magnum  inter- 
cedit  discrimen  inter  consuetudines  qusB  adversantur  tantum 
juri  ecclesiastico,  et  consuetudines  quse  sunt  juri  divino  con- 
trariae.  Prioribus  enim  supervenire  potest  et  seepe  supervenif 
consensus  legislatoris,  quo  posito  nullum  est  peccatum  in 
transgressione  praecepti  ecclesiastici,  quia  tollitur  iliud  prae- 
ceptum  respectu  ad  populum.  contrariam  consuetudinem  ha- 
bentem.  Posteriores  vero  consuetudines,  utpote  adversa? 
praecepto  divino,  quod  perseverat  et  a  nullo  homine  tolli  po- 
testy  remanent  peccaminosee  et  abusus  dicendae  sunt. 

PROPOsmo  3».  —  Cofisuetudo  gum  a  jure  canonico  repro- 
batur  censenda  est  irratumabilis. —  Quando  enim  jus  canoni- 
cum  aon  tantum  abrogat  et  prohibet  sibi  coatrariam  consue- 
tudiaem,  sed  iasuper  reprobat,  iUam  declarat  malam  et 
irratioaabilem  seu  abusum ;  hoc  eaim  soaat  io  jurisprudeatia 
caaonica  vox  reprobare.  Porro  huic  judicio  seu  declarationi 
staadum  est,  aec  licet  cuiquam  ratioaabilem  dicere  et  repo- 
tare  usum  quem  supremus  Ecclesiae  doctor,  pastor  et  judex 
proauatiavit  esse  abusum  et  corruptelam.  «  Judicare  iater 
a  saaguiaem  et  saaguinem,  iater  lepram  et  lepram,  iater 
«  causam  et  causam,  atque  seceraere  virtutem  a  vitio,  veri- 
«  tatem  ab  errore,  salubria  pascua  a  ooxiis,  vel  maxime  ad 
a  Sedem  Apostolicam,  ipsumque  Ghrisii  ia  terris  coostitu*- 
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«  tam  vicariam  et  conditorem  caDonum,  speclare  dignosci- 

«  tur Si  igitur  a  canone  reprobetur  consuetudo  velut 

«  irrationabilis  et  eorruptela,  quis  fidelium  christianorum 
<t  eam  audebit  dicere  rationabilem  ?  r>  (Reiffenstuel,  in  li- 
brum  1  Dccretalium,  titul.  4,  §  II,  n.  37.)  (Vide  etiam  Suarez, 
de  Legibus,  1.  7,  c.  6.) 

Propositio  4«.  —  Cansuetudo  qus  peccatorum  occasio  est 
et  fomeSj  irrationabilts  censenda  est.  —  De  jure  enim  naturali 
prohibentur  quffi  peccatum  nutriunt  et  ad  illud  inducunt; 
quod  autem  in  consuetudinem  talia  transiverint,  eo  magis 
illicita  censeri  debent. 

Paoposrno  5».  —  Consuetudo  qua  bono  communi  pemi- 
ciosa  est,  irrationabilis  censenda  est.  —  <x  Consuetudo  enim 
«  pro  lege  suscipitur ;  ergo  sicut  lex  non  nisi  ob  bonum 
ii  commuBe  reipublicse  ferri  potest^  ita  et  consuetudo  :  et 
«  alioquin  tam  haec  quam  illa  foret  injusta  et  irrationabilis.  » 
(Reiffenstnel,  loco  citato,  n.  39.) 

Paoposmo  6*.  —  Non  valet  et  irrationabilis  censenda  est 
consuetudo  per  quam  rumpitur  nervus  disdplinaB  ecclesias- 
ticee.  —  Ba  dicuntur  rumpere  nermm  ecclesiasticae  disci- 
plinse,  quibus  notabiliter  impeditur  et  eluditur  potestas  eccle- 
siastica  fideles  in  officio  suo  continendi  per  opportunas  leges 
et  censuras.  Talis  esset,  v.  g.,  consuetudo  in  aliqua  regione 
non  servandi  ulla  interdicta  neque  uUas  excommunicationes  a 
Papa  vel  ab  Episcopo  prolatas.  Porro  irrationabiles  esse  tales 
cx>nsuetudines  patet,  ex  eo  quod  sint  evidenter  perniciosae ; 
et  sequitur  ex  capite  Cum  inter,  de  consuetudine,  tituli  IV 
libri  1  Decretalium,  quod  sic  habet  :  Nos  igitur,  cognito  quod 
ex  tali  cansuetudine  (nempe  non  servandi  interdictuin  gene- 
rale)  si  qua  foret,  disrumperetur  nervus  ecclesiasticx  disci- 
plinsB,  ipsam  duximus  irritandam.  —  Idem  diceudum  de 
consuetudine  qua  permanenter  impediretur  correctio  morum, 
qualis  esset,  v.  g.,  consuetudo  non  sese  submittendi  visita- 
tioni  Episcopi;  ad  quas  consuetudines  referuntur  sequentes 
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iextm  jaris  :  Ui  autem  eorrectiam  ei  reformadonu  officium 
(Praelati  ecelesianiDi)  libere  vaieani  exercere,  deeemunus  ui 
exsecuiianem  ipsorum  nuUa  consueiudo  veJ  appdbaio  valeai 
impedire.  (C.  IrrefragabiU  13,  De  oflBc.  ordinar.)  Quemadr' 
modum  nec  contra  visiiaiionem  ipsam  poiest  aHquo  modo 
praeseribi.  (C.  Cum  ex  ofjicn  16,  De  pnescript.}  Hqjiis  anlein 
proposiiionis  6  doctrinam  dicit  Reiffenstoel  esse  eommiinem 
doctorum  sententiam. 

Propositio  7*.  —  Consueiudo  adversus  liberiaiem  ei  tm^ 
muniiaiem  eeclesiasticam  non  valei  ei  irratumabilis  censenda 
esi.  —  Asserit  laudatos  Reiffenstuel  hanc  esse  commimem 
omnium  dodorum  sententiam,  ezceptis  Covarmvia  et  quo- 
dam  Julio  Claro,  qui  tenent  immunitatem  ecdesiasticam  posse 
toUi  ex  parte  et  quoad  certas  causas  per  consuetudinem,  licet 
non  possit  universim  al)oleri.  Duplici  autem  argumento  in- 
Victe  probari  potest.  1*  Certum  est,  ex  dictis  supra  in  pro- 
positione  secunda^  irratiouabilem  esse  consuetudinem  quam 
reprobat,  id  est,  malam  declarat  jus  canonicum ;  atqui  jus 
canonicum  multipliciter  reprobavit  omnem  consuetudinem 
libertati  et  immunitati  ecclesiasticse  adversantem.  In  ci^ite 
Noverit  (49  de  sent.  excomm.)  declarantur  excommunioati 
gui  de  casiero  servari  fecerini  siaiuia  ediia  ei  cansuetudmes 
introducias  conira  Ecclesim  liberiatem.  Et  in  capite  Ctm 
terra  (14  de  elect.)  :  Quia  igiiur  hoc  redundat  m  gravamen 
et  pemiciem  ecctesiasticse  iiberiatis,  prasscripiam  consuetu- 
dinis  praviiaiem  sandmus  perdius  abolendam.  Idem  habetur 
in  bulla  Romanus  Pontifex  5  junii  1641,  in  bulla  Cosnm,  qu® 
expresse  reprobat  qusecumque  immunitati  et  libertati  ecde- 
siasticse  adversantur,  et  in  multis  aliis  juris  canonici  monu- 
mentis.  Ergo  revera  reprobatae  sunt  a  jure  tales  consuetudines ; 
ergo  irrationabiles  censendse  sunt.  2*"  Certum  est  et  ab  omni- 
bu8  admissum  vi  carere  omnem  consuetudinem  quae  non  fir- 
maturconsensu  aliquo  principis;  atqui  nedum  praedictis cou- 
suetudinibus  accedat  consensus  requisitus  summi  Pontificis 
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accedit  e  eonlra  et  permanenter  adversatur  dissensus;  et 
ille  dissensos  non  potesl  esse  certior  et  expressior^  cum  per 
leges  ecclesiasticas  perpetuo  et  solemniter  ezprimatur  et 
divulgetur. 

a  Ut  proinde,  ait  Reiffenstuel  (loco  citato),  obexpressam 
«(  contradictionem  Principis  seu  Pap»,  actumque  contrarium 
«  ipsius  toties  renovatum^  ndnquam  intervenire  possit  lega- 
«  lis  ejusdem  consensus,  ac  tempus  ad  prffiscribendam  rite 
a  talem  consuetudinem  de  jure  requisitum.  n  Adde  consue- 
tudines  contra  libertatem  ecclcMasticam  esse  bono  animarum 
ac  proinde  communitati  noxias^  et  nervum  disciplinae  eccle- 
siastic»  per  ipsas  valde  dissolvi  posse ;  unde  etiam  ex  hac 
parte  irrationabiles  censend®  sunt. 

Notandum  tamen  tales  consuetudines  si  niterentur  privi- 
legio  sanctae  Sedis,  aut  saltem  si  essent  immemoriales  cum 
faraa  talis  priviiegii,  jam  non  censendas  fore  irrationabiles. 
Sed  hoc  ipso  quod  niterentur  libera  summi  Pontificis  con- 
cessione,  non  essent  proprie  contra  libertatem  et  immunita- 
tem  ecclesiasticam.  Gaeteroquin  potest  summus  Pontifex  per 
speciale  privilegium  et  justam  ob  causam  alicui  principi.aut 
senalui  concedere  quod  aliqua  ex  parte  derogat  libertati  et 
immunitati  ecclesiasticaB.  Sic  in  Concilio  generali  Lugdunensi 
Gregorius  X  regibus  tribuit  jus  regaliee,  vi  cujus  vel  titulo 
fundationisy  vel  ex  antiqua  consuetudine  vindicarunt  sibi  jus 
usurpandi  bona  seu  reditus  ecdesiarum,  monasteriorumy 
aliorumque  piorum  locorumi  tempore  vacationis  horum  pro- 
venientia.  Hujnsmodi  concessionum  exempla  etiam  prsBbent 
plura  concordata. 

Baoposrrio  8*.  —  Ergo  irrationatntis  censenda  est  consue^ 
hido  Piaceti  regH.  —  In  eo  consisteret  illa  consuetudo  quod 
nulia  Sedis  Apostolicae  decreta  possent  in  aliquo  regno  publi* 
cari  et  ad  executionem  deduci,  nisi  facultatem  fecisset  saecu- 
laris  Princeps.  Porro  talis  consuetudo  et  rumperet  nervum 
eociesiasticae  disciplinse,  et  perniciosa  esset  ecclesiis  hujus 
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regniy  et  direete  Isedit  libertatem  immunitatemqae  ecdesias- 
ticam^  et  nedam  ez  coasensa  tacito  sammi  Pontificb  nitator, 
ipsias  contradictione  legaliter  ezpresaa  prorsos  repellitor. 
Ergo  nunquam  talis  consuetudo  aliud  esse  potoit  et  poferit 
quam  violentia  in  Ecclesiam,  abusus  et  corruptela. 

PROPOsrrio  9*.  —  Ergo  consueiitdo  qua  Episcapi  aUcuJus 
regionis  deereta  poniificia  non  acceptarent  nisi  a  se  probata, 
etiam  testante  Pontifice  Romano  se  non  liberam  facere  ac- 
ceptationem,  irrationalnlis  et  detestabilis  censenda  foret.  — 
Eqiiidem  prsBsumi  potest  Pontifez,  quandiu  contrarium  non 
expriinit  se  nolle  obligare  per  qusedam  disciplinaria  decreta 
sua,  priusquam  illa  in  suis  dioBcesibus  acceptaverint  Episcopi. 
Et  sententia  haeclicite  sustineri  potest.  Si  vero  non  acceptan- 
tibus  Episcopis,  summus  Pontifex  urgeat,  et  tunc  non  obe- 
diant  Episcopi  sub  prastextu  regionalis  amsuetttdinis,  nnllo 
raodo  illis  patrocinari  talis  consuetudo  censenda  foret.  Tali 
enim  consuetudine  rumperetar  nervus  ecclesiasticae  dis- 
cipliaae,  qui  praecipue  in  eo  est  ut  summus  Pontifex  potes- 
tatem  regendi  et  gubernandi  universam  Ecclesiam  exercere 
valeat.  Gnbernatio  autem  universalis  Ecclesise  fit  prsecipue 
gubernando  ipsosmet  Episcopos  qui  singulis  ecclesiis  praesunt. 
Praedicta  autem  consuetudo  independentes  a  capite  faoeret 
Episcopos.  Summe  pemiciosa  insuper  evadere  posset  illa 
consuetudo  ut  satis  patet.  Nec  prsesumi  ullo  modo  potest 
Sedis  Apostolicae  consensus  iliam  roborans.  Sed  de  his  jam 
supra  disseruimusy  ubi  de  pontificiis  constitutionibus  tan* 
quam  juris  canonici  fonte. 

Propositio  10*.  —  Consuetudo  impediens  ne  Legati  Sedis 
Apostolicx  recipiantur  in  provinciis,  irrationabilis  et  prowsus 
detestabilis  censenda  est.  —  «  Non  valet,  ait  Reiffenstuel  (in 
«  1  Decret.y  t.  IV,  De  consuet.,  §  3,  n.  SOjt^onsuetudo  impe- 
<K  dieiis  ne  Legati  Sedis  Apostolica)  recipiantur^  neque  certas 
«  provincias  ant  regna  ad  qu»  eos  destinari  contigerit  li- 
«  bere  ingrediantury  et  commissae  sibi  legationis  munus  exer^ 
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a  oeant.  Ita  habetar  expressnm  in  extravaganti  Super  gentes, 
«  {de  cansuetudme,  inter  communes) ;  ubi  talis  consuetudo 
«  non  solum  ut  irrationabilis,  sed  etiam  ut  Sedi  Apostolicae 
«  ejusque  potestati  detrabens  et  injuriosa,  ac  nonnunquam 
a  animarum  saluti  contraria,  penitus  reprobatur ;  simulque 
«  statuitur  nt  qui  dictos  Legatos  impedire  prsesumpserinty 
a  ipso  facto  ezcommunicationem  incurrant,  et  eorum  terrse 
«  ipso  ecclesiastico  sint  subjectse  interdicto,  quandiu  in  tali 
«  contumacia  perstiterint.  y*  In  brevi  Pii  VI  Super  nunda- 
turis  non  tantummodo  damnantur  qui  impediunt  legationes 
apostolicas,  sed  per  volumen  integrum  probat  Romanus  ille 
Pontifex  quam  certo  pravum  sit  et  damnabile  talia  attentare. 
Unde  consuetudo  de  qua  agitur  nedum  consensu  tacito  Sedis 
Apostolicee  niti  censenda  sit,  et  vim  haberey  expressa  e  contra 
et  solemni  damnatione  inter  exitiales  corruptelas  rejicitur. 


§in. 

De  requisito   PriacipiB,  id  eat,  samini  Pontificis  consensu»  ut  consuetudo 

▼im  habeat. 


Nulla  forsan  existit  quaestio  in  jurisprudentia  canonica 
quse  majoris  simul  momenti  sit  et  difficultatis.  Caute  igitur 
distinguendse  sunt  variae  ejus  partes,  et  de  unaquaque  ac- 
curate  inquirendum. 

PUNCTUM  I. 

Certum    est   requiri  aliquem   PrincipiB   consensum   ut  consuetudo 

Yim  habeat. 

Est  sententia  communb  doctorum,  et  illam  ut  certam  ha- 
bent.  Vim  enim  habere  dicitur  consuetudo,  quando  vel  im- 
ponit  obHgationem  aliqqam  praeter  obligationes  a  legibus 
scriptb  aut  traditis  statutas,  vel  eximit  ab  aliqua  lege.  In 

24 
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utrcMiue  auiem  casu  idem  obtiuei  oousuetudoy  si  vim  habeai, 
quod  obtiueret  lex  aliqua  proprie  dicta  de  eadem  re ;  et  ideo 
vocari  solet  lex  nan  scripia.  Non  ergo  potest  statui  nisi  ab 
eadem  auctoritate  qua  ferri  potest  lex ;  sed  lex  non  stat  nisi 
per  yoluntatem  et  auctoritatem  Principis  juriBdictionem  ha- 
bentis ;  ergo  neque  aliunde  quam  ex  eadem  voluntate  suam 
vim  trahere  potest  consuetudo.  Ergo  sicut  pro  omni  lege,  iia 
pro  qualibet  consuetudine,  ut  vim  habeai,  requiritur  aliqua 
voluntas  Principis  consuetudinem  firmans,  seu  aliquis  Prin- 
cipis  coDsensus  :  Princeps  autem  Ecdesiae  est  summus  Pon- 
tifex.  Non  esi  cur  huic  primo  puncto  immoremur,  cum 
nuliatenus  ipsi  contradicatnr. 

PUNCTUM  11. 
Triplex  distmgaitur  summi  Pontiflcis  relaUve  ad  coosuetudiiiea  conaeDsos. 

«(  Advertendum  est  quod  tribus  modis  Princeps  in  consue- 
«  tudinem  conseniire  intelligi  possii,  videlicet,  expresse,  ta- 
m  ciie,  aut  legaliter  ;  atque  juxta  hoc,  triplex  ejus  consensus 
a  disiingui  valeat.  Consensus  expressus  intervenii,  quando 
a  Princeps  expresse  seu  clare  consentit  in  ialem  consuetudi- 
<K  nem,  dando  licentiam  ad  eam  introdiicendam,  vel  ipsam 
«(  approbando.  Consensus  tacitus  dicitur  quando  Princeps  scit 
a  talem  consueiudinem  et  dissimulat,  seu  non  contradicit, 
tt  cum  commode  contradicere  posset  :  sic  enim  dum  tacet 
«  consentire  videtur.  Consensus  legalis,  qui  et  generaUs,  ac 
«  juridicus  appeliatur,  est  ille  qui  datur  per  legem,  sive  per 
a  jus  ipsum,  quatenus  legislatores  per  publicam  legis  auc- 
a  toritatem  conseniiunt  in  omnes  consuetudines  raiionabiles 
a  et  legiiime  praBscriptaSy  easque  firmas  esse  vixnque  legis 
a  habere  volunt  (ui  c.  Cum  tanto  11,  tit.  4  i)e  consuetudine, 
a  lib*  1  Decretalium)...  Atque  ideo  consensum  hunc  alio  no- 
a  mine  vocant  generalem,  eo  quod  per  publicam  legem  pra»- 
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«  stetur  generaliter  pro  omnibus  consuetudinibus  rationalibus 
«  et  rite  praBscriptis.  At  vero  duplicem  priorem  consensum 
a  appellant  spedalem,  eo  quod  pro  hac  vel  illa  determinata 
«  consoetudine  in  specie  detur,  dum  in  eam  Princeps  vel  ez- 
«c  presse,  vel  saltem  tacite  consentit.  i>  (Reiffenstuel,  in  1  De- 
cretalium,  tit.  4,  §  5,  n.  138.) 

De  consensu  expresso  nulla  potest  esse  difficnltas  :  statam 
enim  ac  constal  Romanum  Pontificem  expresse  alicui  con- 
suetudine  consennsse,  certum  est  illam  consuetudinem  vim 
legis  habere.  Exprimendo  enim  voluntalem  hanc,  summus 
Pontifez  ipse  tanquam  legem  firmat  qnod  consuetudo,  sive 
pneter,  sive  contra  jus  commune  introduzit. 


PUNCTUM  IIL 

Si  consaetado  esspt  certo  irrationabilb  seu  malaL,  ex  nallo  sunimi  Pontiflcis 

conBeosu  ▼im  habere  poeeet. 

Non  ex  consensu  legali,  cum  iste  non  exsistat  nisi  quoad 
consuetndines  rationabiles.  Non  ex  consensu  tacito,  cum  ne- 
que  iste  pnesumi  possit  ex  silentio  summi  Pontificis,  quando 
agitur  de  consuetudine  intrinsece  et  per  se  mala  et  peccami* 
nosa.  Jioa  ex  consensu  expresso,  cum  nunquam  consentiat 
summus  Pontifex  consuetudini  maisB  quatenus  maiae;  ergo 
si  forte  accideret  Pontificem  expresse  probare  consuetudinem 
malam  aHcujus  regionisy  deceptus  nempe  falsa  aliqua  rela- 
tione^  illam  non  intenderet  approbare  nisi  quatenus  bonam^ 
et  sic  vere  in  consuetudinem  prout  in  se  est  non  consentiret» 
Prseterea  consuetudo  intrinsece  mala  seu  irrationabilis,  esset 
hoc  ipso  contra  jus  naturale  vel  divinum  positivum,  cui  a 
nulla  potestate  humana  derogari  potest. 
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PUNCTUM  IV. 
De  aiiaotio  aaoini  PoBtifictB  jnoeto  com  feeilitate  reeUoMHdi. 

Considerari  potest  tale  sileDtiam  vel  qnoad  confloetndineni 
prffiler  jus,  vel  qnoed  consaetodinem  eontra  jns.  Bt  itemm 
constderari  potest  vel  qnoad  consoetadinem  certo  ratioQabi- 
lem,  vel  qnoad  oonsnetudinem  dubie  rationabilem,  id  est,  de 
qua  dnbitari  ant  controverti  potest  utmm  revera  sit  rationa- 
bilis. 

1''  Gonsuetudo  pr^r  jns  et  certo  rationabiiis  vim  acdpit 
a  silentio  Papse,  juncto  cum  facilitate  reclamandi.  —  Casus 
scilicet  est  iste  :  summus  Pontifex  cognoscit  introdnci  iu 
aliqua  regione  consuetudinem  de  se  et  relative  ad  circum- 
stantias  bonam  aut  saltem  per  se  indi£krentem  seu  noo  ma- 
lam ;  et  consuetudo  illa  non  contradicit  juri  commnni,  sed 
tendit  tantum  ad  novam  obligationem  ibi  introducendam ; 
et  cum  posset  faicile  si  vellet  eam  consuetndinem  impedire 
Papa,  non  impedit,  sed  silet.  Porro  taiis  consuetudo  ex  tali 
silentio  vim  accipere  potest.  Nam  certum  est  summum  Pon- 
tificem,  nisi  contrarium  ezprimat,  non  vdie  impedire  oan- 
suetudines  rationabiles ;  et  hoc  magis  adhuc  patet  quando 
istae  consuetitdines  non  praBJudicant  juri  commnni.  Expresse 
etiim  in  juri  canonico  declaratur  servari  posse  et  debere 
consuetudines  rationabiles  et  legitime  praBscriptas  (in  tituio  i 
De  consuetudine^  L  1  Decretaiium) ;  idque  ita  utile  esse  ad 
iMmum  commune  EodiesiaB  fatentur  omnes.  Ergo  si  Pontifex 
sciens  praedictam  consuetudinem  introduci,  taoeat,  prmseT'- 
tim  cum  faciie  impedire  illam  posset,  merito  conaentire 
censetur.  Ergo  per  istum  consensum  consoetndo  iila  vim 
legis  acquirere  poterit.  Quanto  autem  tempore,  dicetur 
in  sequenti  paragrapho.  In  hoc  puncto  concordant  auc- 
tores. 
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2*  Qttid  de  prsedicta  consueludine  praBter  jus^  si  sit  tau- 
tummodo  duhie  rationabilis  ?  Supponitur  semper  Papam 
poBse  facile  reclamare  si  velit.  Videtur  prob^ilius  sum- 
mum  PoDtificem  illi  cousentire  et  vim  tribuere.  Nam  licet 
conirovertatur  utrum  sit  rationabilis,  tamen  cum  Papa  sciens 
et  valens  facile  illam  impedire,  nihil  dicat,  merito  censetur 
illam  judicare  rationabilem  et  illi  consentire;  et  in  dubio 
standum  est  potius  pro  rationabilitate  consuetudinis  quam 
silens  Papa  tolerat,  dum  facile  dMistere  posset ;  nam  si  esset 
mala,  ex  officio  illam  impedire  teneretur,  cum  ex  bypothesi 
id  facile  valeat. 

3^  Consuetudo  coutra  jus  certo  rationabilis,  vim  accipit  ex 
silentio  Papee,  juncto  cum  faciiitate  reclamandi,  —  Casus 
scilicet  est  iste  :  in  aliqua  regione  introducitur  consuetudo 
non  servandi  aliquam  communem  legem  ecdesiasticam ;  et 
ob  circumslantias  in  quibus  versatur  h®c  regio,  est  certo 
utile  et  rationabile  seu  saltem  non  malum,  ut  itaagatur;  et 
Papa  sciens  et  valens  facile  hanc  consuetudinem  tolit^rey  de 
iUa  tamen  silet.  Porro  in  tali  casu  Papa  consentire  consue- 
tudiai  et  illi  vim  tribuere  censendus  est.  Nam  utiles  esse 
possunt  hujusmodi  consuetudines,  licet  legi  communi  cou- 
trariae ;  et  jus  canonicum  supponit  illas  posse  imo  et  debere 
servariy  quando  sunt  rationabiles  et  legitime  prsescriptsB. 
Ergo  summus  Pontifex  quando  silet,  cum  facile  illas  aunul- 
lare  posset,  sufficienter  indical  se  velle  illas  vim  habere.  Et 
in  hoc  etiam  concordant  auctores. 

i"*  Quid  vero,  si  consuetudo  contra  legem  sit  dubie  tautum 
rationabilisy  supposito  semper  conscio  Papa,  et  silente^  cum 
facile  possit  ol^istere?  —  Etiam  tunc  probabile  videtur 
Papam  consentire  et  vim  consuetudini  tribuere.  Nam  ex  eo 
quod  fiicile  possit,  ex  bypothesi,  talem  consuetudinem  an- 
nullare,  et  tamen  sileat,  merito  praesumi  potest  hanc  consue- 
tudinem  ipsi  non  videri  irrationabilem^  et  propterea  eum 
silere  et  consensum  tacite  tribuere. 
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HdBC  de  sileniio  summi  Poatificis  oum  facilitate  reclamandi 
juncto.  Nunc  idem  silentium  consideremus  absque  iUa  recia- 
mandi  seu  obsistendi  facilitate. 


PUNCTUM  V. 
De  tilenlio  ftumiDi  Ponlificis  abtqae  reclamaDdi  fttciUlate. 

Quam  gravis  et  practica  sit  proposita  quflastio,  facile  intel- 
liget  quisquisy  historifle  eocIesiasticsB  memor,  perpendet  Ro- 
manos  Pontifices  ita  ssBpe  difficultatibus  coarctariy  ut  non 
nisi  magno  cum  eodesiarum  el  animarum  discrimine  quas- 
dam  valeant  consuetudines  extirpare  atque  convdlere.  Tuofi 
enim,  licet  toto  animo  se  hujusmodi  consuetudinibus  oppo- 
nere  cuperet  Sedes  Apostolica,  atque  necessarium  ezistimaret, 
ad  majora  tamen  vitanda  mala,  silet  et  opportuniora  tempora 
prudenter  expectat. 

Unde  duplex  Romani  Pontificis  silentium  omnino  distin- 
guendum  est  :  Silentium  nempe  {jtnmens  seu  consentiens, 
et  silentium  mere  (Bcanomicumy  id  est,  ex  prudentia  serva- 
tum,  quod  nuUum  includit  assensum,  nuUamque  appro- 
bationem  consuetudinis ,  a  cujus  tamen  damnatione  pro 
tempore  abstinetur.  Posse  autem  Romanos  Pontifices  hoc 
posteriori  modo  tacere,  et  contra  quasdam  consuetudines 
sibi  bene  notas^  licet  eis  minime  consentiant,  non  recla- 
mare,  negabit  nullus.  Quibus  prsenotatis,  ad  qusestionem 
ipsam  accedamus.  Expendamns  scUicet  quid  concludi  valeat 
ex  silentio  summi  Pontificis,  redamandi  faciUtatem  non  ha- 
bentis. 

PROPOsmo  1*.  —  Legislator  censendus  est  velle  legem  suam 
servari,  quandiu  legitime  concludi  non  potest  ipsum  hujus 
legis  derogationi  consentire.  —  Nam  hoc  ipso  quod  legtslator 
universalem  ferat  legem,  illam  fert  in  omnes  et  in  perpe- 
tuum ;  ac  proinde  certa  est  ejus  voluntas  omnes  permanenter 
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ligandi.  llla  autem  voluotas  subditos  obiigat  donec  coDstet 
illani  mutatam  fuisse ;  et  ut  cesset  obligatio,  non  sufficit  ut 
possUnle  sit  legislatoris  mutatam  fnisse  mentemy  sed  necesse 
omnino  est  nt  illa  immutatio  certo  constet  vd  saltem  legi- 
time  condudi  possit.  Si  enim  ad  toUendam  obligationem 
sufficeret  simplex  hujus  mutationis  possibilitas,  nulla  lex 
juris  positiyi  obligare  unquam  posset.  Nam  statim  ac  Prin- 
ceps  legem  sancivit,  absoluie  possibile  est  ut  ipsum  sui  de- 
creti  pceniteat,  et  ut  in  ipso  cesset  obligandi  voluntas.  Qu8b 
mutatio  volnntatis  a  fortiori  possibilis  est  quolibet  die,  quo- 
libet  mense  et  anno.  Si  ergo  ad  tollendam  obligationem  suf- 
ficeret  sola  hujus  mutationis  possibilitas,  ne  primo  quidem 
instanti  post  latam  legem  obligatio  existeret ;  et  sic  irritaB  et 
impossibiles  redderentur  onfines  juris  positivi  leges.  Jus  au- 
tem  naturale  et  divinum,  quod  ab  hominum  arbitrio  non 
pendety  certissime  e  contra  sancit  legum  humanarum  vim 
et  robur;  quia  ad  rectum  societatum  humanarum  regimen, 
necesse  est  ut  qui  ipsis  prffisunt  possint  decretis  suis  et  ordi- 
nationibus  subditos  ligare.  Ergo  vi  ipsius  juris  naturalis 
certum  est,  decretum  Principis  semel  latum  obligare»  donec 
constet  et  legitime  concludi  possit  a  Principe  ipso  huic  de- 
creto  fuisse  derogatum  ;  ac  proinde,  qnandiu  possibile  tan* 
tum  est  et  incertum,  Principcm  suo  decreto  derogasse,  vi 
dicti  juris  naturalis  certissime  pergit  illud  decretum  subdi- 
tos  obligare.  Ergo  tunc  tantum  legitime  concludi  poterit 
obligationem  cessasse^  quando  legitime  concludi  poterit  legis- 
latorem  suae  legi  derogasse ;  et  quandiu  incertum  remanebit 
an  derogationi  consenserit,  possidebit  lex ;  quia  hoc  postulat 
rectus  regendarum  societatum  humanarum  ordo,  ac  proinde 
essentialis  Dei  voluntas. 

PROPOsmo  2*.  —  Qtmndiu  Papa  non  habet  facUitatem 
reclamdndi,  legitime  concludi  non  potest  ipsum  consentire 
consuetudini  contra  legem.  —  Valde  notanda  est  illa  cir- 
cumstantia  summi  Pontificis  habentis  vel  non  babentis  recla- 
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maiuli  facilitatem ;  quia  ab  ea  tota  pendet  plurium  circa  eon^ 
suetudines  maximi  momenti  qucBstionum  resolutio.  Quando 
scilioet  Romanus  Pontifez  noTit  eontra  legem  suam  iDduci 
aliquam  consuetudinem,  et  facile  potest,  si  velit  huic  con- 
suetudini  obsistere»  eamque  tollere ;  si  taceat,  merilo  concln^ 
ditur  consentire.  Si  enim  serio  vellet  legem  suam  in  robore 
suo  permanere^  voluntalem  hanc  exprimeret;  com,  ex 
h^rpothesiy  absque  uUo  incommodo  loqui  possit^  et  loquendo 
coDsuetudinem  evertere.  Si  ergo  tunc  sileat,  ideo  tantum 
quia  serio  non  vult  legem  suam  vim  habere ;  ac  proinde  con- 
suetudini  contra  legem  invectse  consentire  oensendus  est. ' 

At  vero  aliter  omnino  res  se  liabet,  quando  dicta  reda* 
mandi  facilitate  Papa  destituitur.  Tnnc  enim  conchidi  certo 
nequit  eum  silere  ex  eo  quod  consuetudini  consentiat ;  quia 
ratio  ipsius  silentii  alia  esse  potest,  timor  nempe  majoris 
orituri  detrimenti  si  statim  ioquatur*  Ideo  scilicet  summus 
Ponlifex  non  habet  redamandi  fBtcilitatem,  quia  commu- 
nitasy  consuetudinem  legi  adversam  induoens,  non  yidetnr 
ad  parendum  disposita,  et  ita  huic  consuetudini  pertinaciler 
adhaerety  ut  ad  schisma  potius  exorbitare  parata  sit,  quam 
sinere  se  ad  obedientiam  reduci ;  vel  quia,  licet  commonitas 
ipsa  facile  ad  legis  observantiam  compelli  posset,  aliqui  ta- 
men  in  regione  potentes  (saBcularb  Princeps^  verbi  gratiay 
aut  ipsius  curise  et  parkmenta),  id  aegre  passnri  sint ;  ita  ut 
metuendum  sit  ne  istiusmodi  viri  graviora  in  Ecdesiam  mo- 
liantur,  quam  foret  ipsius  legis  pontificiee  per  aliquod  tem- 
pus  violatio.  Quibus  circumdata  periculis  et  difficultatibus 
Sedes  Apostolica  prudens  dissimulare  solet  et  silere,  dum 
videt  in  aliqua  regione  legibus  suis  morem  non  geri.  loio 
oeconomicum  hujusmodi  silentium  aliquando  servat  erga 
iUas  etiam  consuetudines  quae  certo  et  notorie  irrationabiles 
ex  natura  sua  sunt  et  pravs,  atque  corruptelis  aunume^ 
rands.  Nec  objici  debet  fabum  tunc  fore  Augustini  didum  : 
qued  sxffU  cotUra  fidem  aui  bonos  mores  Ecclesia  nec  faeit  nec 
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iacei  :  hoc  ip60  enim  quod  ooosuetudo  aliqua  Gorruptela  sit, 
jam  satis  itemanet  ex  generali  EoekeiflB  doctrina  condemnatay 
etiamsi  ad  tempus  Apoatolica  Sedea  aileat,  opportnniora  ad 
correctionem  exapectans  tempora.  Et  prffiterea  non  ille  est 
alkt»  eenlentiaB  sensus,  atatim  ac  aticubi  aliquid  contra 
bonos  mores  oritur,  necefl8ari«>  Ecdesiam  loqni»  et  eam  non 
posse  tempus  opportunum  ad  pnrfligandos  abnsus  prudenter 
eligere. 

Omnino  ergo  tanqnam  certum  admittendnm  est  posse 
Apostolicam  Sedem,  quando  redamandi  faeilitatem  non  ha- 
bet,  ex  silentio  mere  oeconomico»  nullum  consensum  invol- 
vente,  silere,  et  oonsuetudinem  legi  oontrariam  pro  tempore 
dissimulare.  Ergo  in  tali  casn  ex  silentio  summi  Pontificb 
illegitime  conduderetur  ipsum  diotsB  consuetudini  oonsentire. 
Goncliidendum  potius  ipsum  dissentire ;  quia  si  consentiret, 
iUud  ordinarie  exprimeret :  hoe  enim  gratum  esset  regioni 
dictam  consuetudinem  induoentiy  et  potius  censendus  est 
Papa  gratum  faeere  velie  :  cum  ergo  sileat  et  sedulo  et 
quasi  ex  proposito  evitet  quidquid  praBfiatum  consensum  in- 
nueret,  potius  dissentire  censendus  est.  Sed  illud  saltem 
certum  remanet^  ex  ejus  silentio  non  legitime  oondudi 
oonsensttm ;  cum  silere  in  tali  casu  posait,  non  ex  eo  quod 
consentiat,  sed  .tantum  ob  praevisa  et  pmcavenda  graviora 
mala. 

Paoposmo  i\  ~  Quandiu  Papa  non  habet  facUitatem 
reelamandi,  emmetndo  non  potest  contra  legem  legitime 
prxscribere.  -—  Est  enim  principium  certum  et  ab  omnibus 
admissum,  nuUam  oonsuetudinem  posse  contra  legem  legi* 
time  pr8B8cril>ere  nisi  accedente  aliquo  legislatoris  consensu ; 
aliunde  quandiu  Papa  redamandi  facilitate  destituitur,  non 
potest  legitime  condudi  ipsius  consensus,  ut  modo  in  se* 
conda  propositione  ostendimus;  aliunde  ex  prima  propo- 
sitione,  quando  non  potest  legitime  condudi  ille  consensus^ 
legislator  censendus  est  velle  legem  suam  servari;  ergo. 
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quandia  Papa  facilitate  redamandi  desiitoiiur,  censendus 
est  velle  legem  suam  servari ;  ergo  censendos  est  caasaeta- 
dini  coatrarlsB  non  consentire;  ergo  supponi  non  debet 
tacitus  ejus  in  consaetudinem  contrariam  consensus;  ei^ 
consuetudo  illa  censeri  debet  tacito  hajusmodi  consensu  des- 
titui ;  ergo  contra  legem  praBScribere  nequit,  quaadiu  Papa 
sic  remanet  absque  redamandi  facilitate. 

Sedulo  advertatur  hujus  ratiocinii  vis  :  non  concludimus 
ex  eo  quod  certum  sii  Papam  consuetudini  non  canseniire, 
sed  ex  eo  quod  in  supposito  casu  incertum  saltem  sit  an  con- 
sentiat.  Hoc  ipso  enim  quod  incertum  sit  an  legislator  velit 
edicto  suo  derogare,  urget  jus  oaturale  at  edictum  obser- 
vetnr;  quia  alioquin  omnes  leges  humanae  abirent  ia  ni- 
hilum.  Unoquoque  enim  momento  possibile  est  ut  legislator 
incipiat  velle  legi  suse  derogare,  ac  proinde  unoquoque  mo- 
mento  incertum  est  an  consentiat  derogationi.  Si  ergo  incer- 
titudo  beec  sola  suflBceret  ad  tollendam  obligationem,  nulla 
lex  humana  obligaret.  Hinc  omnes  admittere  debent  obligare 
legem  donec  constet,  id  est,  legitime  conclndi  et  praesami 
possit  a  legislatore  ei  fuisse  derogatum.  Quandiu  id  aliquo 
modo  non  constabit,  tenebuntur  omnes  legem  observare, 
etiamsi  forte  de  facto  mutata  fuisset  io  legislatore  obligandi 
voluntas.  Nam  jus  naturale  vult  nt  permaneat  obligatio,  et 
decretum  legislatoris  humani  vim  habeat,  donec  aliquo  modo 
constet  communitati  eumdem  legisl^torem  hnic  decreto  dero- 
gasse.  Unde  hoe  ipso  quod  incertum  remaneat  an  Princeps 
suo  decreto  derogaverit,  certa  ex  jure  naturali  remanet  de- 
cretum  illud  observandi  obligatio.  In  casu  autem  quo  Papa 
facilitatem  reclamandi  non  habet,  et  silet,  inoertum  saltem 
remanet  an  consuetudinibus  legi  contrariis  conseniiat;  ergo 
nisi  silentium  rumpat  et  expresse  consuetudini  assentiat, 
certo  pergit  lex  obligare ;  idque  fluity  ut  diximas^  ex  certo 
juris  naturalis  principio. 

Gonfirmatur  thesis  ex  Apostolicse  Sedis  et  Guriae  romanae 
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praxi.  —  Postquam  scilicet  qusdam  consuetudioes  legibus 
ecclesiasticifi  contrariae  in  variis  regioQibus,  sciente  et  silente 
Sede  ApoAtolica,  invaluenint,  non  raro  contigisse  videmus, 
ut  summus  Pontifez,  vel  eminentissimi  congregationum  ro- 
manorum  Cardinales^  rogati  dedarare,  an  tales  consuetudi- 
DeS|  utpote  plus  quam  quadragenariaB^  legitime  contra  legem 
pra^scripserint,  negativum  responsum  emiserint.  Plura  ex- 
tant  hujusmodi  declarationiun  exempla.  Unum  aut  alterum 
tantum  adduoemus,  ea  seligendo  quae  materiam  tangunt  in 
(jalliis  nunc  valde  agitatam  :  utrum  nempe  legitime  prae- 
scripserint  consoetudines  quadragenariffi  contra  bullas  sancti 
Pii  y,  Clementis  VIII  et  Urbani  YIII  circa  rem  liturgicam. 
In  dicQcesi  Novariensi  a  qnadraginta  quatuor  annis  prsdic- 
tarum  bullarum  dispositio  quoad  edendos  libros  liturgicos 
non  fuerat  observata ;  postulatum  tandem  est,  uirum  etiam-- 
nunc  servari  debeant  recensUaB  comiitutumes  pontificisd,  et 
an  transgressores  pcsnas  inibi  inflictas  incurrant.  Sacra  vero 
Bituum  congregatio,  die  7  aprilis  1832,  Cardinali  Novariensi 
Episcopo  respmidit,  pontificias  constitutiones  in  suo  robore 
permanere,  et  abusum  nm  esse  tolerandum.  Ergo  licet  per 
44  annos  siluisset  Sedes  Apostolica,  non  tamen  consenserat 
buic  coDSuetudini ;  alioquin  illa  consuetudo  non  potuisset 
dici  abusus,  et  bullae  prsBfatse  non  debuissent  declarari  in 
suo  robore  permanere,  sed  restitui.  (Hanc  declarationem  per 
extensum  vide  in  nostro  tractatu  de  Jure  liturgico,  parte  4, 
c^.  2,  §  3,  vel  in  coUectione  Gardelliana,  t.  Vllly  p.  177.) 

Item  nuper  Reverendus  Lottin,  cathedndis  Cenomanensis 
in  Gallia  canonicus,  quoad  breviarium  et  missale  Cenoma- 
nensis  Ecclesise,  contra  prsBfatamm  bullarum  praescriptionem 
inducta,  postulavit,  utrum  hujusmodi  titurgia  vi  prascrip- 
tionis  seu  consuetudinis  smcularis  facta  sit  legitima,  ita  ut 
hodie  quilibet  sacerdos  Cenamanensis  possit  eam  tuta  con- 
scientia  servare?  Et  sacra  Rituum  congregatio,  die  10  januarii 
1892,  rescribendum  censuit,  negative.  Ergo  licet  tanto  tem** 
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pore  BiluiaBet  Rogiainis  PoDtifeXy  non  tamen  haic  Cenonia- 
nensi  consnetadini  oonsenserat.  (Hanc  posteriorem  dedara- 
tionem  per  exUmsnm  reperies  in  meo  tractatn  de  Jun 
luurgieoy  parte  S^.)  Bx  his  et  similibns  factis,  id  est,  ex 
Sedis  Apoetolics  et  ipsius  tribnnalinm  praxi,  aperte  conslat, 
mnltoties  Romannm  Pontificem  minime  oonsentire  consnetn- 
dinibns  legi  contrariisy  qnamvis  «leat :  ideo  autem  tnnc  silet 
qnia  fijdiitatem  reclamandi  non  habet,  et  expedat  opportn- 
nioim  tempora.  In  qno  admirari  qnisqne  polest  quam  forfc 
simul  et  mansnelnm  sit  sancts  Matris  Ecdesiae  Romame  re- 
gimen  :  Corte  inquam,  dum  summns  Pontifex  silendo  etiam 
et  dissimnlandoy  vim  suam  diaciplins  sartam  tectam  oon- 
servat  et  vindicat ;  mansuetom  Yero,  dum  in  transgressores 
non  statim  animadvertity  sed  benigne  pnestohtnr  donec  reni- 
tentes  animos  absque  eorum  discrimine  coerrare  et  le^  adi- 
gere  valeat. 

Objicies  :  —  Si  Romanus  Pontifa  sileret  dum  non  con- 
sentit  Gonsuetudini  legi  contrari»,  causa  esset  innumeFabilinm 
peccalorum;  nam  ob  silentium  pr»cqpue  summi  Pontificis 
hujusmodi  consuetudines  perseverant,  et  nihilominns  pec- 
caminosaB  dioends  forent :  alqui  supponi  nequit  Romanum 
Pontifioem  velle  ad  peccata  excitare,  sed  potins  censendus 
est  velle  ea  praBcavere ;  ergo  dum  silet,  consentirB  consueto- 
dini  et  illam  legitimare  censendus  est.  —  CH>jectio  iUa,  qu« 
aliquibus  fucum  fecit,  omnino  inanis  est.  Nam  l^  peccata  non 
innumerabilia  sunt,  ut  supponit  objectio  :  in  regione  enim 
ubi  viget  pr®supposita  consueludo,  omnes  fere  subdili  igno- 
ranl  an  Prslali  sui  dispensationem  a  lege  obtinuerint,  nec  de 
hoc  inquirere  plerumque  tenenlur,  et  ordinarie  de  £icto  bona 
fide  supponunl  reclum  esse  quod  a  Praelalis  suis  in  praxim 
inducitur,  vel  etiam  legem  consueludini  adversanlem  non 
norunt.  Vono  hi  omnes,  Ueel  legem  certo  vigentem  infrin- 
ganty  ob  bonam  fidem  non  peccant.  Excipiendi  lanlum  ii  sub- 
diliy  quibus  bene  nota  essel  lex,  el  quibus  simui  notoriuDi 
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esset  obtentam  a  Prslatis  dispensationem   non  fuisse.  Hi 
ergo  pauci,  cum  Preelatis,  si  consuetudini  adhsreant,  peo- 
cabunt.  Imo  etiam  ii,  ex  variis  rationibus  sibi  plerumque 
persuadent,  licet  erronee,  sibi  licere  consoetudinem  legi  ad- 
versantem  retinere ;  et  sic  etiam  ipsi,  ob  bonam  fidem,  a  pec- 
cato  preBservantur.  Unde  evenire  potest  ut  in  aliqua  regione 
diu  frequentetur  consuetudo  certo  illegitima,  et  cai  minime 
consentit  summus  Pontifex,  quin  peccent  subditi  aut  etiam 
Prselati.  Et  hoc  bene  scit  Sedes  Apostolica,  quando  ad  vi- 
tanda  vera  peccata  et  mala  quee  orirentur  si  lez  urgeretur, 
r^onem  aliquam  suce  bonae  fidei  benigne  permittit,  et  contra 
iUegitimam  ipsius  consuetudinem  pro  tempore  non  reclamat. 
T  Dum  ita  agit  Sedes  Apostolica,  non  ad  peccata  incitat,  ne- 
que  peccatorum  causa  activa  est ;  sed  tantum  aliqua  forsan 
peccata  evenire  permittit.  Porro  omnino  falsum  est  non  posse 
summum  Pontificem  sic  permissive  quoad  aliqua  peccata  se 
babere,  quando  ita  agendo  multo  plura  et  graviora  devitat^ 
et  bonum  generale  Ecclesiae  promovet.  Alioquin  deberet  leges 
omnes  ecclesiasticas  toUere ;  bene  enim  praevidet,  hoc  ipso 
quod  existat  lez,  aliquas  infractiones  orituras,  quae  certo 
praecaverentur  si  lex  deleretur.  Sicut  ergo  bonum  communi- 
tatis  seu  ecclesise,  quod  a  sanctis  legibus  ita  pendet  ut  absque 
illis  neque  regi  neque  etiam  subsistere  posset  Ecclesia  Christi, 
est  ratio  suffidens  ut  Romanus  Pontifex  et  inferiores  Praelati 
permissive  se  habeant  quoad  peccata  ex  violatis  identitem 
hnjusmodi  suis  legibus  oritura,  ita  a  fortiori  causa  sufficiens 
erit  ut  Sedes  Apostolica  permissive  se  habeat  quoad  illegi- 
timam  alicujus  regionis  consuetndinem,  quse  sine  magno 
damno  evelli  slatim  non  posset,  et  quse  interea  ob  bonam 
fidem  generaliter  peccaminosa  non  est,  licet  certo  illegitima. 
Unde  sic  strictius  ad  prsefatam  objectionem  responderi  po- 
test  :  Papa  sUenSy  et  tamen  non  consentiens  prmsupposita^ 
consuetudini,  esset  oausa  permissim  aliquorum  forsan  pecca- 
tfirum,  concedo ;  esset  causa  activa  innumerabilium  pecca^ 
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tarum,  nego.  Atqui  supponi  nequit  Papam  vetk  esse  eatisam 
permissivam  aHquarum  peccatorum,  etiam  quando  sic  multo 
plura  et  gravior^i  prmcavet  peceata  et  bono  Ecclesim  notabi- 
liter  consulit,  negatur  et  oranino  falBum  eet.  Bonum  Ecclesiffi 
et  summi  Pontificis  officium  suadent  e  contra  et  postulant  nt 
ita  se  gerat. 

PUNCTUM  VI. 
De    couflenstt    legali. 

Gonsensus  dicitur  leqalis,  qnando  summus  Pontifex  igno- 
rat  consuetudinem,  et  illi  non  consentit  nisi  per  rolimtatem 
generalem  qua  vult  omnes  consuetudines  rationabiles  et  legi- 
time  praescriptas  firmas  esse  et  vim  legis  obtinere.  Snppo- 
nitur  autem  semper  in  summo  Pontifice  voluntas  haec  gene- 
ralisy  tum  quia  ita  postulat  Ecclesise  bonum,  tum  quia  jus 
canonicum,  a  sancta  Sede  promulgatumy  nec  in  hoc  unquam 
mutatum,  expresse  decemit  servandas  prsedictas  consuetu- 
dines. 

.  De  consensu  autem  legali  non  agitur  nisi  cum  deficit  in 
summo  Pontifice  cognitio  consuetudinis  :  Si  enim  illam  cch 
gnoscat  et  consentiat,  ejus  consensus  est  personalis,  id  est, 
expressus  vel  tacitus. 

QufiBStio  est  inter  doctores  controversa,  utrum  sufficiat 
consensus  legalis  ad  conferendam  vim  legis  consuetudini. 

Putarunt  aliqui  consuetudines  a  Principe  ignoratas  non 
poase  vim  legis  adipisci,  nec  proinde  sufficientem  esse  con- 
sensum  illum  generalem  qui  legalis  dieitnr.  Allegant  quas- 
dam  RotaB  romanse  decisiones  quas  sibi  favere  existimant, 
et  auctoritatem  Glossee  in  caput  ultimum  titnli  de  Con^ 
suetudine,  lib.  1  Decretaiium.  Praeterea  sic  urgent  ex 
ratione  :  idem  requiri  del)et  pro  consuetudine  vim  legis  ba- 
bente,  quam  pro  lege  qualil)et ;  atqui  nulla  lex  statni  et  vi- 
gere  potest  ignorante  Principe;  ergo  nec  ulla  consuetudo. 
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(Vide  Reiifenstuel,  1.  1  Decret.,  fit.  4  de  Consueitidme,  §  5, 
n.  136.) 

Cootraria  vero  seotentia  est  multo  commumor.  De  illa  sic 
disserit  Suarez  (de  Legihus,  1.  7,  c.  13,  n.  6) :  a  Dicimus  non 
«  semper  esse  neoessarium  concessum  priori  modo  praesti- 
<(  tum  a  Principe,  sed  posteriorem  sufficere.  Nam  quod  prior 
c(  sufficiat  per  se  notum  est ;  quod  autem  non  sit  necessarius, 
«  sed  secundus  etiam  sufficiat,  probatur  :  quia  lez  semper 
(K  loquitur,  et  non  minus  efficaz  est  voluntas  Principis  per 
«  legem  loquens,  quam  immediate  per  se  volens  aut  prae- 
<i  cipiens...  Ex  his  infero  ...,  quando consuetudo  praescripta 
<x  jus  inducit«  tunc  non  postulari  consensum  personalem 
«  Principisy  ac  subinde  nec  specialem  scientiam  ejus  de 
(c  tali  consuetudine ;  sed  ipso  nihil  de  novo  sciente  aut  vo- 
«  lente  expresse  vel  tacite,  consuetudinem  efficaciter  induci. 
<i  Haec  est  communis  sententia  jurisperitorum...  Fundamen- 
ii  tum  praeoipuum  hujus  sententi«e  sumitur  ez  dicto  capite 
<i  ultimo  de  Cansuetudine,  ubi  tantum  duae  conditiones  ad 
a  consuetudinem  requiruntur,  scilicet  ut  consuetudo  sit 
«  rationcdnlis  et  prssscripta ;  ergo  siue  fiindamento  juris,  imo 
«  contra  iliud  jus  est,  novam  exigere  quae  in  illis  non  conti- 
a  neatur  :  at  specialis  scientia  Principis  est  nova  conditio  in 
«  iliis  non  inclusa ;  ergo  non  est  necessaria ;  ergo  nec  perso- 
«(  nalis  consensus  qui  sine  illa  scientia  esse  non  potest.  Gon-' 
(c  firmatur  ac  declaratur  :  Quia  Priaceps  potuit  generalem 
«  legem  statuere  approbantem  consuetudinem  habentem 
<K  tales  conditiones  ab  ipso  prsescriptas,  et  ut  vim  habeat  abs- 
«  que  novo  suo  consensu  vel  scientia ;  sed  id  fecit  in  illo 
((  (lecreto  (nempe  c.  Cum  taiUo  W^de  Consuetudine  4,  lib.  1 
<t  Decret.);  ergo.  Major  patet,  quia  hoc  nonexcedit  Princi- 
a  pis  potestateiii,  et  ille  modus  ostendendi  suam  voluntatem 
«c  est  sufficieutissimus,  ut  declaravi  :  est  etiam  convenien- 
<i  tissimus,  quia  moraliter  impossibile  est  consuetudines 
a  omnes  ad  principis  notitiam  pervenire,  juxta  caput  1  de 
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ti  constitatioiiibDs  io  6  (1),  et  alioqui  expediat  oonsiietadiiies 
«  rationabiles  obsenrari  et  vim  soam  obtinere ;  ergo. 

Ad  a^[anientiim  sententieB  oppositas  ex  ratioDe  dedoctnm, 
nempe  legem  statni  non  posse  ignorante  Principe,  ac  prnnde 
idem  dici  dd)ere  de  oonsaetodiney  cnm  et  ipta  sit  Tera  lex 
licet  non  scripta,  responderi  potest :  non  est  vernm  legem 
statai  uon  posse  inscio  Principe  :  si  enim  aliqnis  Princeps 
semel  pro  semper  decemeret  se  soas  facere  et  anetoritate 
sua  firmare  leges  omnes  a  consilio  aliquo  jarisperilorom  a 
se  constituto  emanaturas,  posset  lex  aliqoa  ab  isto  con- 
siiio  constitttta  et  promntgata  ignorari  a  Prindpe,  et  tttnen 
vim  haberet ;  ergo  et  quoad  consuetudineB,  cum  per  decre- 
tum  geneFale  statuator  in  jure  canonico,  valituias  eas 
modo  siot  talibus  conditionibos  munitae,  dicendum  co- 
gnitionem  de  iilarum  exsistentia  non  requiri  in  sommo 
Pontifice. 

Ad  objectionem  desumptam  ex  decisioaibus  Rotae  roinans 
et  ex  Glossa,  putat  Reiffenstuel  responderi  posse,  ibi  agi  de 
eonsuetudinibus  a  jure  reprobatis.  (Reiffenstuely  in  1.  1  De- 
cret.,  t.  4,§5,  nM41.) 


(1)  Sic  in  isto  capite  loquitur  BonifaciuB  VIU  :  «  Ucet  Romaimft  Poatifex, 
«  qni  jara  omiiia  in  scrinio  pectoris  soi  censetur  babere^  conBtitationem  con- 
«  dendo  poateriorem,  priorem  qnamTis  de  ipsa  mentionem  non  faciat  reTo- 

<  care  noficatariqnia  tamen  locoram  specialiam  et  peraonanmi  ilogiilariam 

<  ccmsnetadinea  et  statuta  (cnm  sinl  focti  et  in  bcto  conofltant}  potest  proba- 
«  biiiter  ignorare  :  ipsis,  dum  tamen  sint  rationabilia,  per  constitotionem  a 
«  se  noTiter  editam  (nisi  expresse  caveatar  in  ipsa)  non  intelligitur  in  aliquo 
«  derogare.  » 
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§  IV. 

De  legitima  consuetudinis  pnescriptione. 

Prxnotandum,  — Quandoagiturdepraescriptione  consuetu- 
dinis,  vox  illa  prmcriptio  non  usurpatur  in  rigore  termini. 
Prsescriptio  enim  proprie  dicitur  ionga  possessio  qua  quis 
acquirit  jus  in  rem  quae  ad  alium  pertinebat.  Gonsuetudo 
autem  non  prsecise  ipsa  prsescribity  sed  polius  per  ipsam,  id 
est,  per  consuetudinem  possidendi,  praescribitur.  Sed  lamen 
quemadmodum  longa  possessio  alicujus  tollit  dominium 
alterius,  ita  longa  consuetudo  toUit  legem  commufl|lb  sibi 
eontrariam,  aut  aliquam  novam  obligationem  praeter  legem 
inducit.  Porro  ob  istam  similitudinem  invaluit  usus  quo 
etiam  consuetudines  ex  diuturnitate  prxscript3S  vocari  solent. 
Unde  per  consuetudinem  legitime  prsescriptam  iuteiligitur 
consuetudo  quee  sat  diuturno  tempore  duravit^  ut  propter 
istam  diuturnitalem  obligationem  induxisse^  vel  legem  sibi 
contrariam  abrogasse  censenda  sit. 

Duplicem  hic  queestionem  tractandam  habemus  :  1*  Quan- 
donam  vis  legis  consuetudini  superveniat  per  viam  praescrip- 
tionis.  2""  Quantum  requiratur  temporis  ad  sufficientem 
prsescriptionem. 

PUNCTUM  I. 
Quandonam  coneuetudo  vim  legis  per  Tiam  pnBscriptionis  acquirat. 

l*"  Consuetudo  intrinsece  mala  seu  irrationabilis  nunquam 
ex  prsescriptioqe  vim  legis  obtinet.  —  Est  unanimis  et  cerla 
doctorum  sententia,  quam  supra  exposuimus.  Nec  per  pree- 
scriptionem,  nec  ullo  alio  ^  modo  vim  legis  obtinere  potest 
consuetudo  irrationabilis  sive  prfieter,  sive  contra  jus. 
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2"*  Si  Princeps  expresse  consenliat  alicui  consueladini, 
nulla  praescriptione  opus  est ;  sed  statim  ac  ei  accessit  expres- 
sus  Principis  consensus,  vini  legis  habet.  Tunc  enim  Prin- 
ceps  eam  in  legem  erigit. 

3*  Si  merito  prsesumi  possit  consensus  tacitus  Principisy 
nulla  iterum  opus  est  praescriptione,  cum  talis  consensus  per 
se  solum  consuetudini  vim  tribuat.  Et  ita  fit  quoties  Princeps 
cognoscens  consuetudinem,  tacet,  cum  posset,  si  vellet^  facile 
reclamare  et  consuetudinem  annuUare  :  tunc  enim  merito 
illi  consentire  praesumitur.  Et  idem  videtur  dicendum  quando 
Princeps  non  habet  facilitatem  reclamandi,  si  consuetudo  sit 
tantum  prmter  jm,  modo  tamen  rationabilis  sit.  Quia  qnando 
consudtudo  nulli  legi  opponitur  et  simul  in  se  rationabilis 
est,  censetur  Princeps  velle  populo  satisfacere  et  consen- 
tire. 

4''  Quando  summus  Pontifex  cognoscit  consuetudinem 
contra  jus,  et  non  habet  facilitatem  reclamandi^  non  vide- 
tur  consuetudinem  posse  per  pr^scriptionem  vim  l^is 
acquirere.  Quantumvis  enim  duret  talis  consuetudo,  incer- 
tum  est  utrum  Pontifex  taceat  tantum  ex  silentio  mere  oeco- 
nomicoy  cum  non  possit,  ex  hypothesi,  libere  loqui.  In  ista 
autem  incertitudine  possidet  lex  contra  consuetudinem. 

5"^  Ergo  generatim  in  casu  quo  Princeps  noscit  consuetu- 
dinem,  nunquam  ex  prsescriptione  vis  consuetudini  acquiri- 
tur.  Ergo  vis  consuetudini  per  viam  prsescriptionis  non 
acquiritur  nisi  in  casu  quo  Priuceps  illam  ignoraty  et  illi  con- 
sentire  nequit  nisi  consensu  legali  seu  juridico. 

PUNCTUM  11. 

QuaDtom  temporis  requiratur  ad  sufficientem  prascriptioneiD,  quando  per 
viam  pnBecriptionia  coDBuetudo  vim  legie  acquirit. 

Casns  quo  per  viam  praescriptionis  consuetudo  vim  legis 
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acqairit  est,  ut  dizimuSy  quando  consuetudo,  cseteroquin  ra- 
tionabilis^  ignoratur  a  Principe. 

Tunc  vero  communiter  admittitur^  post  sat  diuturnam 
durationem  consuetudini  vim  legis  acquiri.  Ad  determinan- 
dam  autem  requisitam  illam  durationem^  distinguendum 
est  inter  consuetudines  prsster  jus,  et  consuetudines  contra 
Jus.  Quoad  priores  concordant  doctores  in  assignando  re- 
quisito  ad  pr^scriptionem  temporc ;  quoad  posteriores,  non 
item. 

I.  Quoad  consuetudines  praeter  jus,  suflScit  spatium  decem 
annorum.  —  Ita  communiter  doctores,  ut  videre  est  apud 
Reiffenstuel  (in  1  1.  Decret.,  t.  i,  n^"  91).  Fundantur  autem 
eo  textu  juris  quo  dicitur  revocandum  esse  quidquid  contra 
longam  comuetudinem  fiet  (distinct.  12,  can.  7).  «  Atqui,  ait 
a  Reiffenstuel,  longa  consuetudo  censetur  ea  quse  duravit 
a  decem  annis  :  nam  spatium  decem  annorum  in  jure  vocatur 
oc  longum  tempus  (loco  supra  citato).  Ad  hanc  consuetudi* 
((  nem,  ait  Suarez  (de  Legibus,  i.  7,  c.  15,  n^  2),  decem 
«  annorum  tempus  necessarium  et  sufiiciens  censetur  etiam 
«  in  canonica  raateria...  Ratio  prioris  partis  (nempe  quod 
«  requirantur  decem  anni)  est  quia  jura  dicunt  longeevam 
«  vel  antiqnam  consuetudinem  ad  hunc  effectum  sufficere ; 
<c  sed  ad  antiquam  seu  longi  temporis  consuetudinem  decem 
a  anni  requiruntur ;  ergo.  Ratio  autem  alterius  partis  (nempe 
a  sufficere  decem  annos)  est,  quia  talis  consuetudo  non  est 
a  contra  jus,  sed  prseter  jus,  ut  supponimus  :  ut  autem  con- 
«  stat  ex  materia  de  praescriptionibus,  in  his  quse  non  sunt 
tt  contra  jus,  non  requiritur  majus  tempus  jure  canonico 
<£  quam  jure  civili  ad  praeseriptionem^  quam  in  hac  temporis 
«  conditione  consuetudo  praescripta  imitatur.  »  Probari  au- 
tem  potest  insuper  thesis  hoc  modo ;  si  quid  dubii  remaneret 
circa  illam  decem  annorum  assignationemy  decidenda  foret 
qusBstio  ex  judicio  prudentium^  et  huic  prudentium  decisioni, 
si  qua  interveniret  communis  et  authentica,   prorsus  stan- 
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dum  esset :  atqui  intervenit  tale  prudentium  jadicium,  siqai- 
dem  constat  ita  communiter  canonistas  et  theologos  sentire; 
ergo  ez  facto  hujus  communis  aestimationis  doctorumy  propler 
materi€e  naturam,  certa  evadit  condusio. 

«  De  auctoribus  autem  qui  in  contrarium  cilantur,  non 
<c  multum  curandum  est,  quia  pauci  sunt  respectu  alioram  v 
(Suarezy  loco  citato,  p.  7}.  <x  Et  in  hoc  quidem  modica  est  dif- 
«  ficultas;  major  autem  in  designando  tempore  requisito  ad 
«  praescribendam  consuetudinem  contra  jus.  »  (ReiffenstneK 
lococitato,  n.  19.) 

11.  Quoad  consuetudines  contra  jus,  triplex  est  sententia  de 
teropore  ad  praescriptionem  requisito. 

1"*  Alii  distinguendum  putant  inter  leges  ecclesiasticas  se- 
mel  receptasy  et  nunquam  receptas  :  et  has  quidem  decennio 
per  contrariam  consuetudinem  tolli  concedunt;  ad  iltas  vero 
abrogandas  requirunt  spatium  quadraginta  annorum.  Ratio 
cur  decennium  tantum  requirant  ad  abrogandas  per  consue- 
tudinem  leges  nondnm  receptas,  est  quia  tunc  non  agitur  de 
prsescrihendo  contra  legem,  sed  tantum  de  impediendo  vin- 
culo  legis.  Pro  reliquis  autem  requirunt  quadraginta  annos 
ob  rationes  a  sequenti  opinione  allegatas.  Ita  Felinus,  Eug^ 
Layman  et  alii. 

2''  Alii  requirunt  quadraginta  annos,  sive  lex  per  consuetu- 
dinem  abroganda  recepta  fuerit,  sive  non.  Dicunt  autem 
vanam  esse  distinctionem  inter  leges  receptas  et  non  receptas, 
quia  per  negationem  receptionis  vel  lex  amisit  suam  vim 
obligandiy  vel  non  :  si  prius,  nullo  temporis  spatio  nuUaqne 
consuetudine  opus  est  ad  abrogandam  legem,  siquideni 
nunquam  fuit  obligatoria,  utpole  non  recepta  :  si  posterius, 
id  esty  si  lex  non  obstante  denegatione  receptionis  obligatoria 
fuity  in  eadem  conditione  est  ac  si  fuisset  recepta,  et  non  est 
ratio  cur  minus  requiratur  temporis  spatium.  Patroui  aulem 
hujus  senteutis  existimant  necessarium  quadraginta  anno- 
rum  spatium,  quia  iliud  lempus  requiritur  a  jure  canonico  ad 
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prsescribeuduiu  contra  Ecclesias  (C.  Auditis,  de  Praescriptio- 
nibus).  Addit  Diana  (part.  6,  tract.  3,  resol.  2,  %Sed  quid 
ego)  hanc  sententiam  firmari  auctoritate  sacr»  RotaB  ro- 
manse,  quse  semper  hanc  regulam  tenuit.  Ita  sentiunt  Abbas, 
Diana  et  doctissimus  Fagnanus. 

3*"  Alii  tandem  sustinent  non  requiri  nisi  decem  annos. 
Quorum  praecipuum  ratiocinium  est  istud  :  non  est  indu- 
cenda  discrepantia  inter  jus  civile  et  canonicum  ubi  non 
babetur  expressa  dispositio  juris  in  contrarium;  atqui  ad 
abrogandam  legem  civilem  per  consuetudinem  contrariam, 
suffidt  decennium,  simulque  quoad  hoc  in  jure  canonico 
non  reperitur  expressa  dispositio  in  contrarium ;  ergo  pariter 
ad  abrogandam  legem  canonicam  quamcumque  sufficit  de- 
cennium.  Ad  auctoritatem  RotcB  romansB  respondent,  istud 
quidem  tribunal  requirere  quadraginta  annos ;  sed  ideo  tan- 
tum^  quod  in  causis  quas  judicandas  habet,  consuetudo  contra 
legem  infert  praejudicium  alicui  tertio,  verbi  gratia,  bonis 
alicujus  ecclesise ;  alioquin  enim  coram  ista  curia  non  liliga- 
retur.  Sed  ad  praescribendum  conira  bona  ecclesiastica  cer- 
tum  est,  et  ab  omnibus  admissum,  requiri  quadraginta 
annos,  cum  ita  expresse  jus  cauonicum  statuat  (G.  Auditis, 
de  Prsescript.).  In  praesenti  autem  quaestione  non  agitur  de 
consuetudine  prout  infert  praejudicium  alicui  privatae  per- 
sonse,  sed  prout  totam  communitatem  eximit  a  lege  aliqua 
communi. 

Stante  illa  opinionum  varietate,  hoc  tantum  concludi  posse 
videtur  :  l^  certo  requiri  saltem  decennium  ;  2«  certo  suffi- 
cere  quadraginta  annos ;  3''  incertum  remanere,  donec  praxis 
Ecclesise  aut  decisio  aliqua  litem  dirimat,  utrum  consuetudo 
quae  plus  decem  annisy  et  minus  quadraginta  duravit,  legi- 
time  praescripta  reputanda  sit. 
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CAPUT  III. 

DE   EFFECTIBUS  CONSUETUDINIS. 

Quatuor  preecipui  enumerantur  consuetudinis  eflPecius  : 
legem  interpretatur^  legem  inducity  actus  in  contrarium  ir- 
ritat,  et  legem  abrogat. 

I.  Legem  interpretatur.  —  An  et  quomodo  consuetudo 
prsBexistentcm  legem  interpretetur,  resolvit  Reiffenstud, 
ioco  citato,  n.  151  :  «  Respondeo  dupliciter  id  fieri^  vide- 
<c  licet  autbentice  sive  necessario,  et  probabiliter  seu  coDJec- 
tf  turaliter  tantum  :  juxta  qnod  consuetudo  alia  est  joris  et 
a  legitime  praescripta,  alia  facti  duntaxat  et  consistens  in 
a  mera  f requentatione  actuum .  Et  quidem  consuettido  jttris, 
c(  quse  videlicet  legitime  fuit  prsescripta,  sicque  vim  legis 
a  obtinuit,  interpretatur  legem  authentice,  adeo  ut  ejus  in- 
((  terpretatio  sit  necessaria^  seu  uecessario  observanda.  Hsec 
«  quippe  nomine  consuetudinis  absolute  positse  intelligitur, 
c(  capite  Cumana  (50,  de  Election.);  ac  proinde  de  ipsapro- 
tt  cedit  illud...,  optima  est  legum  interpres  consuetudo... 
(c  Cseterum  consuetudo  facti  quae  nimirum  ...  consistit  in 
(k  mera  frequentatione  actuum  ...,  solummodo  conjectura- 
«  liter,  sive  probabiliter  mentem  legislatoris  ipsiusque  legis 
((  interpretari  potest...  Et  quidem  hujusmodi  consuetudo  in- 
((  terpretativa  et  conjecturalis  neutiquam  expostulat  tempus 
((  decennii,  ad  instar  consuetudinis  interpretativse  authen- 
((  ticse,  sed  minori  tempore  est  contenta.  » 

II.  Legem  inducit.  —  1*  Est  communis  doctorum  sententia 
consuetudinem  prseter  jus,  aliunde  conditionibus  debitis  ves- 
titam,  obligare  non  tantum  in  foro  externo,  sed  etiam  io 
foro  interno,  id  est,  ex  conscientia.  ((  Loquendo  de  consue- 
(c  tudine  quidpiam  praecipiente  vel  prohibente^  habet  ipsa 
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«  vim  obligandi  nedum  pro  foro  exteruo,  sed  etiam  pro  foro 
«  cooscientifiB  :  unde  si  alicubi  ex  longaeva  consuetudine  et 
«  concurrentibus  aliis  conditionibus  hactenus  enumeratiSf 
«  celebretur  dies  festivus  veluti  de  praBcepto,  absque  dubio 
m  is  obligabit  etiam  pro  foro  interno  et  conscientise.  Ita  sen<- 
«(  tentia  communis ;  et  patet  ex  canone  llla  autem,  distinc- 
«  iionis  12,  ubi  loquendo  pro  foro  conscientisB,  atque  evi- 
(c  tando  peccatOy  hoc  ipsum  traditur  de  observantia  jejuniiy 
Qt  allegato  illo  S.  Ambrosii  efiFato  :  Cum  Romam  venio,  je- 
«  jtmo  sabbato ;  cum  Mediolani  sum,  non  jejuno  :  propter 
<c  diversam  videlicet  utriusque  Ecclesis  consuetudinem.  Id 
«  ipsum  convincit  ratio  manifesta  :  quia  consuetudo  pro  lege 
«  suscipitur,  estque  jus  non  scriptum ;  ergo  sicut  lex  juxta 
«  materise  qualitatem  obligat  in  conscientia,  ita  et  consue- 
c(  tudo.  »  (Reiffenstuel^  loco  citato^  n.  158.)  —  2"  Suppo* 
nitur  autem  consuetudo  debitis  aliunde  conditionibus  vestita  : 
m  Nam  in  prazi  ad  asserendam  hujusmodi  obligationem,  vel 
a  maxime  erit  attendendum  utrum  actus  illi  a  majori  parte 
«  communitatis  fuerint  publice  frequentati  quasi  ex  obliga- 
<i  tione,  simulque  exstiterint  uniformes  ac  voluntarii^  non 
«  autem  ex  errore  aliquo  procedentes...  Deinde  quando  su- 
a  perior,  ut  puta  Episcopus  loci,  expresse  contradixit  tali 
«  consuetudini  iotroducendse,  palam  est  talem  consuetudinem 
a  fore  inyalidam,  sicque  non  obligare  pro  foro  conscientise  : 
a  deficeret  enim  eonsensus  superioris,  etiam  legalis  et  taci- 
a  tus,  ob  hujusmodi  expressam  contradictionem.  y>  (Reiffens- 
tuely  lococit.,  n.  159.) 

III.  Irritat  uctus  in  contrarium  ge$tos.  —  Nam  consuetudo 
rationabilis,  ct  vel  legitime  praescripta,  vel  consensu  perso- 
naliy  id  est^  tacito  aut  expresso  Principis  firmata,  vim  legis 
habety  ex  dictis  supra ;  porro  certum  est  a  lege  irritari  actus 
in  contrarium  gestos;  ergo  eumdem  effectum  habebit  con- 
suetudo  vim  legis  habens.  Probatur  praeterea  ex  capile  Cum 
tanto  11,  de  consuetudine  4,  libri  1  Decretalium^  ubi  sic  de- 
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cemit  Gregorios  IX  :  Licet  eiiam  hngmm  cansuetudim  non 
sit  mHs  aucioriias,  non  tatnen  esi  usque  adeo  vatiiura,  ut  vei 
juri  posiiiuo  debeai  prmjudicium  generare,  nisi  fuerii  raiio- 
nabilis  ei  legitime  sii  prxscripia.  Gam  dicat  sQinniiis  Pon* 
tifex,  nisi  fuerit  rationabilis  ei  legiiime  prxscrq^ia,  aequi- 
valenter  dedarat  consnetudinem  his  duobus  oonditionibus 
poIleQtem,  juri  positivo  praejudicare ;  si  autem  prsjndieat 
]uri  positivOy  irritat  actns  sibi  contrarios  juxta  hoc  jus  poutos. 
«  Sic,  ait  Reiffenstuel  (loco  dtatoi  n.  1 50),  per  consuetndi* 
fit  nem  loci  ^citur  quis  ineligibilis  et  inhabiUs  ad  beneficinm 
«  ecdesiasticum  (cap.  Ctan  olim  6,  juncta  glossa  fin.  de  cle- 
«  ric.  conjugai,).  Sic  etiam  electio  contra  consuetudinem 
«  legitime  prsescriptam  attentata  non  valet,  sed  irrita  deda- 
n  ratur  »  (capite  Cum  dUectus  8,  de  consuetudine,  ei  capite 
Cumana,  50  de  election.). 

rV.  Quomodo  legem  prmexisientem  et  sibi  contranam 
abroget.  —  1*  Gertum  est  oonsnetudini  rationabili  ac  le^time 
praescriptsB  vim  inesse  abrogandi  legem  sibi  praeexistentem, 
quando  ista  lex  non  prohibuit  in  futurum  inducendas  con- 
trarias  consuetudines.  Patet  ex  capite  Cum  itmio,  de  consue- 
iudine,  modo  rdato.  2«  Qusrunt  canonistae  utrum  consue- 
tudo  possit  abrogare  legem  praBexistentem  quoad  pcenam 
tantumy  remanente  obligatione  sub  culpa;  et  communiter 
docent  id  esse  admittendum.  Nam  si  consuetudo  valet  legem 
abrogare  ex  toto,  cur  non  poterit  eam  abrogare  ex  parte,  id 
esty  quoad  poenam  tantum  ?  Praeterea  consuetudo,  ex  dictis 
supra  (in  §  2,  capitis  2)^  idm  suam  totam  trahit  ex  consensu 
personali  vel  legali  Prindpis.  Jam  vero  bene  potest  Princeps 
velle  abrogare  po&nam  legi  annexam,  et  legem  quoad  vim 
obligandi  intactam  servare.  3*  Iterum  qu«Bmnt  utrum  possit 
consuetudo  abrogare  legem  quoad  culpam  et  non  quoad  pce- 
nam ;  et  ex  eisdem  rationibus  affirmative  respondent ;  exci- 
piendo  tamen  casnm  in  quo  pcena  talis  est  conditioms,  ut 
culpam  necessario  prssupponat ;  quod  locum  habet  in  cen- 
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suris  ecclesiasticis  :  cum  enim  illae  censurffi  non  impooantur 
nisi  contumacibus  et  Ecclesiae  inobedientibus ,  non  potest 
iUas  incurrere  nisi  qui  violando  legem  peccavit ;  unde  si  non 
abrogatur  censura  legi  anneza,  nec  abrogatur  obligatio  legis. 
(Vide  Suarez,  de  Legibus,  lib.  7,  c.  19;  et  Reiffenstuely  in  1 
1.  Decretaliumy  t.  4,  §  vi).  4*  Utrum  autem  lex  quee  prohibuit 
omnem  contrariam  consuetudinem  in  futurum  inducendam 
(qualia  sunt  Tridentina  decreta),  possit  nihilominus  abrogari 
per  supervenientem  hujusmodi  consuetudinem,  est  queestio 
valde  disputata^  de  qua  in  sequenti  capite. 


CAPUT  IV. 

DE  CONSUETUDINUM  ABROGATIONE. 

Consuetudines  abrogantur  vel  per  legem  supervenientem, 
vel  per  legem  consuetudini  anteriorem  et  qua  prohibebatur 
consuetudo  antequam  orta  esset,  vel  per  consuetudinem  con- 
trariam. 

§1- 

De  abrogatione  eonsuetadinis  per  Buperrenientem  legem. 

Distinguendum  est  inter  consuetudines  generales  et  parti- 
culares ;  et  iterum  inter  immemoriales  et  eas  quarum  initia 
non  excedunt  memoriam  hominum. 

I.  Consuetudinem  generalem  abrogat  superveniens  lex  ge- 
neralisy  etsi  nullam  expressam  mentionem  de  consuetudine 
faciat.  —  Est  sententia  communis.  Idque  aperte  desumitur  ex 
capite  1  De  constitutionibus  in  6,  ubi  sic  declarat  Bonifa- 
cius  VIII :  Licet  Romanus  Pontifex  qui  jura  ornnia  in  scrinio 
pectoris  sui  censetur  habere,  constitutionem  condendo  poste- 
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riorem,  priorem  quamvis  de  ipsa  mmtionem  non  fadat  reoo^ 
care  noscatur  :  quia  tmmen  locorumspeciaHum...  consuetu— 
dines  et  statuta  ...potest  probabititer  ignorare,  ipsis...  nist 
expresse  caveatur  m  ipsa,  non  intelHgitur  m  ullo  derogare. 
Si  QOQ  est  facienda  mentio  constilutioQis  prioris  cui  derogatur 
per  posteriorem,  ergo  uec  prsexistentis  contrarias  consuetu— 
dinis,  cum  cousuetudo  vim  habeus  pro  iege  habeatur.  PraB- 
terea  declarat  Bonifacius  VIII  requiri  mentionem  expressam 
pro  coQSuetudinibus  particularibusy  ex  eo  quod  sint  particu- 
lares  et  sic  possint  ignorari  a  summo  Pontifice ;  ergo  aBquiva- 
lenter  dicit  pro  consuetudine  generali  minime  requiri  haoc 
expressam  mentionem.  Idem  autem  hac  ratione  invicte  pro- 
bari  potest  :  legislator  non  praesumi  potest  ignorare  consue- 
tudinem  generalem  suse  legi  oppositam  ;  quod  in  confesso  est 
apud  omnes.  Si  vero  consuetudinem  cognoscit,  vel  vult  iUam 
stare,  vel  vult  illam  destruere  :  si  prius,  crgo  legem  non 
feret;  stante  siquidem  in  vigore  suo  generali  consuetudine, 
lex  esset  prorsus  nulla  et  inutilis  :  si  posterius,  id  est,  si  Ln- 
tendat  consuetudinem  generalem  destruere,  ergo  hoc  ipso 
desinit  omnino  consensum  suum  illi  tribuere;  ac  proinde 
statim^  ex  defectu  consensus  Principis,  desinit  vigere  gene- 
ralis  illa  consuetudo.  Unde  ex  eo  solo  quod  consuetudo  sit 
generalis,  et  Princeps  legem  contrariam  ferat,  certum  eva- 
dit  consuetudinem  banc  ipso  facto  destitui  una  ex  conditio- 
nibus  requisitis  ad  habendam  vim^  consensu  nempe  Prin- 
cipis.  Ergo  nullatenus  est  necesse  ut  Princeps  consuetudinem 
generalem  contrariam  cum  expressa  mentione  abroget ;  nec 
est  minus  certe  abrogata  absque  ulla  mentione. 

II.  Gonsuetudinibus  particularibus,  sed  non  immemoria- 
libusy  sufficienter  derogatur  per  clausulam  generalem,  nuUa 
obstante  consuetudine,  aut  aiia  simili.  —  Est  sententia  com- 
munis.  a  Liquet  ex  eo  :  quia  necesse  est  ut  dicta  clausula 
«c  quidpiam  operetur  :  atqui  nihil  operaretur,  nisi  toUeret 
(c  consuetudines  particulares  locorum;  nam  consuetudo  ge- 
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«  neraliSy  si  qaa  exstaret^  jam  sufficienter  toUeretur  per 
«  ipsammet  novam  constitutionem  contrariam...  Accedit 
«  quod  hsec  ciausula  demonstret  Principem  habuisse  noti- 
«  tiam  contrariae  consuetudinis,  prout  fuit  resolutum  per 
«  Rotam  (m  Toletana,  Admissionis,  17  junii  1609,  coram  D. 
«  Patriarcha  Pamphylio).  »  Reiffenstuel,  in  1  1»  Decretalium, 
t.  4,  §8,  n.  184. 

m.  Clausula  non  obstante  quacumque  consuetudine  nou 
abrogafc  consuetudinem  immemorialem.  —  Est  sententia 
communisy  contra  aliquos  qui  defendunt  oppositam.  Illam 
sic  probat  ReifFenstuel  (in  1  1.  Decret.,  t.  4,  De  consuetudine, 
§  8,  d.  189)  :  «  Pro  consuetudine  immemoriali  praesumitur 
«  justus  titulus  :  nam  possessio  temporis  immemorialis  est 
«  instar  tituli,  imo  qua  uon  potest  allegari  melibr  titulus  de 
«  toto  mundo,  ut  loquitur  Fagnanus  (in  G.  Cum  apostolica, 
«  n.  6,  De his  quxfiunt  a  Prmlato.,.).  Insuper  consuetudo  an- 
a  tiquissima  vel  hominum  memoriam  excedens,  habet  vim 
«  privilegii  a  Principe  concessi...  Unde  merito  coucludendum 
«  quod  consuetudo  immemorialis,  utpote  adeo  privilegiata, 
«  non  comprebendatur  sub  generali  revocatione  consuetudi- 
«  num,  sed  ad  ejus  abrogationem  requiratur  specialis  mentio 
«  per  ly,  etiam  immemoriabilis,  aut  hujusmodi.  Et  ita  quon- 
(i  dam  decrevisse  sacram  Gongregationem  (nempe  Goncilii) 
a  refert  Fagnanus  (in  G.  Ad  hesc,  n.  34,  De  religios.  do- 
«  mibus).  » 

Quasdam  tamen  exceptiones  patitur  haec  regula,  ut  faten- 
tur  omnes.  Nempe  1*  si  lex  declararet  irrationabiles  seu 
reprobaret  quaslibet  consuetudines  sibi  contrarias,  rueret 
etiam  consuetudo  immemorialis  absque  illa  speciali  men- 
tione.  2*  Item,  si  ratio  ob  quam  legislator  dedarat  se  legem 
ferre,  seque  militet  contra  consuetudines  immemoriales  ac 
contra  alias.  3""  Item  quando  legislator  abrogat  omnia  con- 
traria,  excepto  uno  casu;  tunc  enim  censetur  immemoria- 
lem  consuetudiuera  abrogare. 
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§  u. 

De  ftbrogatione  consuetudinis  per  legeoi  aotecedenlem  conftuetudinit  fteu 
utrnm  consnetudo  annuUetnr  per  legem  anteriorero,  quAB  probihuit  omnem 
in  posterum  contrariam  sibi  coDsoetodinem. 


Expresse  statuit  Pius  IV  concilii  Tridentioi  decreta  vali- 
tura  contra  omnes  contrarias  quse  in  posterum  introduceren- 
tur  consuetudinesy  sicque  illas  consuetudines  in  antecessum 
et  antequam  ovisb  essent  voluit  annullare.  Prodiere  variis 
temporibus  alias  leges  simili  clausula  futuras  consuetudines 
abrogante  munitSB.  Quaestio  ergo  est  utrum  revera  nulla 
consuetudo  praevalere  possit  contra  hujusmodi  ieges  sibi  an- 
teriores,  quae  expresse  sic  prohibuerunt  orituras  in  posteruoi 
contrarias  consuetudines.  De  quo  magna  est  inter  doctores 
controversia.  Alii  affirmant  nullam  consuetudinem  valere 
posse  contra  legem  quae  sic  contra  orituras  consuetudines 
cavit.  Alii  vero  negant.  Examinanda  est  qusBstio  tum  in  ge- 
nere,  tum  in  particulari  quoad  concilium  Tridentinum. 


PUNCTUM  I. 

Qoffistio    in    genere. 

I.  SetUerUia  affirmans.  —  Ejus  praecipuas  rationes  sic  ex- 
posuit  Suarez  :  «  1  "^  Talis  consuetudo  eo  ipso  quod  specialiter 
(c  prohibetur,  irrationabilis  est;  ergo  nunquam  potest  prae- 
«  scribi ;  ergo  nec  legem  abrogare.  2*  Quia  alias  nuUum  effec- 
a  tum  haberent  in  tali  lege  illa  verba  quibus  etiam  in 
a  f uturum  consuetudo  prohibetur ;  quia  actus  per  quos  induci 
a  vel  inchoari  potest  talis  consuetudo,  ex  vi  legis  praeci- 
«  pientis  absque  illa  clausula  prohibiti  sunt,  et  consequenter 
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«  etiam  eorum  frequentia ;  ergo  ad  prohibendam  consuetu- 
<x  dinem  facti  non  erant  necessaria  illa  verba ;  ergo  maxime 
«  intendnnt  prohibere  consnetudinem  juris,  ne  superflue 
«  posita  esse  censeantur ;  ergo  aut  efficaciter  illam  prohibent, 
cc  ita  ut  contra  legem  induci  non  possit,  aut  si  hanc  efficaciam 
«  non  habent  illa  verba,  superflna  etiam  sunt,  quia  ratione 
«  illorum  consuetudo  non  est  magis  prohibita,  nec  aiium 
«  possunt  habere  moralem  effectum.  3*  In  consuetudine  prge- 
(c  scriptionis  eo  ipso,  quod  lex  prohibet  ne  aliqua  res  prce- 
a  scribi  possit,  nulla  consuetudine  fieri  potest  ut  praescribatur : 
«  ergo  similiter  eo  ipso  quod  lez  proliit^et  consuetudinem 
«  contra  legem,  efficaciter  operatur^  ut  contra  talem  legem 
«  nuUa  consuetudo  praeschbi  possit  aut  valere.  4«"  Quia  con- 
<c  suetudo  non  potest  abrogare  legem  nisi  ex  tacito  consensu 
«  Principi^y  ut  dictum  est;  hic  vero  consensus  non  potest 
«  prsesumiy  ubi  legislator  expresse  illum  negat  per  prohibi- 
«  tionem  futursB  consuetudinis  suae  legi  additam ;  ergo.  5*  Si 
«  Princeps  dicat  ut  lex  vel  privilegium  non  possit  abrogari 
«  nisi  expresse,  non  poterit  tacite  tolli ;  sed  hoc  ipsum  facit 
«  quando  prohibet  omnem  contrariam  consuetudinem  in- 
«  duci ;  ergo.  6*  Denique,  legislator  potest  irhtare  futuros 
«  contractus  ut  non  valeant ;  ergo  etiam  poterit  irhtare 
«  futuram  consuetudinem ;  sed  hoc  intendit  quando  illam 
«  prohibet,  quia  alias  inUtilis  esset  prohibitio,  ut  argumenta- 
«  bamur;  ergo.  »  [De  Legibus,  lib.  7,  c.  xix,  num.  19.) 

II.  Sententia  negam.  —  lUam  probabiliorem  existimat 
SuareZy  et  sic  defendil :  «  Non  obstante  tali  prohibitione  legb, 
«  potest  consuetudo  subsequens  nou  esse  irraiionabilisy  ut 
«  ostendimus;  supposiia  vero  hac  conditione  facile  potest 
«  adjungi  altera  de  temporis  cursu,  vel  usque  ad  praescrip- 
«  tionem,  inierveniente  ignorantia  Principis,  vel  usque  ad 
«  indicandum  sufficienter  voluntatem  tacitam  Principis 
«  scientis  et  tolerantis  consuetudinem  ut  etiam  est  per  se 
m  manifestum...  Ergo  in  tali  consueludiue  habet  locum^  vel 
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«  decisio  capitis  ultimi  De  consuetudme  [t.  4,  1. 1  Decret.), 
<i  quaDdo  fuerit  ratiooabilis  et  praescripta,  qoia  nulla  ratio 
«(  exceptionis  dari  potest,  cum  haec  etiam  sit  lex  humana, 
«  quantumvis  prohibeat  futuram  consuetudinem ;  vel  certe 
cc  urgebit  naturalis  ratio,  quando  Princeps  habuerit  scien- 
a  tiam  consuetudinis,  et  illa  indicaverit  tacitam  volunlatem 
a  ejus  ;  quia  illa  voluntas  efBcax  est  ad  revocandam  priorein 
a  legem,  non  obstante  omni  prohibitione  in  illa  facta.  Nam 
((  hsec  ipsa  prohibitio  fnturs  consuetudinis  per  solam  volun- 
m  tatem  Principis  facta  erat ;  et  dum  idem  Princeps  vel  suc- 
«  cessor  ejus  illam  (nempe  consuetudinem  legi  contrariam) 
«c  videt  et  tolerat  ac  tacite  consentit,  priorem  voiuntatem 
<K  mutat;  ergo  abrogat  totam  priorem  legem.  » 

Postea  ad  argumenta  prioris  sententiaB  sic  respondet  idem 
Suarez  :  <(  Ad  primum,  negatur  antecedens.  Nam  aiiud  est 
<i  consuetudinem  esse  irrationabilem^  aliud  esse  prohibitam  ; 
«  potest  enim  prohiberi  etiamsi  irrationabilis  non  sit.  Ad 
((  secundum,  quod  est  difficilius,  respondeo  primum  effectum 
a  illius  prohibitionis  esse  ut  talis  eonsuetudo  in  dubio  sem- 
<(  per  praesumatur  irrationabilis,  quando  oppositum  non 
«  constiterit...  Alter  effectus  esse  potest  ut  gubernatores  et 
«c  custodes  legum  magis  invigilent  et  non  permittant  talem 
«  consuetudinem  iterum  introduci.  Tertio  verisimile  est  sub* 
a  ditos  majori  obligatione  teneri  ad  abstinendum  a  tali 
«  consuetudine  propter  voluntatem  superioris  specialiter 
«  dedaratam.  Quarto  et  maxime  potest  deservire  ut  talis 
«  consuetudo  vix  aut  nunquam  possit  derogare  tali  legi  nisi 
«  post  longum  tempus  et  legitimam  praescriptionem,  quia 
«  antea  vix  potest  praesumi  de  voluntate  Principis  etiamsi 
«  consuetudinem  sciat. . .  Ad  tertium,  negatur  consequentiay 
«  quia  in  praescriptione  privata  et  propria  nunquam  prsBsu- 
«  mitur  inutata  voluntas  Principis...  Ad  quartum,  negatnr 
«  minor;  nam^  licet  Princeps  expresse  prohibuerit  futuram 
«  consnetudinem,  potest  illam  voluntatem  mutare;  et  prsp- 


iims  CANONtct.  399 

a  terea  nunqaam  abstulit  suam  vim  consuetudini  praescriptae 
«  rationabili.  Ad  quintum,  vera  est  major,  si  Princeps  per- 
«  sistat  in  eadem  voluntate,  potest  autem  illam  mutare...  Ad 
«  sexium,  negari  potest  hanc  prohibitionem  aequipollere  ir- 
a  rationiy  quia  sine  illa  potest  habere  alios  efiPectus.  »  [De 
LegibuSy  I.  7,  c.  xix,  num.  19.) 

Ergo  generatim  loquendo  de  legibus  ecclesiasticis  futuras 
consuetudines  sibi  contrarias  irritantibus^  dicendum  est 
utramque  sententiam  esse  probabilem  et  licite  sustineri 
posse,  cum  gravissirai  doctores  inter  se  dissentiant.  At  vero 
ex  ratione  speciali  videtur  quoad  Tridentina  decreta  non 
posse  idem  omnino  dici.  Ista  autem  quaestio  utrum  consue- 
tudines  Tridentinis  legibus  oppositae  valeant  necne,  maximi 
momenti  est,  et  praesertim  hodie  quoad  Galiiam,  ubi  a  nova 
ecclesiarum  constitutione  anni  1 801,  ad  purum  jus  commune, 
id  esty  Tridentinum,  factus  est  reditus,  si  excipiantur  pauca 
quaedam  ab  ipsis  concordatis  introducta.  Hinc  non  miretur 
lector,  si  enodandae  tam  gravi  difficultati  tantisper  imroore- 
mur. 

PUNCTUM  II. 

QoflBBtio  TridentmiB  decretis  applicata,  sen,  utrum  consuetudines  post 
Tridentinie  decreta  ortse  et  ipsis  contrariie  valere  possint. 

Quaestionem  illam  hoc  ordine  discutiemus  :  1''  addueemus 
maximae  auctoritatis  doctores  qui  praedictas  consuetudines 
pro  nuUis  habendas  esse  tenent.  2°  Inquiremus  an  sint  cano- 
nistae  qui,  loquentes  in  particulari  de  concilio  Tridentino, 
contrarium  teneant.  3**  Investigabimus  quaenam  sit  praxis 
Gongregationum  et  tribunalium  Romae.  4""  Quid  tenendum 
videatnr  concludemus. 

I.  Certissime  nullas  esse  consuetudines  Tridentinis  decretis 
contrarias  tradunt  maximse  auctoritatis  doctores.  —  «  Cau- 
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a  tmn  satis  fait  per  Pium  lY  Pontifieeni  in  ea  Gonstitnlione 
«  quae  indpit  Benedictus  Deus,  ei  qns  in  fine  Condlii  eolet 
«  excndi,  et  libro  secando  Romani  Bnllarii  eontineiar.  Illa 
tt  qnidem  abrogat  omnia  qnae  Tridentins  sjmodo  cootraria 
«  esse  videantar;  ideoqne  singola  ejnsdem  Concilii  capita 
«  simul  amplectitur,  et  nullins  eSBcii  momenti  consaetodines 
«  quae  leges  aliqaas  in  iisdem  capitibos  prsBScriptas  violent. 
«  Id  etiam  confirmatnr  ex  controversia  a  Pitonio  viro  daris- 
«  simo  proposita,  pro  qna  nos  pariter  haud  exigaum  laborem 
«  insumpsimus.  Nam  ille  pro  re  diligenter  examinanda  tan- 
«  qoam  senior  inter  Curiae  Patronos  a  sacra  romana  Rota 
«  delectus  fuit ;  nobis  quoque  id  negotium  traditum^  qni  Ju- 
«  nioris  locum  inter  consisloriales  advocatos  tenebamus.  » 
(Benedictns  XIY,  Institutio  60,  n.  7.) 

Controversia  celebris  de  qua  ibi  loquitur  Benedictus  XI Y, 
et  cujus  tractands  provincia  duobus  advocatis  Curis  roma- 
nse,  Pitonio  scilicet  et  ipsi  Lambertino  (qui  postea  fuit  Bene- 
dicius  XIY)  a  sacra  Rota  demandata  est,  erat  ista  :  utrum 
consuetudo  contraria  immemorabiiis  eximeret  a  lege  Triden- 
iina  qua  prsescribitur  concursus  in  provisione  beneficiomm 
curatorum  juris  patronatus  ecclesiastici.  lUa  vero  qnaestio 
particularis  necessario  ducebat  ad  banc  generaliorem  :  utrum 
irritari  possint  Tridentina  decreta  per  contrarias  consoetu- 
dines...  De  qua  sic  Pitonius  (de  controversiis  Patronorum, 
t.  if  allegatio  5^  pag.  30 ;  edit.  Parmae,  1719)  : 

«  Enimvero  convincitur  fallacia  argumenti  in  ipsa  suppo- 
«  sitione  immemorabilisy  quse  tamen  in  hoc  articulo  neuti- 
«  quam  dari  aut  allegari  valet.  Et  distinguendo  temporai  aut 
ii  volumus  desumere  immemorabilem  a  parte  aniea,  sdlicet 
«  antequam  superveniret  dispositio  Condliiy  et  est  impossi- 
«  bile ;  quia  cum  eo  tempore  nondum  in  orbe  catholico  intro- 
tf  ducla  fuisset  nova  forma  providendi  per  concursum,  con- 
a  sequenter  non  percipio  quomodo  nasci  potuerit  consuetudo 
«  seu  prsescriptio  exclusiva  formae  concursus  antequam  nas- 
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a  ceretur...  Nunquam  enim  immemorabilis  allegari  potest 
«  quoad  ea  quae  superveuiu&t  de  novo...  » 

«  Aut  vero  desumere  volumus  immemorabilem  a  parte 
«  postea,  scilicet  post  ipsius  Concilii  decretum ;  et  pariter  est 
u  impossibile ;  quia  dato  initio,  non  amplius  datur  immemo- 
ii  rabilis,  sed  solum  centenaria.  Ista  autem  nec  magis  alle- 
c<  gari  valet ;  quia  decretum  irritans  quo  munitur  concilium 
<c  Tridentinum^  et  Gonstitutio  S.  M.  Pii  quarti,  adeo  irritat 
«  omnem  contrarium  actum^  ut  non  permittat  uUo  tempore 
«  aliquam  inchoari  posse  consuetudinem  vel  praescriptionem, 
«  etiam  centenariam ;  prout  communiter  affirmant  de  Luca^ 
«  Pignatelli . . . y  Rota...  » 

Quantum  inter  canouistas  emineat  cardinalis  de  Luca  no- 
tum  est  omnibus.  Porro  auctor  ille  nUllitatem  consuetudinum 
contra  Tridentina  decreta  invectarum  sic  absque  ulla  hsesi- 
tatione  pronuntiat :  «  Ob  decretum  irritans  et  clausulam  Sub- 
«  lata,  qued  continentur  in  Constitutione  Pii  rV,  edita  super 
«  confirmatione  et  publicatione  Concilii,  infecta  remanet  quae- 
«  cumque  contraria  possessio. . .  Dari  non  potest  prsescriptio 
«  vel  consuetudo,  quae  ita  impeditur  ne  oriatur.  »  {Dejuris- 
dictione,  discursus  95^  n.  7  et  8.)  Citat  deinde  in  confirma- 
tionem  plures  Rot»  romanae  decisiones. 

Pro  eadem  sententia  stant  clarissimi  canonistee  Fagnanus, 
Devoti  et  cardinalis  Petra,  necnon  plures  alii  a  quorum  cita- 
tione  brevitatis  causa  abstinemus. 

Tanquam  magni  ponderis  etiam  haberi  potest  constans 
sententia  secretariorum  Congregationis  Concilii.  Porro  si 
quis  adeat  varia  loca  coUectionis  decisionum  hujus  Congre- 
gationis^  indicata  in  indice  cujusque  voluminis  ad  vocem 
Consuetudo,  reperiet  plura  a  secretariis  proposita  vota,  nuUi- 
tatem  praedictarum  consuetudinum  tanquam  certam  affir- 
mantia.  Unum  aut  alterum  tantum  citabimus. 

«  NuUa  vero  post  Tridentinum  invehi  consuetudo  potuit, 
«  cum  sanctse  memoride  Pius  lY  notissima  sua  ConslitutioDe, 

26 
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a  iacipienie  Benedicius  Deus,  qiue  omnia  sinml  ejosdem  Sy- 
«  nodi  capita  compleciitur,  irritas  ac  inanes  fatoras  dedara- 
<c  verit  cansuettidmes,  qum  leges  aHquas  m  iisdem  capiiibus 
ii  conienias  violeni.  »  (Relatio  secretariiy  in  Tareniina  caQsa, 
25  februarii  1826,  in  Congregatione  Concilii  propositay  The- 
saorus  resolut.,  t.  86,  p.  49.) 

«  Insnper  ponderandum  est  nullam  contra  Tridentinum 
«  dari  consuetudinem,  ut  docet  clarissimus  Devoti  in  Prole- 
a  gomenis  ad  jus  can.,  cap.  16,  §  6,  t.  1,  p.  326  »  (in  causa 
Bovinensi,  27  maii  1820,  Thesaurus,  t.  80,  p.  163). 

<i  Maxime  cum  agatur  de  consuetudine  introducta  post 
«  Tridentinum,  cujus  sanctiones  confirmavit  Pius  IV  in  buUa 
tt  Benedictus  Deus,  qus  decretum  irritans  et  clausulam  Sub- 
tt  lata  prs  se  fert ;  ex  quibus  impeditur  ne  legitima  consue- 
tt  tudo  contra  Tridentinas  sanctiones  adolescere  potuerit, 
tt  auctore  Fagnano.  »  (Thesaurus  resolut.,  t.  79,  p.  212,  — 
in  causa  Amerina,  10  septembris  1803.) 

II.  Auctores  sententix  oppositm.  —  Fatendum  est  exstare 
doctores  aliquos  qui  tractantes  quaestionem  etiam  in  pariicu- 
lari  quoad  decreta  Tridentina,  contrariam  sententiam  tenent ; 
quod  satis  liquet  ex  sequentibus  verbis  Patris  Jesuitse  SoU  : 

tt  Cum  de  hujus  sacri  concilii  (nempe  Tridentinij  decretis 
tt  frequenter  admodum  meniio  incidat,  iiceat  hic  breviter 
tt  examinare  utrum  contra  ejusdem  decreta  praescribi  possit. . . 
tt  Videtur  autem  dicendum  quod  haBc  decreta  praescripiiooem 
«  efiPugiant,  quia  continent  omnia  decreta  sacri  concilii  Tri- 
tt  dentini  decreium  irritans,  ut  testantur  cardinalis  de  Luca 
tt  (in  annot.  ad  S.  C.  T.  discursu  1,  n'*  16,  etdiscursu  22, 
tt  n*"  7) ;  Barbosa  (in  coUeci.  sess.  1 ,  n''  5) ;  Gonzales  (ad  re- 
tt  gulas  cancellariae,  gloss.  15,  n''  37),  etalii.  Verumcom- 
tt  munis  fere  doctrina  est,  quse  docet  cum  Covarruvia  (1.  3 
tt  var.  c.  13,  n.  4)  quod  legi  vel  canoni,  non  obstante  dau- 
tt  sula  vel  decreto  irritante,  contraria  consuetudo  introduci 
tt  possit ;  cum  decretum  irritans  solum  abroget  consuetudi- 
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«  nem  pradexsiBtenteiDy  vel  fdturam  duraiitibus  iisdem  cir- 
«  cumstantiis.  Dein  non  desunt  exempla  queis  ostenditur  quae* 
«  dam  S.  Concilii  Tridentini  decreta  fuisse  limitatey  restrictey 
«  vel  omnino  per  contrarium  usum  abrogata.  d  (Sdll,  de 
Praescriptionibns,  parte  2,  capite  4,  §  12,  p.  359  et  360,  edit. 
DiUingje,  1722.) 

£x  adductis  citationibus  concludendum  videtur  non  posse 
ex  sola  doctorum  auctoritete  litem  omnino  dirimi ;  cum  non 
reperiatur  communis  sententia,  neque  circa  quiestionem  ge- 
necalem  de  legibus  quibusUbet,  contrarias  sibi  consuetudi- 
nes  in  posterum  orituras  irritantibus,  neque  in  particulari 
circa  leges  Tridentinas  simili  decreto  irritante  munitas.  At 
superest  aliud  medium  ad  dirimendam  difficuitatem,  praxis 
nempe  romanorum  tribunalium,  de  qua  nunc  inquirendum. 

III.  ExpencUtur  Cangregaiumum  romanarum  et  tribuna" 
lium  romanm  Curiss  praxis.  —  Si  probari  posset  constantem 
et  inviolabilem  esse  praxim  in  decidendis  causis  qusB  Romam 
deferuntur,  pro  nuUis  habendi  consuetudines  contra  Triden- 
tina  decreta  invectas,  certe  certius  constaret  Principem,  id 
est  summum  Pontificem,  non  consentire,  etiam  tecite,  hu- 
jusmodi  consuetudinibus.  Princeps  enim  per  sua  tribunalia 
jus  declarat ;  imo  decisiones  Gongregationis  Goncilii  nomine 
et  auctoritate  summi  Pontificis  redduntur.  Si  autem  supponi 
nequeat  consensus  saltem  tacitus  Principis  in  consuetudinem 
legi  contrariam,  pro  nulla  habenda  est  consuetudo,  ut  faten- 
tur  omnes. 

Factum  autem  istud,  nempe  constentem  esse  praxim  et 
regulam  in  romanis  tribunalibus  et  congregationibus,  pro 
nullis  et  irritis  habere  consuetudines  decretis  Tridentinis  op- 
positas,  ille  solus  affirmare  legitime  potest  tanquam  certum 
omnino  et  4]uoad  omnia  Tridentina  decrete,  qui  per  se  vel 
idoneos  alios  testes,  integras  dedsionum  collectiones  percur- 
rendo,  exploratum  factum  illud  habere  potuit.  Gui  ingenti 
explorationis  labori  fatemur  nobis  nondum  vacare  licuisse. 
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Nibilominus  lamen  quoad  plura  sallem  TrideDtiDa  decreU 
compertQin  habere  potuimQS,  et  Rotae  tribunal,  et  sacram 
Concilii  Congregationem  nullas  esistimare  consuetndines 
dictis  decretis  oppositas. 

Et  Primo  ad  Rotam  quod  attinet,  satis  erit  dao  ioca  cilare 
ex  coUectione  Dncisionum  recentiorum.  Sic  t^tur  in  deci- 
sione  192,  1  septembris  1674,  parte  18  :  Cessat  qnselibet  ob- 
«  servatio  in  conlrariam  lanquam  dispo^tioni  sacri  concilii 
M  de  directo  contraria  et  constitutioni  sanctae  memoriae  Ki  r\', 
«  decreto  irrilanti  et  clausula  Sublata  munits,  repugnans.  n 
Rota  ibidem  remittit  ad  daas  alias  siiniles  decisiones.  Iternm 
^c  habetur  in  decisione  317,  4  jolii  1670,  parle  16  :  a  Qam- 
«  imo  si  hujusmodi  solitum  (nempe  coosuetudo  conferendi 
«  sine  coucursu  parochiam  de  qua  in  casu)  probaretur,  adhoc 
«  non  obstaret  contra  formam  inductam  ab  ipso  sacro  Con- 
«  cilio  et  constitutione  Pii  IV,  attento  decrelo  irritanti  ibidem 
«  apposito,  quod  inficit  quamcumque  consuetudinem  et  ob- 
u  servantiam  contrariam.  »  Rota  ibidem  remittit  ad  tres  alias 
similes  decisiones.  Porro  septem  ills  decisiones,  quibus  alias 
procu)  dubio  addendas  reperiret  diligens  totius  coUectionis 
explbralor,  testantur  sufficienter  praxim  et  stylum  Curiat. 
Imo  videtur  tribunal  istud  generatim  pro  nullis  h^uisse 
coDsuetudines  contra  quodlibet  Tridentinum  decretum  in- 
vectas.  Ipsius  enim  verba  generalem  sensnm  ezhibent. 

Sectmdo,  collectionem  decisioniim  Congregationis  CoDinlii 
si  aperiamus,  inveniemus  in  causa  Tarentina  25  februarii 
1826  actum  fuisse  de  quibusdam  consuetudinibus  circa  sub- 
sidium  Episcopo  dicecesim  visitanli  tribnendum.  Ab  imme- 
morabili  scilicet  tribui  solebat  a  singulis  clericis,  imo  et  a 
religiosis  congregationibus,  subsidium  illud,  contra  decre- 
tum  Tridentinum,  juxta  quod  ad  subsidium  praestandum  te- 
oentur  tantum  qui  beneficia  possident.  Pratlerea  tribuebatur 
subsidium  pro  expensis  rhedarum,  equorum,  seu  itineris, 
cum  Tridentinum  siatuerit  non  deberi  nisi  pro  victnalibus 
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inoderatis.  Hinc  proposita  inter  alia  sequentia  dubia  :  l""  An 
et  quomodo  Archiepiscopo  visitanti  debeatur  procuratio  (1)  m 
casu ;  4*  an  Archiepiscopo  visitanti  debeantur  expensss  itineris 
equorum  seu  vecturarum  in  casu.  £t  responsum  est  ad  pri- 
mum  affirmative  ad  formam  condlii  Tridentini,  sive  in 
victualibus  sive  in  pecunia  arbitrio  visitandorum  (2) ;  ad 
quartum  negative.  Quae  decisio  conforoiis  fuit  voto  secretarii 
supra  relato.  £t  notandum  recursum  factum  fuisse  non  quia 
negaretur  Archiepiscopo  subsidium  juxta  veteres  consuetudi- 
nes,  sed  quia  ipse  Archiepiscopus  timuit  ne  sibi  illicita  esset 
perceptio  subsidii  hujus,  iicet  spontaneeoblati,  utpote  Triden- 
tinis  decretb  contrarii. 

In  causa  nerdensi  7  maii  1785,  actum  est  de  duabus  anti- 
quissimis  consuetudinibus  in  cathedrali  Derdensi  vigentibus  : 
parochiani  aliarum  parochiarum  civitatis  satisfaciebant  prse- 
cepto  communionis  paschalis  in  cathedrali ;  et  insuper,  cathe- 
dralis  parochus  benedicebat  omnibus  matrimoniis  incolarum 
cujuslibet  parochia3.  Ilerdensis  Episcopus  contra  posteriorem 
consuetudinem  decretum  tulit  quo  statuebat  matrimonia  a 
propriis  parochis  juxta  Tridentinam  legem  benedici  debere. 
Quoad  priorem  consuetudinem  causam  ad  Gongregationem 
Concilii  detulit.  Hinc  dubia  heec  fuere  proposita  .  V  An  stan- 
dum  sit  decreto  Episcopi...  statuente  quod  matrimonia 
benedicantur  a  propriis  parochis;  an  vero  consuetudini 
immemorabili  de  benedicendis  matrimoniis  a  solo  parocho 
cathedralis  ;  2°  an  ut  satisfiat  prascepto  sumendi  Eucharistiam 
tempore  .paschali,  satis  sit  illam  sumere  in  cathedrali;  an 
vero  necessarium  sit  illam  sumere  in  propria  umuscujusque 
parochia,  quacumque  consuetudine  non  obstante,  Immemora- 
bilem  consuetudinem  allegabant  canonici  cathedrales  :  sub- 


{1 )  Id  est  subsidium  dictom. 

(2)  Ex  TridentiDo  scilicet  liberum  est  visitatis  tribuere  Episcopo  vel  victua- 
lia,  vel  ffiquiyalentem  pecomsB  sommam. 
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latam  et  aimiillatain  faisse  istam  consaetadinem  a  concilio 
Tridentino  reponebat  Episoopus.  Qood  postqnam  exposoit 
sacrsB  Congregationis  secretarioSy  addit :  Quibus  staniUma 
panderandum  erii,  num  sicuii  a  Tridentina  synodo  cansue- 
tudmes  et  privilegia  sublata  penitus  /uerunt,  eadem  de 
prascedentibus  ac  de  subsecutis  consuetudmibus  ratio  habenda 
sit.  Citat  postea  decisionera  anteriorem  in  simili  caosa,  sob- 
jiciens  :  Quibus  illud  consectaneum  esse  videtur  ut  qualeS" 
cumque  consuetudines,  etiam  Tridentino  posteriores  improbari 
debeant.  Cxterum  ne  uUsb  adversus  Tridentinas  sanctumes 
recipiantur  consuetudines,  iUud  jubet  quod,  licet  ea  decreto 
careant  irritante  et  clausula  sublata,  ea  tamen  non  deside- 
ranttir  m  Bulla  Pii  IV  qus  Tridentinum  confirmavit,  ut 
sapienter  advertit  Benedictus  XIV  et  Pitonius.  Porro  ad 
daplex  snpra  expositum  dabiom  sic  facta  est  a  sacra  Gongre- 
gatione  responsio  :  Ad  primum,  affirmative  ad  jmmam 
partem,  negative ad secundam,  et  amplius  {\).  Ad secundum 
scribatur  Episcopo  €ul  mentem.  Mensauiem  illa  Gongregationis 
fuit  (ot  ex  aliis  docamentis  reperimas)  ut  Episcopus  Derdensis 
moneret  cathedrale  capitulum,  extra  omnem  formam  judicia- 
lem,  deserendam  esse  consuetudinem  vi  cujus  poterant  pa- 
rochiani  aliarum  paroeciarum  communioni  paschali  in 
cathedrali  satisfacere.  (Thesaurus  resoL;  t.  54,  p.  62.) 

In  causa  Eugubina,  11  martii  1729  (in  Thesauro  resoL, 
t.  ij  p.  273),  disceptatum  est  de  consuetudine,  vi  cujus  pa- 
rochus  cathedralis  sacramenta  ministrabat  dericis  segrotan- 
tibus  in  aliis  parochiis  civiiatis  degentibus.  Hsec  consuetudo 
confirmata  etiam  fuerat  in  synodo  Eugubina  anno  1632,  se* 
quenti  episcopali  decreto  :  lUud  etiam  decretum  firmandum 
et  renovandum  duximius,  ssspius  m  synodis  praBdecessorum 


(i)  Uta  Tox  et  amplius  in  stylo  Gongregatioxiis  Concilii  Bigniflcat,  non  posee 
eamdem  caiisam  itenun  introduci,  ad  effectom  illam  iterum  tractandi  ob 
noTa  proposita  motiya. 
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fiostrorum  emlgatum,  nimirum  adsolum  ecclesisB  cathedralis 
parockum  infirmis  clericis,  aliisque  sacerdotibus  seecularibus 
aegrotaniibus,  et  in  quacumque  parochia  existentibus,  om- 
rnum  sacramentorum  administrationem  spectare  et  pertinere : 
quippe    quod   immemorabilis   temporis  consuetudine  satis 

superque  vallatum  et  firmatum  esse  comperimus Si  quis 

vero  quidquam  in  contrarium  attentare  prxsumpseritj  pcenis 
arbitratu  nostro  afficietur.  Anno  1694  aliarum  parocbiaram 
rectores  coram  Eugubino  Episcopo  litem  ad  abolendam  prse- 
dictam  consuetudinem  moverunt ;  sed  Episcopus  contra  ipsos 
sententiam  tulit.  Ab  illo  judicio  appellarunt  parochi,  et  sic 
causa  ad  Congregationem  Concilii  delata  est.  Dubium  autem 
sic  propositum  est :  An  parocho  cathedralis  Eugubii  licitum 
sit  subministrare  sacramenta  quibuscumque  clericis  et  sacer- 
dotibus  infirmis  et  m  alienis  parochOs  commorantibus  etiam 
privative  ad  proprium  parochum  domiciliarium  ?  A  Congre- 
gatione  ita  decisum  est  :  Negative,  et  spectare  privative  ad 
parochos  domiciiiarios  —  et  amplius.  Ubi  videmus  consue- 
tudinem  illam  concilio  Tridentino  contrariam,  pro  nulla 
habitam  fnisse  a  sacra  Congregatione.  Fatendum  tamen  non 
omnino  liquere  ex  contextu,  utrum  Congregatio  factum  ipsum 
consuetudinis  tanquam  certum  babuerit.  Unde  absolute  objici 
posset  huic  exemplo,  forsitan  decisum  fuisse  contra  dictam 
consuetudinem,  quia  de  illa  non  satis  constabat.  Hoc  tamen 
vix  est  probabile  ob  decretum  synodale  modo  relatum  et 
asserens  consuetudinem  certam  esse  et  immemorabilem. 

In  causa  Tergestina  (de  Trieste)  quse  decisa  fuit  23  novem- 
bris  1850,  inter  alia  proponebatur  illud  dubium  :  5*  An  et 
quomodo  teneatur  Episcopus  partem  redituum  capitularium 
cathedralis  Tergestinx  assignare  pro  distributionibus  quoti- 
dianis.  Ex  longa  scilicet  consuetudine  canonici  hujus  cathe- 
dralis  non  observabant  decretum  Tridentinum  quo  prsecipitur 
ut  tertia  pars  redituum  in  commune  reponatur,  choro  assis- 
tentibus  quotidie  distribuenda.  Porro  Sacra  Congregatio  ta- 


(08  TRACTATUS  Dfi   PUMCITUS 

lem  consaetadmein  pro  nulla  habens  ita  decidit  :  Ad  qum- 
lum  affirmative,  ei  Episcapus  procedat  adformam  sacri  con^ 
cilii  Tridentini,  sess.  22,  cap.  3  de  Ref.  Relata  habetur  hopc 
causa  cam  decisione  in  publicatione  periodica  qus  Romap 
imprimitor  sob  titulo  Correspondance  romame,  nomeris  4  oc- 
tobris  1850  et  4  decembris  1850. 

rV.  Quid  videatur  tenendum  et  conchidendum.  —  P  Tan- 
qoam  certum  asseri  posse  videtur,  saltem  qaoad  plara 
Tridentina  decreta,  contrarias  consueludines  pro  nullis  con- 
stanter  haberi  a  romanis  Congregationibus  et  tribunalibos. 
2^*  Utrum  hsBc  praxis  tribunalium  sanctae  Sedis  constans  sit 
quoad  omnia  Tridentina  decreta,  nobis  nondum  est  plane 
perspectum.  Citat  quidem  supra  laudatus  P.  Soll  qusBdam 
exempla  consuetudinum  quse  in  Germania  contra  leges 
Tridentinas  invaluere ;  sed  exempla  illa  nihil  probant :  potest 
siquidem  summus  Pontifex  ex  silentio  oeconomico  non  reda- 
mare  contra  consuetudines  quse  alicubi  introducuntur,  licet 
ipsis  minime  consentiat.  Probarent  ista  exempla  si  allegari 
simul  posset  aliqua  decisio  Gongregationum  romanarum, 
hujusmodi  consuetudinibus  favens.  Talem  vero  decisioaem 
nec  allegat  P.  SdU,  nec  nos  adhuc  reperire  potuimus.  3^  Con- 
suetudines  Tridentinis  legibus  oppositae  quae  non  admittuntur 
a  romanis  Congregationibus  et  tribunalibus,  hoc  ipso  carent 
consensu  tacito  summi  Pontificis,  ac  proinde  nullae  sunt. 
4"*  Ergo  hoc  ipso  quod  aliqua  consuetudo  contraria  sit  decretis 
Tridentinis,  saltem  dubium  est,  posito  tantum  consuetudinis 
factOy  an  habeat  consensum  tacitum  summi  Pontifids,  in  quo 
dubio  possidet  lex  Tridentina  contra  consuetudinem.  5''  Ergo 
in  praxi  nullum  licet  violare  Tridentinum  decretum  ex 
solo  (1)  titulo  contrarise  consuetudinis ;  sed  recurrendam 
est  ad  sanctam  Sedem  ut  constet  consensu  summi  Pon- 
tificis. 

[1)  Dicimus  ex  solo  titulo  coDSuetadinis,  quia  approbatio  alicDjus  coDsae- 
tudinis  a  aancta  Sede,  ez  indultis  et  multis  aliis  modis  constare  potest. 
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Auctoi^es  vero  qui  putarunt  valere  posse  consuetudinem 
contra  Tridentinas  leges,  non  videntur  satis  attendisse  ad 
istam  rationem  e  praxi  tribunalium  romanorum  deductam. 
Prsescindendo  enim  ab  illa  praxi,  et  nos  libenter  concedimus 
vinci  posse  a  consuetudine  contraria  legem  omnem  juris 
humani^  etiam  Tridentinamy  licet  irritanti  decreto  munitam. 
Posita  vero  praedicta  praxi,  idem  dicere  non  audimus.  Praxis 
enim  illa  aequivalet  declarationi  constanter  (data  occasione) 
repetitse,  quae  summus  ipse  Pentifex  moneret  se  velle  Tri- 
dentinas  leges  inviolatas  servari,  et  se  minime  consuetudini- 
bus  contrariis  consentire. 


§ra. 

De  abrogatione  consaetudinis  per  contrariam  consuetudinem. 

I.  Certum  est  consuetudinem  per  aliam  contrariam  toUi  et 
abrogari  posse.  Consuetudo  enim  vim  legis  habens,  se- 
quitur  rationem  legis  :  porro  lex  posterior  derogat  prioriy  et 
pacta  novissima  praevalent  anterioribus ;  ergo  et  consuetudo 
posterior  priorem  excludet.  De  quo  generali  principio  nuUa 
est  controversia  nec  difficultas.  At  vero  quando  agitur  de  as- 
signando  requisito  tempore  ut  posterior  consuetudo  priorem 
vincat,  non  ita  res  patet.  Duplex  distingui  potest  casus  :  vel 
enim  consuetudo  prior  etdii  prsBter  jus  commune^  \el  contra 
idem  jus.  Quanto  tempore  in  utroque  casu  per  subsequentem 
contrariam  consuetudinem  destruatur  prior  consuetudo, 
inquiramus. 

II.  Si  prior  consuetudo  est  prseter  jus,  sufficere  videtur 
decennium  ut  per  novam  consuetudinem  abrogetur.  —  De- 
cennio  enim  opus  fuit  priori  ad  vim  legis  acquirendamy  ut 
supra  vidimus  :  porro  non  videtur  magis  exigendum  pro 
posteriori  ut  et  ipsa  vim  acquirat.  NuIIa  enim  e^t  ratio  prae- 
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sumendi  principeoi  velle  potius  satisfacere  populo  qnoad 
priorem  quam  quoad  posteriorem ;  ergo,  si  merito  suppona- 
tur  adfuisse  consensum  ipsius  tacitum  vel  legalem  post 
decennium  quoad  priorem,  merito  post  idem  tempus  cense- 
bitur  adessse  quoad  posteriorem. 

m.  Quando  consuetudo  prior  erat  contra  jus^  et  posterior 
reducit  nos  ad  jus  commune,  requirunt  etiam  multi  auctores 
decennium,  et  dicunt  tempus  illud  sufficere.  (Yide  Reiffens- 
tuel,  lococitato,  §  8,  n.  194  et  seq.)  Dicunt  nempe  consuetu- 
dinem  novam  per  quam  ad  jus  cotiimune  fit  reditus,  non 
esse  contra  jus,  sed  potius  secundum  jus ;  ac  proinde  ipsi 
applicandam  regulam  tradi  solitam  pro  prsescriptione  cou- 
suetudinum  praeter  jus ;  ex  qua  scilicet  regula  requiritur  ei 
sufficiens  habetur  decennium.  Hsbc  tamen  opinio  nobis  non 
videtur  satis  fundata.  Cum  enim  vis  consuetudinis  cujuslibet 
fluat  semper  ex  consensu  Principis  expresso,  vel  legitime 
preesumpto,  quaestio  reducitur  ad  boc  punctum  unicum  : 
quandonam  Princeps  censendus  sit  consenlire  consuetudini 
per  quam  reditur  ad  jus  commune?  Porro  videtur  Principem 
huic  consuetudini  consentire  statim  ac  servatur  a  majore 
communitatis  parte.  PrsBsumendus  enim  est  semper  Prin- 
ceps  anteponere  observantiam  suae  legis;  ergo  si  consensit 
priori  consuetudini  qusB  tollebat  legem,  non  censendus  est 
consensisse  nisi  cum  ista  restrictione^  donec  ita  optabit  po- 
pultis,  cui  displicere  nolo ;  ergo  statim  ac  populus  anteponit 
legis  observationem  et  deserit  consuetudinem  priorem  legi 
contrariam,  cessat  hoc  ipso  consensus  Principis  consuetudini 
buic  priori  datusy  et  reviviscit  ejus  voluntas  in  favorem 
legis^  et  voluntas  ista  novam  consuetudinem  confirmat. 

Preeter  caeteros  canonistas,  qui  omnes  qusBstionem  de  con- 
suetudine  expendunt,  vide  etiam  eximium  opus  doctoris 
Phillips  (du  Droit  eccl6siastique  dans  ses  principes  gen^raux, 
t.  1,  p.  40  ad  86 ;  et  t.  2  et  3  passim.)  Quem  librum  dominus 
Crouzet  presbyter^  e  germanico  in  gallicum  idioma,  non 
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minus  scite  quam  accurate  transferendo  et  annotationibus 
locupletandoy  nostratibus  obvium  fecit. 


PARS  TERTIA. 

DE  JURIS  CANONIGI  EVOLUTIONE  HISTORICA. 

In  prima  hujus  tractatus  parte  diximus  de  natura  juris 
canonici ;  in  secunda  vero  causam  ejus  efficientem^  seu  fon- 
tes  a  quibus  dimanat  adivimus.  Nunc  autem  qua  accessio* 
num,  immutationum  et  vicissitudinum  sericy  a  primo  sui 
exordio  ad  nos  usque  per  totum  saeculorum  tractum  defluze- 
rity  aliquantula  sdtem  est  lustratione  bistorica  disquiren- 
dum.  In  quem  scopum  necesse  non  erit  per  immensa  monu- 
mentorum  ecclesiasticorum  strata  vagari;  sed  unicum  fere 
satis  eiit  juris  canonici  collectionum  (qus  aliee  aliis  succe^- 
sere)  tramitem  et  filum  sedulo  persequi.  Qui  scilicet  codices 
ipsa  sui  penu  et  successione,  certam  ac  sinceram  sacri  juris 
historiam  ditissime  recondunt  et  authentica  voce  edicunt. 
Nec  disciplinsB  ecclesiasticsB  studiosos  pigeat  summariam 
saltem  de  hujusmodi  collectionibus  notionem  sibi  diligenter 
comparare;  ea  enim  si  careant,  dum  multas  postea  atque 
gravissimas  juris  qusestiones  adibnnt,  in  summam  oflPendent 
caliginem,  qua,  ne  legitimarum  discemant  conclusionum 
veritatemy  haud  raro  prsepedientur. 

Quibus  autem  nostra  hsBC  de  juris  canonici  evolutione 
synopsis  historica  jejuna  nimis  videretur,  utpote  quse  ex 
scopo  nobis  proposito  certis  debuit  limitibus  coarctari,  prae- 
ter  tam  multa  a  Ballerinis  fratribus  aliisque  eruditis  hac  de 
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re  scripta,  indigitamus  recens  opus  modo  iaudati  doctoris 
PhillipSy  hoc  insignitum  titulo  :  du  Droit  ecclesiastique  con- 
sid^re  dans  ses  sources  (1  volumen^  a  D.  Crouzet  in  gallicuni 
sermonem  translatum).  Ibi  amplam  reperies  de  compilatio- 
nibus,  bullariis,  glossisque  historiam  et  crisim,  in  qua  auctor 
non  minus  sagacitate  in  discutiendis  rebus,  quam  eruditione 
in  documentis  coacervandis  prselucet. 


CAPUT  I. 

QUO    JURE    RECTA    FUERIT    ECCLESIA    PROXIMIS    POST    APOSTOLOS 

TEBIPORIBUS. 

Duobus  et  forte  etiam  tribus  prioribus  saeculis,  sola  divina 
Scriptura,  et  regulis  ab  Apostolis  apostolicisque  viris  veluti 
per  manus  tradilis,  administrata  est  Ecclesia.  Singulas  sci- 
licet  ecclesias  ab  Apostolis  Apostolorumve  discipulis  fandatas^ 
aliquas  ab  eisdem  traditiones  ac  regulas  accepisse,  quibus 
eas  regi  et  nascentes  controversias  componi  oporteret,  dubi- 
tandum  non  est.  Clemens  Romanus,  sancti  Petri  discipulus 
et  successor,  regulam  ab  Apostolis  traditam  de  successionibus 
Episcoporum,  memorat  in  I  sua  ad  Corinthios  epistola,  n''  Hy 
(hanc  epistolam  quse  ut  authentica  agnoscitur,  habes  in  col- 
lectione  conciliorum  Mansi,  t.  l^  p.  171).  Ignatius  post  Pe- 
trum  secundus  Antiochensis  Episcopus^  singulas  quasque 
digrediens  civitates,  EcciesisB  populos  hortabatur,  ut  dili- 
gentius  ac  tenacius  Apostolorum  traditionibus  inhasrerent 
(apud  Fimianiy  in  Jus  can.  t.  l^  p.  8,  edit.  Neap.  1777). 
Proximis  post  Apostolos  saeculis^  conlroversiae  in  Ecclesia 
ortse^  ex  Apostolorum  traditionibus  dirimi  a  summo  Pontifice 
et  a  conciliis  solebant.  Sic  in  gravi  contentione  de  die  qua 
celebrandum  erat  Pascha,  utraque  pars  traditionibus  Aposto- 
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lorum  tantuinmodo  nitebatur  ad  suam  adstruendam  senten- 
tiam.  Qui  cum  Yictore  Papa  stabant,  traditiones  Petri  et 
Pauli  :  qui  cum  Polycrate,  a  Joanne  et  Philippo  tradita 
allegabant  (EusebiuSy  Hist.  eccL,  c.  23  et  24).  Item,  saeculo 
tertio,  in  controversia  de  baptismate  haereticorum  iterando, 
ab  utraque  parte  ad  regulas  Apostolorum  provocatum  est.  Ad 
easdem  provocare  solebat  Tertullianus  [Contra  haereses,  c.  4. 
—  De  PraBscript.,  c.  20,  21  et  36). 

EEinc  concludere  licet  Apostolicis  traditionibus  tanquam 
unico  jure  canonico  Ecclesiam  initio  rectam  atque  guberna- 
tam  fuisse. 

«  Sed  labentibus  annis,  cum  miilta  quotidie  inciderent 
a  quae  regulis  indigebant,  oportuit  evulgare  canones ;  quod 
«  factum  ab  Ecclesia  est^  non  modo  Gonstantino  impera- 
ci  tore,  cum,  quiete  et  Iranquillitate  Ecclesise  data,  sua  chris- 
oc  tianis  libere  permissa  religio  est,  sed  etiam  cum  ipsi 
«  Ethnicorum  jugo  premerentur.  Hinc  aucto  in  dies  cano- 
«  num  numero,  visum  est  eos  ex  multis  conciliis  coUectos 
«  in  unum  corpus  conferre ;  idque  primum  in  orientali, 
«  tum  in  occidentali  Ecclesia  factum  est.  »  (Devoti^  InstitU" 
tiones  canonicae,  Proleg.^  cap.  5,  §  2.) 

CAPUT  IL 

DE    STATU    JURIS    CANONia   IN    ORIENTE   AB   INITIIS   USQUE   AD 

PHOTIUH. 

Jam  secundo  et  tertio  saeculo  conditi  fuerant  nonnuUi  cano- 
nes  a  synodis  particularibus  in  Asia^  Syria,  Palsestina,  aliis- 
({ue  locis.  Sed  canones  iUi,  utpote  a  synodis  particularibus 
editi^  nec  vim  in  omnibus  Orientis  ecclesiis  habuere,  nec  in 
unum  coaluerunt.  Habita  sunt  postea  concilia  Ancyranum 
et   Neocaesariense   anno    314^    et    Nicaenum    oecumenicum 
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anno  325,  in  quibus  sunt  etiam  canones  mulli  conditi. 
Adauctus  boruoi  numerus  in  subsecutis  quarti  et  quinti 
sseculi  synodis.  Crescente  in  dies,  apud  orientales  Ecclesias^ 
juris  canonici  mole,  vix  fieri  poterat  ut  de  ooUigendis  et  in 
ordinem  redigendis  iUis  canonibus  multi  non  cogitarent. 
Non  ergo  mirum  multas  exstitisse  in  Oriente  ab  antiquissi- 
mis  temporibus  bujusmodi  coUectiones.  De  preecipuis  qus 
ante  Photium  editee  sunt,  nunc  ordine  chronologico  breviter 
disserendum. 

§1. 

De  canonibuB  et  coDftUtutionibus  Apostolorum,  sancto  Ciementi  adscriptii. 

Antiquissima,  cujus  mentio  sit  in  ecclesiasticis  monu- 
mentisy  est  coUectio  Carumum  Apostolorum.  Prodiit  hsc 
coUectio  una  cum  octo  libris  Constitutionum  apostoUcarum 
sub  nomine  Glementis  Romani  Pontificis  et  Petri  discipuli. 
Jam  sat  f use  supra,  agendo  de  fontibus  juris  canonici  (parte  2, 
sect.  1,  cap.  i),  tumde  Ganonibusy  tum  de  Gonstitutionibns 
Apostolorum  disseruimus  :  ubi  ostendimus  nec  Apostolis, 
nec  sancto  Glementi,  saltem  proat  exslant,  adscribi  posse ; 
sed  tamen  ad  tertium  vel  quartum  seeculum  coUectionem 
iUam  esse  referendam.  GoUectionem  Canonum  Apostolorum 
juxta  grsBCos  codices,  qui  85  canones  continent,  habes  apud 
Mansi  (GonciUa^  t.  l^  p.  29).  Eamdem  ex  traductione  Dionysii 
Exigui^  quae  50  tantum  canones  compleclitur,  invenies  ibi- 
dem,  pagina  49.  Item  exstat  in  Gorpore  juris  canoniciy  imme- 
diate  ante  Ubros  Decretalium,  continens  84  canones.  consti- 
tutiones  autem  Apostolorum  grsece  et  latine  exstant  in  tomo 
dttato  GoncUiorum  Mansi^  pagina  258. 
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§H- 


De  celebri  et  aDtiqaiasima  coliectione  in  concilio  Chalcedonensi 

commemorata. 


1*  Certum  est  jam  ante  ChalcedoQeDse  conciliumy  id  est, 
aute  auDum  451  in  usu  fuisse  apud  Orientales  Codicem  ali- 
quem  canonum,  numeris  distinctum,  et  sub  eadem  nume- 
rorum  continuata  serie  canones  prsecedentium  synodorum 
complectentem'.  Probatur  ex  actis  ipsiusmet  Cbalcedonensis 
concilii.  Sic  enim  legitur  actione  quarta  :  Aetius,  archidia- 
conus  Constantinopoliianw  sanctaB  et  catholicm  Ecclesias  dixit : 
regula  est  hxc  cum  aliis  posita  a  sanctis  Patribus . . . ;  et  ex 
codice  relegit  hsec  :  de  clericis  et  monachis  qui  semetipsos  a 
communione  suspendunt  :  si  presbyter  aut  diaconus  suum 
contemnens  Episcopum,  etc...  Omnes  reverendissimi  Episcopi 
clamaverunt :  hasc  justa  regula,  hmc  regula  Patrum,  Ergo 
exstabat  codex,  et  in  isto  codice  exstabat  cum  aliis  regula  qusB 
lecta  est  coram  concilio.  Ista  autem  regula  est  canon  5  con- 
cilii  Antiocheni.  PraBterea  in  actione  de  Carolo  et  Dorotheo 
sic  habent  eadem  acta  concilii  Chalcedonensis  :  Sancta  syno^ 
dus  dixit  :  sacri  Patrum  canones  legantur  et  commentarHs 
inserantur.  Sumptoque  libro  Aetius  archidiaconus  et  primice- 
rius  magnw  ecclesis  legit.  Canon  83  :  5i  quis  Episcopus,  etc. 
Canon  84  :  Si  quis  presbyter  aut  diaconus,  etc.  Porro  isti  duo 
canones  sunt  quartus  et  quintus  concilii  Antiocheni  (1);  et 
tamen  in  libro  ex  quo  lecti  sunt  exstabant  sub  numeris  83  et 
84.  Jam  vero  addendo  simul  20  canones  concilii  Nicsni,  et  25 
concilii  Ancyrani^  et  14  concilii  Neocssariensis,  et  20  con- 
cilii  Gangrensisy  et  3  priores  Anliochenos,  habentur  praBcisQ 

(1)  Nempe  Autiocheni  primi  sub  JuUo  Papa  I. 
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82  canones  :  quibus  si  accedant  suo  loco  duo  lecti  ab  Aetio, 
nempe  quartus  et  quintus  Antiochenus,  veniunt  prsecise  sub 
numeris  83  et  84.  Unde  patet  codicem  quo  usa  est  Chalcedo- 
nensis  synodus  comprehendisse  sub  una  generali  numero- 
rum  serie  canones  prsBdictorum  conciliorum.  Idem  eruitur 
ex  actione  undecima  in  qua  sic  habetur  :  Stephanus  reveren- 
dissimus  Episcopus  Ephesi  dixit  :  Supplico,  ut  canones  rele- 

gantur Gloriosissimi  judices  dixerunt  :  relegantur  hi 

canones,  Leontius  reverendissimus  Episcopus  Magnesim  ex 
codice  relegit  :  Regula  9^  :  Si  quis  Episcopus  vacans,  etc. 
Idem  reverendissimus  Leontius  Episcopus  ex  eodem  codice 
legit :  Regula  96  \  Si  quis  Episcopus  ordinationem,  etc.  Ist® 
du8B  regulse  sunt  canones  Antiocheni  16  et  17;  et  tamen  non 
lectse  sunt  sub  hoc  nomine,  sed  cum  sola  designatione  nume- 
rorum  sub  quibus  jacebant  in  recepta  tunc  collectione.  Ergo 
exstabat  jam  tunc  coUectio  aliqua  authentica  et  usu  recepta. 
2*  Quomodo  ista  collectio  fuerit  primum  cospta,  et  dein 
aucta  et  disposita.  —  Ante  Ballerinos  fratres  erat  commu- 
nis  et  vulgata  opiuio  codicem  in  Chalcedonensi  concilio 
adhibitum  eumdem  fuisse,  quem  sfeculo  sexto  in  latinum 
transtulit  Dionysius  Exiguus,  quique  sub  titulis  seu  nume- 
ris  165  continebat  canones  20  concilii  Nicaeni,  14  Neocaesa- 
riensiSy  20  Gangrensis,  25  Antiocheni^  59  Laodiceni;,  et 
3  Constantinopolitani.  Sed  Ballerini  fratres  [De  antiquis  cano- 
num  collect,,  parte  1,  c.  2,  Operum  S.  Leonis  tomo  III)  exi- 
mia  eruditione  probant  hoc  minime  esse  certum.  Duae  enim 
exstant  grseci  codicis  versiones  antiquiores  Dionysio  Exiguo, 
Prisca  nempe  et  Isidoriana.  Porro  ex  illis  versionibus  et  aUis 
quibusdam  monumentis  probant  Ballerini  defuisse  olim  in 
codice  GrsecOy  tum  canones  Laodicenos,  tum  Constantinopo- 
litanos,  tum  etiam  Antiochenos.  Ex  quo  sic  concludunt  :  Di- 
cendum  erit  Grsscam  collectionem  ab  initio  solos  canones 
Nic3dnos,  Ancyranos,  Neocassarienses  atque  Gangrenses  prss- 
tulisse.  Cur  autem  primo  loco  positi  sint  canones  Nic^ni^  licet 
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Ancyranis  et  Neocaesariensibus  tempore  posteriores,  expresse 
notatum  invenitur  in  prsefatione  quam  Joannes  Scholasticus 
suae  coUectioni  prsBmisit  :  Qui  quidem  Nicasnis  canonibus 
tempore  priores,  propter  auctoritatem  vero,  seu  libertatem 
generalis  sytiodi  posteriores  sunt  (apud  Ballerinos,  lococitato). 
Si  eanones  Antiocheni,  Laodiceni  et  Constantinopolitani  non- 
dum  inserti  fiierant,  quando  descriptus  est  codex  quo  usi  sunt 
auctores  versionum  Isidorianae  et  Priscw,  concludendum  est 
eos  postea  fuisse  additos. 

Dein  inserti  sunt  et  canones  Ephesinse  synodi,  et  tandem 
sancti  Basilii  regulee.  Statum  autem  et  dispositionem  codicis 
ecclesiastici  Orientalium  sub  Justiniano  imperatore  dignos- 
cere  licet  ex  supra  laudata  prsefatione  Joannis  Scholastici,  qui 
patriarchalem  sedem  Constantinopolitanam  occupare  coepit 
anno  564.  Sic  enim  auctor  ille  summam  exhibeteorum  quae 
suo  tempore  in  canonum  coliectionibus  reponi  solebant  : 
Ordo  canonum.  Sancti  Domini  discipuli  et  Apostoli  octoginta 
quinque  canones  Clementis  opera  ediderunt.  Post  hos  vero  qui 
deinceps  consecuti  sunt,  prout  infra  subjectum  est. 

Sanctorum  318  Patrum  NicxaB  congregatorum,  consulatu 
Paullini  et  Juliani  clarissimorum,  anno  ab  Alexandro  606, 
mensis  Desii  19,  13  kalendas  julii,  canones  20. 

Beatorum  Patrum  Ancyrae  congregatorum,  canones  25. 

Qui  quidem  Nicaenis    canonibus  tempore  priores,  propter 

auctoritatem  vero,  seu  libertatem  generalis  synodi,  posteriores 
sunt. 

Sanctorum  Patrum  Neocmsarem  congregatorum,  cano- 
nes  1 4 .  Ipsa  etiam  synodus  Nicsend  quidem  prior  fuit,  Ancy^ 
rand  vero  posterior  :  honoris  vero  gratia  Nicsena  ipsis 
praepasita  est. 

Patrum  Sardicx  congregatorum  post  Nicwnos  Patres, 
canones  21. 

Patrum  Gangris  congregatorum,  a  quibus  expositi  sunt 
canones  20. 

27 
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Patrum  Laodicex  Phrygiw  congregatorum,  a  qnibus  expo- 
siti  sunt  canones  59. 

Patrum  Constantinopoti  congregatorum,  a  quibus  exposiii 
sunt  canones  6. 

Patrum  Ephesi  congregatorum,  a  qtdbus  expositi  sunt 
canones  7. 

Patrum  Chalcedone  congregatorum,  a  quibus  expositi  sunt 
canones  27 . 

Exstante  etiam  sancti  Basilii  canones  numero  f  8  (apud 
Ballerinos  loco  citato).  Quoad  canones  sancti  Basilii  testatur 
Joannes  Scholasticus  se  primum  esse  qui  eos  coUectioni  in- 
seruerit.  Ergo  csetera  quae  describit,  jam  exstabant  tunc  io 
codice  Graecorum. 

3°  De  auctore  primsevdB  collectionis  Graecorum,  qua  usa 
est  Cbalcedonensis  synodus,  nibil  babetur  certum.  Yide  De- 
voti  (Inst.  juris  can.  proleg.^  c.  5,  §  54),  et  Fimiani  (in  ins 
can.,  t.  I,  p.  67,  edit.  Neapol.  1777). 


§  Ul. 

De  coUectioue  caDODaoi  JoauDid  Scholatstlci,  et  de  ipdius  DomocauoDe. 

I.  Fuit  Joannes  ex  ordine  advocatorum,  qui  tunc  temporis 
vocabantur  (txoWtixoi;  unde  et  cognomen  scholastici  traxisse 
dicitur.  Fuit  et  presbyter  Antiochenus ;  et  tandem  anno  564. 
sub  Justiniano  imperatore,  ad  sedem  Constantinopolitanam 
evectus  est,  quam  usque  ad  annum  578  tenuit.  Ilium  esse 
revera  auctorem  tum  Collectionis  canonum  in  qitinquaginta 
titulos,  tum  Nomocanonis,  probarunt  eruditi,  contra  opinio- 
nem  Petri  de  Marca,  qui  [Concord,  III,  3,  n.  8)  putavit  Collec- 
tionem  canonum  Joanni  attributatn,  exscriptam  fuisseaTbeo- 
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doreto  CjrraB  Episcopo,  anno  circiter  420^  et  ei  tantum 
qusedam  a  Joanne  Scholastico  addita  fuisse.  (Yide  Fimiani^ 
loco  supra  citato,  p.  75.) 

II.  Quem  ordinem  in  sua  Canonum  collectione  secutus  sit 
Joannes  Scholasticus,  et  in  quo  a  coUectionibus  ante  ipsum 
exsistentibus  recesserit^  ipse  palam  facit  in  praefatione  his 
verbis  :  a  Quoniam  igitur  olim  pro  temporibus  a  diversis ... 
«  leges  et  canones  Ecclesiae  editi  sunt  (decem  enim  post  Apo- 
fi  stolos  magnae  Patrum  celebratee  fuerunt  synodi ;  praeterea 
ii  etiam  Basilius  Magnus  de  multis  rebus  canones  compo- 
«  suit)^  idcirco  non  mirum  si  sparsim  ab  ipsis,  prout  res  qua3 
«  quibusque  temporibus  oriebantur  exigerent,  et  non  ordine 
«  quodam  rerum  velut  in  capita  distributarum  canones  scripti 
«(  sint  :  adeo  ut  propterea  difficile  admodum  inventu  et  con- 
«  quisitu  sit  id  quod  a  nonnuUis  confestim  de  canone  requi- 
«  ritur.  Propterea  cum,  gratia  Domini  et  Dei  et  Servatoris 
«  oostri  Jesu  Christi,  ea  quae  passim  ab  ipsis  definita  sunt 
«  pro  temporibus,  in  unum  coUigere  magno  studio  enixi  fue- 
«  rimus,  eaque  in  titulos  quinquaginta  distribuerimus,  nou 
«  ordinem  quemdam  et  seriem  numerorum  servavimus,  pri- 
«  mum  ut  ita  dicam  et  secundum  et  tertium  et  quarlum  et 
«  quintum  deinceps  canones  coujungentes ;  sed  similia  simi- 
«  libus,  quantum  fieri  potuil,  copulantes,  et  par  pari  capiti 
«  connectentes,  facilem  simul  et  laboris  expertem  omnibus, 
«  ut  opinor,  eorum  quoe  conquiruntur  inventionem  reddi- 
«  dimus.  Non  ipsi  soli  et  primi  inter  cseteros  iUud  aggressi 
«  sunius ;  sed  invenimus  cseteros  ista  divisisse  iu  sexaginta 
«  titulos.  Prseterea  BasiUi  canones  caeteri  non  conjunxerunt ; 
«  neque  similia  cum  simiUbus,  ut  oportebat,  velit  sul>  titu- 

«  lis  posuerunt Ipse  autem  ordo  synodorum  quae  post 

«  Apostolos  celebratse  sunt,  et  quot  unaquaeque  canones  edi- 
«  dit,  quot  vero  BasUius  admirandus  conscripsit,  ex  iis  quse 
«  subjiciuntur  nullo  negotio  quserentibus  innotescet.  »  Sequi- 
tur  synopsis  quam  retulimus  in  pr^cedenti  paragrapho.  (Bi- 
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bliotheca  juris  canonici  veteris,  a  Voello  et  Henrico  Justello 
edita  Parisiis,  anno  1661,  t.  II,  pag.  500.) 

Ex  hoc  Joannis  Scholastici  testimonio  haec  sequi  videntur  : 
Primo,  ante  ipsutn  nulius  collectionibus  canonum  inseruerat 
sancti  Basilii  canones  ;  hoc  enim  ipse  expresse  declarat.  5e- 
cundo,  canones  Sardicenses  et  canones  Apostolorum  non  fue- 
runt  ab  ipso  primum  inserti,  sed  jam  in  codicibus  receptis 
exstabant;  declarat  enim  castera  se  ab  antiquioribus  codici- 
bus  in  novum  tantum  ordinem  congessisse;  ergo  errat  Chris- 
tophorus  Justellus  qui  primam  insertionem  canonum  Sardi- 
censium  Joanni  Scholastico  tribuit ;  et  pariter  errat  quidam 
Fimiani  qui  affirmat  tum  canones  Apostolorum,  tum  canones 
Sardicenscs  ab  eodem  Joanne  Scholastico  primum  codici 
fuisse  insertos  (Fimiani,  Jus  can.,  1. 1,  p.  76^  ed.  Neap.  1777). 
Tertio,  certum  est  Joannem  Scholasticum  non  secutum  fuisse 
methodum  chronologicam,  sed  ordinem  materiamm  quas 
in  50  titulos  distribuit ;  sed  expresse  declarat  alios  idem  ante 
ipsum  fecisse;  unde  iterum  errant  qui  methodum  juxta  ma- 
teriarum  naturalem  ordinem  ab  ipso  initium  sumpsisse  exis- 
timant.  Gaeterum  invaluit  post  ipsum  methodus  illa  canones 
juxta  materiarum  ordinem  coUigendi,  atque  heec  tanti  mo- 
menti  jurisprudentiae  canonicae  evolutio,  bene  potest  illi 
potissimum  viro  et  qua  vixit  aetati  tribui.  Hsec  de  pnori  ipsius 
collectione. 

HI.  Alteram  edidit,  in  qua  congessit  non  tantum  canones, 
sed  imperatorum  leges,  ex  Justiniani  Codice  et  Novellis  de- 
promptas,  quse  ideo  Nomocanon  dicta  est.  lUam  pariter  divi- 
sit  in  50  titulos.  In  prsefatiuncula  autem  huic  operi  praemissa 
sic  scopum  suum  exponit :  «  Ea  quae  conjuncta  sunt  cum  sacris 
«  canonibus  sanctorum  Apostolorum,  et  sanctoruni  Patrum 
((  qui  in  singuUs  synodis  Apostolorum  vestigia  sunt  secuti,  e 
ik  divinis  constitutionibus,  in  codice  quem  promulgavit  Jus- 
<(  tinianus  dispersis,  transcripsi.  Quse  quidem  constitutiones 
((  non   solum  orthodoxorum  Patrum   nostrorum  canonibus 
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«  consentauesd  sunt,  sed  etiam  illam,  quam  regia  potestas 

«   tribuit^    aUCtoritatem    aCCipiunt  :  aXXa  xat  rijv  Ix  rik  Baerau^; 

«  t<rxOoc  auecvTiav  xaiE>i(ovTai.  »  (Bibliotheca  juris  can.  vet.^  1. 11, 
p.  604,  Parisiis  1661.) 

An  primus  fuerit  Joaunes  Scholasticus  in  edenda  compila- 
tione  leges  ecdesiasticas  et  civiles  complectente,  non  certo 
nobis  liquet.  Sed  certum  est  post  ipsum  multos  hujusmodi 
Nomocanones  in  Oriente  compositos  fuisse,  inter  quos  emi- 
net  Nomocanon  Pbotii,  de  quo  infra. 

Novas  additiones  accepit  Grsecorum  codex  ex  synodo  Trul- 
lana  seu  Quinisezta.  Sed  ex  canonibus  in  isto  concilio,  seu 
potius  conciliabulo  confectis,  eos  tantum  probavit  Romana 
Ecclesia  qui  superioribus  synodis  probatisque  moribus  non 
adversarentur,  ut  apud  GrsBCOs  declaravit  Leonis  IX  legatus 
HumbertuSy  SylvsB  Candidae  Episcopus. 


CAPUT  in. 

DE    STATU    JURIS  CANONICI   IN   ORIENTE   A   PHOTIO   USQUE    AD 

RECENTIORA   TEHPORA. 

Anno  858,  sedcm  Constantinopolitanam,  expulso  Ignatio 
patriarcha  legitimo,  invasit  sui  eevi  doctissimus  aeque  ac  au- 
dacissimus  Photius.  Habita  Constantinopoli  ad  restituendum 
Ignatium  synodus  oecumenica  octava,  quse  Photium  depo- 
suit.  At  mortuo  Ignatio,  iterum  sedem  invasit  pseudopastor, 
cui  prsBvalere  datum  est  ad  scindendum  Orientem  ab  unitate 
catholica,  et  ad  firmandum  lamentabile  illud  schisma^  quo 
tot  periere  olim  sanctitate  fulgentes  ecclesise,  quodque  etiam- 
num  exeaecata  tenacitate  perseverat. 

Quae  fuerint  ex  tunc  in  Oriente  juris  canonici  vices  paucis 
exponemus. 
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I.  De  Nomocanone  Photii. — Rem  totam  distribuit  in  14  ti- 
iuloSy  qui  et  ipsi  in  capita  dividuntur.  Initio  cujuslibet  capi- 
tis  exponit  Photius  de  qua  materia  in  illo  capite  agalur.  Sic, 
verbi  gratia,  exponitur  argumentum  capitis  3  tituli  primi  : 
Ut  consuetudo  ecclesiastica  non  scripta  servetur  utlex,  et  quod 
necesse  non  sit  servare  leges  mosaicas.  Postea  subjungit  non 
canones  ipsos  qui  ad  hanc  materiam  referuntur,  sed  eorum 
indicationem  tantum.  Dein  eamdem  materiam  ex  jure  civili 
expendens,  iterum  illam  primo  exponit,  et  poslea  legum  civi- 
lium  indicalionem  subjungit.  Canonum  qui  dicuntur  Aposr- 
tolorum  auctorilatem  agnoscit  et  illis  utitur.  Illud  etiain 
advertendum,  ipsum  multorum  Patrum  scripta  pro  canonibus 
agnoscere  et  proferre.  In  capite  5  tituli  primiy  totum  sui 
schismatis  virus  sic  paucis  eructat  :  quod  omnium  ecdesia- 

rum   Caput    sit    Constafltinopolis   :   xat   on   Traawv  twv   sjct).?}<rw»v 

Tisfakii  i(TTu  ii  Kuvo-TavTivouTroXi; ;  ad  quod  stabiliendum  fallaciter 
citat  quasdam  Justinianei  codicis  leges. 

Huic  Photii  coUectioni  jam  schismate  obcaecatus  Oriens 
summo  plausu  adheesit ;  ita  etiam  ut  Trpoxav&iv  dicta  sit.  lUam 
commentariis  iUustravit  Zonaras  anno  1 020 ;  cui  et  scholia 
adjecit  Arsenius  anno  1140.  Anno  vero  1170  Photianum  Ko- 
mocanonem  iterum  accuratius  commentatus  est  et  suo  an^o, 
ea  quse  obsoleverant  aduotando,  accommodavit  BaLsamon, 
ex  jussu  imperatoris  EmmanueUs  Comneni.  Hunc  Photii  No- 
mocanonem  cum  Balsamonis  commentariis  habes  in  supra 
citata  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  tomo  secundo. 

H.  Synopsis  canonum  Michaelis  Pselli,  —  Anno  1071  Psel- 
lus  coUectionem  conscripsit  cui  titulus  <rOvo^tc  xavovooy.  lUam 
in  duas  partes  distribuit.  Prior  de  dogmate,  ittpi  doypxTog,  in- 
scribitur,  et  continet  quamdam  theologise  Summam  de  Deo, 
Trinitate  personarum  et  Incarnatione ;  ei  etiam  annectitur 
brevis  septem  generalium  concUiorum  historia.  Pars  poste- 
rior  continet  canones  decem  conciliorum  prout  in  veteri  col- 
lectione  grcjeca,  68  canones  sancti  Basilii^  canones  Patrum 
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quos  commendavit  Trullana  synodus,  et  8  5  canones  Aposto- 
lorum.  Hanc  Pselli  collectionem  edidit  Franciscus  Bosquetus 
(Parisiis,  1632). 

III.  Synopsis  canonum  Alexii  Aristim.  —  Anno  1 1 30  edita 
est  jussu  imperatoris  Comneni,  estque  breviarium  quoddam 
veteris  codicis  Ecclesiae  graecae.  Gompendio  exbibet  canones 
NicsBUos,  AncyranoSy  Neocfiesarienses,  GangrenseSy  Antioche- 
nos,  Laodicenos,  GonstaniinopoIitano%,  Epbesinos  et  Gbalce- 
donenses.  Adduntur  postea  canones  Apostolorum,  Sardicenses, 
Africani  22,  Trullani,  tresque  epistolse  canonicse  S.  Basilii. 
Exstat  baec  Aristini  collectio  in  Bibliotheca  juris  canonici 
veterisab  Henrico  Justello  edita,  t.  H,  p.  673. 

IV.  Collectio  ecclesiasticarum  constitutionum.  —  Auctorem 
habet  Balsamonem,  qui  illam  conscripsit  circa  annum  1191. 
Continet  autem  non  canones  conciliorum,  sed  tantum  consti- 
tutioues  romanorum  imperatorum  de  rebus  ecclesiasticis  : 
excerpsit  uempe  Balsamon  et  in  unum  collegit  ea  quae  in  co- 
dice,  Digestis  et  Novellis  Justiniani  de  rebus  ecclesiasticis 
tractant.  Exstat  in  supra  citata  Bibliotheca  juris  canonici, 
l.  U,  p.  1223. 

V.  Synopsis  divinorum  canonum.  —  Eam  scripsit  auno 
circiter  1255  Arsenius,  qui  primum  monachus,  posteapatriar- 
cba  Constantinopolitauus  faclus  est.  Juxta  ordinem  materia- 
rum  exbibettumconciliorum  canones,  tum  epistolasgraecorum 
Patrum  a  TruUana  syuodo  commendatas,  tum  constitutiones 
imperiales  de  rebus  ecclesiasticis.  Exstat  pariter  in  Biblio- 
thecajuris  canonici  H.  Justelli  (t.  II,  p.  749). 

VI.  Epitome  canonum.  —  Auctore  Simeone  magistro  et 
logotheta.  Ilunc  Simeonem  putat  Fabricius  [Biblioth.  grxca, 
I.  V,  c.  V,  l.  VI,  et  I.  V,  c.  yLuxiy  t.  X)  eumdem  esse  ac  Si- 
meonem  Metapbrasten,  qui  Sanctorum  Vitas  grsece  scripsit. 
Floruitautem  Metaphrastes  in  prima  parte  saeculi  xiv  y  editum 
babetur  ista  Canonum  epitome  in  Bibliotheca  juris  can.  vete- 
ris,  t.  U,  p.  170, 
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Vn.  Syntagma  alphabeticum  rerum  ommum  qux  in  sacris 
divinisque  canombus  comprehenduntur,  auctore  MatthaBo 
Blastari  monacho.  Non  tantum  continet  cum  canonibus  l^es 
Justiniani,  sed  etiam  aliorum  imperatorum  recentiorum. 
Scripsit  auiem  Blastaris  circa  annum  1335. 

Yin.  Epitome  divinorum  et  sanctorum  canonum,  auctore 
Constantino  Harmenopulo,  qui  obiit  circa  annum  1380. — 
Divisit  in  sectiones  6,  quarum  unaqu2Bque  in  titulos  distin- 
guitur.  l^  Sectio  agit  de  Episcopis;  2^  de  presbyterisy  diaconis 
et  hypodiaconis ;  3*  de  iis  quae  laicb  et  clericis  commnnia 
sunt ;  4»  de  monachis  et  monasteriis  ;  5^  de  laicis  ;  6*  de  mu- 
lieribus.  Dlam  epitomen  edidit  Marquardus  Freherus  (Jus 
graeco-romanum,  1.  1). 

IX.  Sunt  alise  quaedam  recentioris  Gra^cisB  collectiones,  ex 
quibus  Nomocananem  aliquem  edidit  Gotelerius  (Monumenta 
Eccl.  graecae,  I,  i)^  et  Summam  aliquam  responsorum  episco- 
palium  edidit  Leundavius  (Jus  graeco-rom.,  1.  3,  4,  5  et  6). 
Facti  sunt  etiam  apud  Graecos  plures  libri  pcenitentiales  in 
quibus  continentur  canones  ad  Poenitentiae  sacramentum 
pertinentes.  Inter  hos  pcenitentiales  libros  eminent  Poeniten- 
tiale  Joannis  Cappadocis  Patriarch»  Constantinopolitani, 
quod  evulgavit  Morinus  ad  calcem  operis  sui  de  Poenitentia. 

Haec  de  coUectionibus  orientalibus  praelibasse  sufficiat. 
Nunc  ad  Occidentem  et  Romanam  praesertim  Ecclesiam  gra- 
dum  faciamus. 


JDRIS    CANONia.  425 


CAPUT  rv. 

PRIMU3  ET  SOLUS  GODEX  AUGTORITATEM  PURLIGAM  HAREN8  APUD 
LATIN08  U8QUE  AD  SiEGULUM  YI  FUIT  COLLECTIO  CANONUM 
NlGiENORUM  ET    SARDICENSIUM. 

Initio  occidentales  sicut  et  orientales  EcclesiaB  solis  aposto- 
licis  traditionibus  et  Scriptura  sacra  pro  jure  ecclesiastico  usae 
snnt. 

At  celebrata  anno  325  prima  omnium  oecumenicarum  Ni- 
caena  synodo,  et  paulo  post  Sardicensi,  earum  canones  stu- 
diosissime  exceperunt  occidentales  Ecclesiae,  et  praesertim 
Romana.  Quadruplex  autem  qusestio  hic  tractanda  exsurgit. 
l""  ^um  ante  sseculum  sextum  alia  praeter  Niceenorum  cano- 
num  collectio  auctoritatem  in  Ecclesia  Romana  et  in  toto 
Occidente  habuerit.  2''  Num  collectio  hsec  canonum  Nicseno- 
rum  comprehenderit  etiam  sub  eodem  nomine  canones  Sar- 
dicenses.  3^  Num  constitutiones  pontificise  in  authenticam 
collectionem  fuerint  congestse,  et  inde  auctoritatem  canonum 
habuerint.  <•  Num  versiones  latinse  codicis  grseci,  Diony- 
sio  Exiguo  anteriores^  habuerint  in  Occidente  auctoritatem 
publicam. 

§  I- 

Ck)Ilectio  Nicnnornm  canonam  sola  im  Occidente  auctoritatem  habuit  usque 

ad  88BCulum  VI- 

Innocentius  I,  qui  abanno  402  usque  ad  annum  416  Ecde- 
siae  prafiiit,  sic  expresse  testatur  in  sua  ad  clerum  et  populum 
Gonstantinopolitanum  epistola  :  Porro  quod  ad  canonum  ob- 
servantiam  attmet,  illis  obsequendum  esse  decemimus  qui  Ni- 
caea  decreti  sunt,  quos  solos  sequi  catholica  Ecclesia  debet,  et 
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agnoscere.  (SozomeDes,  Hist.  eccL,  1.  8,  c.  26.  £t  apud  Cou&- 
tant,  Epist.  Rom.  PoQt.^  fol.  799.)  Idem  Pontifex  in  epistola 
ad  Theophilum  Alexandrinum  loquendo  de  canonibus  Ni- 
caenis  sic  affirmat  :  alium  enim  canonem  Romana  non 
admitHt  Ecclesia.  (Coustant,  col.  790.)  Ergo  tempore  Inno- 
centii  I  solus  receptus  codex  a  Romana  Ecclesia,  erat  codex 
canoQum  Nicaenorum,  quos  solos  seqxd  debebat  caiholica 
Ecclesia. 

Probant  Rallerini  fratres,  l^  hsBC  verba  InnoceQtii  I  non 
debere  extendi  ad  canones  synodorum  Ancyranae  et  Neocae- 
sariensis  qua3  Nicsnam  praecesserant,  quasi  a  Patribus 
Nicsenis  confirmati  fuissent  et  sic  aliquo  modo  Nicaeni  ab 
Innocentio  vocari  potuerint;  2*  Antiochenos  canones  aon 
fuisse  olim  ab  Ecclesia  Romana  receptos ;  3*"  ex  Constantino- 
politano  concilio  a  Latinis  non  receptos  fuisse  canones,  sed 
tantum  symbolum,  et  hoc  symbolum  receptum  fuisse  tantum 
post  Concilium  Chalcedonense ;  V"  tandem  grsecarum  syno- 
dorum  cauones  a  Latinis  non  coepisse  allegari,  nlsi  sexto 
soeculo  [De  antiquis  collect.  juris  can.,  pars  2,  c.  1,  §  2). 

Objicitur  l^  —  Synodus  sexta  sub  Symmacho  Papa,  in  qua 
Pontifex  ille  sic  loquens  inducitur  :  Unde  et  in  canonibus  in 
Gangrensi  Ecclesia  apostolica  auctoritate  conditis . . .  scriptum 
habetur.  Respondetur,  illo  quidem  textu  incertam  evasuram 
praesentem  thesim,  si  authenticus  esset ;  at  omnino  est  sup- 
posititius.  «  Mirum  vero  maxime  accidit  (aiunt  Rallerini)^  doc- 
c<  tissimos  homines  non  detexisse  eam  sextam  synodum  sub 
<(  Symmacho  supposititiam  esse^  et  ab  Isidoro  Mercatore  noao 
«c  saeculo  coufictam;  ex  qua  propterea  nihil  in  rem  prscsentem 
«  auctoritatis  elici  potest  »  (loco  citato,  n.  10). 

Objicitur  2^  —  Yetus  Graecorum  codex  (de  quo  supra, 
§  2)  multo  ante  saeculum  sextum  fuerat  in  latinam  linguam 
translatus,  ut  testantur  duse  trauslaliones  quae  Prisca  et  Isi- 
doriana  dici  solent.  Ergo  jam  ante  saeculum  sextum  iu  usu 
erant  apud  Latinos  cauones  multi  praeter  Nica)U0s.  —  Res- 
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pondetur  translatum  quideiu  veterem  codicem  Graecorum  et 
Latinis  fuisse  coguitum ;  sed  negatur  eum  auctoritatem  pu* 
blice  recepti  codicis  habuisse.  Patebit  ex  dicendb  infra^  §  4, 
ubi  de  Prisca  et  Isidoriana  versionibus. 


§n. 

Nqid  ea  qaoB  dicebatar  Nicenorum  caDODnro  collectio  coxnpreheDderit  etiam 
sob  eadem  denominatiODe  canones  concilii  Sardicenais. 


«  Sardicenses  canones  qui  in  Latinorum  usum  latine  editi, 
«  a  Latina  ac  praesertim  Romana  Ecclesia  recepti  fuerunt, 
«  Nicsnorum  nomine  olim  fuisse  comprehensos  multa  tes- 
a  timonia  convincunt.  »  (Ballerini  fratres^  ioco  citato,  §  3.) 
Septem  citantur  hujusmodi  testimonia  a  Ballerinis.  E  quibus 
hsec  duo  tantum  depromimus  :  1"*  In  commonitorio  quod 
legatis  suis  ad  Africam  deputatis  tradidit  Zozimus  Papa,  sic 
legebatur  :  Verba  canonum  in  pleniorem  firmitatem  huic 
commonitorio  inseruimus.  Ita  enim  dixerunt  fratres  in  Con- 
cilio  Nicamo,  cum  de  Episcoporum  appellatione  decemerent  : 
placuit  autem  ut  si  Episcopus,  etc. . .  De  appellatione  autem 
clericorumy  id  est,  minoris  loci,  est  ipsius  synodi  certa  res- 
ponsio;  de  qua  re,  quid  acturi  sitis  credidimus  inserendum, 
quod  taliter  dictum  est  :  Osius  Episcopus  dixit  :  quod  me 
adhuc  movet,  etc.  Porro  canon  Placuit  autem  utsi  quis  Epis-* 
copus  non  est  Nicsenae  synodi,  sed  est  canon  7  Sardicensis. 
Item  canon  Osius  Episcopus  dixit,  minime  est  Nicaenus,  sed 
Sardicensis  17.  Ergo  Zozimus  Papa  sub  eadem  communi 
denominatione  canonum  NicaBuorum  comprehendebat  et  Sar- 
dicenses  canones.  2^  a  Innocentius  I  in  epistoia  3  ad  synodum 
«  Toletanam,  n''  9^  regulas  Nicemas  in  ordinationibus  ser- 
«  vandas  recensens,  ea  decreta  subnectit,  quee  partim  in 
(i  Nicaenis,  partim  in  Sardicensibus  canonibus  reperiuntur.  » 
(Balierini;  ioco  citalo,  n''  12.) 
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Idem  probant  fratres  Ballerini  ez  pervetiistis  pluribus  et 
diversarum  regionum  codicibus,  in  quibus  sub  unico  titulo 
canonum  Nicsnorum  describuntur  tum  Nicffiua  tum  Sardi- 
censia  decreta.  Citant  autem  bujusmodi  pervetusta  monu- 
menta  quatuordecim ;  minus  vero  antiqua,  multo  plura.  Unde 
sic  concludunt  : 

«  Haec  tam  diversa  diversarum  coUectionum  regionumque 
«  exemplaria,  Sardicensium  canonum  unionem  cum  Nicaenis 
«c  apud  Latinos  et  antiquam  et  longe  lateque  pervulgatam 
<x  probant ;  ita  ut  solius  Romanae  Ecclesise  propria  non  fuerit. 
a  Quid  quod  aliquos  etiam  grsecos  codices  apud  ipsam  Orien- 
«  talem  Ecclesiam  extitisse,  qui  Sardicenses  pari  modo  tan- 
«  quam  Niccenos  prseferrent  ?  » 

Hinc  plene  a  Bailerinis  viudicantur  Romani  Pontifices, 
quos  fraudis  accusare  non  erubuerunt  centuriatores  et  pro- 
testantes  alii,  eo  quod  Sardicenses  canones  pro  NicsBnis  alle- 
gaverint.  Quae  accusatio  non  fraudem  in  Romanis  Pontifi- 
cibusy  sed  plane  ignorantiam  aut  malam  fidem  in  iliis  hsere- 
ticis  prodit. 

Cur  autem  ita  invaluerit  haec  duarum  synodorum  unio,  et 
sub  unica  prioris  denominatione  allegatio,  hac  satis  probabili 
conjectura  expUcant  eruditi,  quod  forte  Sardicenses  canones 
ab  iisdem  fere  Patribus  fuerint  conditi,  duce  Osio,  qui  Nicae- 
nos  constituerant ;  unde  tanquam  appendix  qu^am  Nicaenis 
adjecti,  quasi  unum  quid  cum  iisdem  conflare  existimati 
sint.  Ita  Bellarminus  {de  Rom.  Pont,,  1.  2,  c.  25) ;  Baronius 
(ad  annum  347);  Petrus  de  Marca  {Concord.,  1.  7,  c.  16^ 
n.  1),  et  ipsi  Ballerini  (loco  citato). 
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§m. 

Nqih  Romanoram  PoDtiAcam  decretales  epietolfle  in  unmn  codicem  nna  cum 
canonibus  Niceenis  et  Sardiceneibus  relatse  et  editffi  fuerint,  et  an  id 
necessarinm  ftierit  nt  istffi  decretales  vim  legis  universalis  obtinere  po- 
tuerint. 

A£Srmat  Quesnellus  (in  editione  Operum  S.  Leonis,  diss.  12, 
€.  2),  et  opinionem  suam  probare  conatur  his  sancti  Leonis 
verbis  :  tie  quid  vero  sit  quod  prmtermissum  a  nobis  forte 
credatur,  omnia  decretalia  constituta,  tam  beatae  recordationis 
Innocentii,  quam  omnium  decessorum  nostrorum,  qum  de 
ecclesiasticis  ordinationibus  et  canonum  promulgata  sunt 
disciplinis,  ita  a  vestra  dilectione  custodiri  mandamus,  ut  si 
quis  in  illa  commiserity  veniam  sibi  deinceps  noverit  denegari. 
(Epist.  4,  ad  Episcopos  Campanise,  Piceni  et  Tuscise.)  Ex 
hoc  textu  sic  arguit  Quesnellus  :  Cum  hmc  scribebat  Leo, 
convertebat  mentis  oculum  in  ea  Innocentii  decreta  qux  ha- 
bentur  in  Epistola  ad  Victricium  Rothomagensem,  et  alteram 
ad  Macedones  Episcopos...  At  quomodo  ejusmodi  decretalia 
constituta  in  remotiores  Galliarum  partes  et  in  Macedoniam 
missa,  Italis  ita  nota  esse  potuerunt,  ut  iis  promulgata  dice- 
rentur,  iisdemque  tenerentur  obsequi,  nisi  publico  et  recepto 
Codici  insererentur? 

Sed  argumentationem  hanc  Quesnelli  nullius  prorsus  esse 
roboris  sic  adstruunt  fratres  Ballerini  :  «  Salis  promulgata 
«  dici  potuerunt  omnia  Innocentii  et  prsedecessorem  decre- 
«  talia,  eo  quod,  ad  alicujus  licet  provinciarum  Episcopos 
«  primum  directa^  subinde  tamen  aliis  atque  aliis  Episcopis 
«  communicata,  ac  toto  orbe  dispersa  fuere.  Cum  nimirum 
((  Pontifices  ad  quempiam  Episcoporum  decreta  mittebant 
«  quse  omnibus  usui  esse  vellent,  solebant  prsecipere  ut 
«  eadem  aliis  atque  aliis  per  litteras  communicarentur.  Hinc 
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<(  Siricuis  cum  regularum  librum  direzit  ad  Himerium 
(c  Tarraconensem,  eidem  mandavit  ut  non  solum  ad  Episco- 
«  pos  suae  provinciae,  sed  etiam,  inquit,  ad  tmiversos  Cartha- 
a  ginenses  et  Bceticos,  Lusitanos  atque  Gallicios,  vel  etiam 
a  qui  vicinis  tibi  collimitant  hinc  inde  provindis,  hmc  qum  a 
a  nobis  sunt  salubri  orcUnatione  disposita,  sub  litterarum 
«  tuarum  prosecutione  mittantur.  Similiter  Zozimus  in  epis- 
«  tola  ad  Hesychium  Salonitauum  :  ne  quidmeritis,  inquit, 
«  dilectionis  tu3S  derogaremus,  ad  te  potissimum  scripta  di- 
«  reximus,  qum  in  omnium  fratrum  et  coepiscoporum  nos- 
«  trorum  facies  ire  notitiam^  non  tantum  eorum  qui  in  ea 
«  provincia  sunt,  sed  etiam  qui  vicinis  dilectionis  tux  pro- 
«  vi$iciis  adjunguntur.  Plura  sunt  Leonis  testimonia,  quibus 
«  similia  prsescribit.  Inter  caetera,  epistola  1 59  ad  Nicetam 
«  Aquileiensem,  cap.  7  :  Banc  epistolam  nostram,  ait,  quam 
«  ad  consultationem  Tuse  Fratemitatis  emisimus,  ad  omnes 
«  fratres  et  comprovinciales  tuos  Episcopos  fades  pervenire, 
«  ut  in  omnium  observantia  data  prosit  auctoritas.  Hac 
«  ratione  de  plerisque  decretaiibus  Apostolicee  Sedis  epistolis 
«  factum  fuisse  credimus,  quod  de  Siricii  litteris  tradit  Inno- 
«  centius  in  epistola  ad  Exuperium  Toiosanum  Episcopum, 
«  n"*  4  :  Forma  illa  ecclesiasticas  vitss  pariter  et  disdplimd  ab 
«  Episcopo  Sirido  per  provindas  commeavit...  Nonne  haec 
«  promulgatio  per  provincias  sufficit  ?  Nihil  ergo  cogitandum 
«  est  de  coUectione  quae  prseter  Nicaenos  ac  Sardicenses 
«  canones  simul  copulatos,  omnes  etiam  pontificias  consti- 
«  tutiones  contineret,  auctoritateque  Romanae  Sedis  edita, 
a  easdem  constitutiones  promulgaret.  Has  quidem  Romani 
«  Pontifices  cum  aliquando  allegarunt,  non  e  codice  aliquo 
«  publico,  cujus  nuila  occurrit  uspiam  mentio,  sed  ex  Apos- 
«  tolicis  scriniis  eduxere,  vel  ad  eorumdem  scriniorum  fidem 
«  provocarunt,  uti  P.  Coustantius  late  probat  (in  praefatione 
«  ad  t.  I  Epistolarum  Romanorum  Pontificum,  n.  44).  Stet 
«  igitur  nuilum  codicem  decretalium  olim  a  Romana  Eoclesia 
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a  evulgatum  fuisse,  nec  eo  fuisse  opus  ut  eeBdem  promul- 
«  garentur^  et  apud  Ecclesias  auctoritatem  obtinerent.  » 
(Ballerini,  loco  cit.,  §  4.) 


§rv. 

Quales  fuerint  duffi  yerBioDes  latinee  yeteris  codicis  gneci,  DioDysio  Eziguo 
aoteriores,  et  Dum  auctoritatem  habueriot  ia  Ecclesiis  occideDtalibus. 


«  De  antiquis  interpretationibus  latinis  canonum  omnium 
a  synodorum  quae  in  grsecis  codicibus  continebantur  dicturi, 
«  illud  praBmonendum  putamus  bas  privato  studio  et  usui 
<i  fnisse  lucubratas.  Nullae  ex  eis  ante  sextum  saeculum  ab 
n  aliqua  latina  Ecclesia  recept^.  »  (Ita  Ballerini,  citato  loco, 
c.  2,  §  2.) 

«c  Yersiones  antiquse  totius  graeci  codicis  canonum  sunt 
a  tres,  Isidoriana,  Prisca  et  Dionysiana.  De  duabus  priori- 
«  bus,  quse  ante  sseculum  vi  exaratse  fuerunt,  nunc  dicen- 
«  dum  est...  Incipiamus  ab  Isidoriana,  qn%  Prisca  antiquior 
«  videtur.  Vulgata  fuit  ex  coUectione  Isidori,  a  quo  nomen 
«  accepit ;  Isidoriis  autem  ex  antiquiori  coUectione  hispanica 
«  ipsam  transcripsit...  Latine  redditos  exhibet  canones  Ni- 
«  caenos^  Ancyritanos,  Neocaesarienses,  Gangrenses,  ...  lati- 
«  num  originale  Sardicensium,  . . .  Antiochenos,  Laodicenos, 
«  Constantinopolitanos  9  et  Chalcedonenses.  »  (Ballerini^ 
ibid.) 

Ita  habent  codices  ante  Ballerinos  cogniti;  sed  BaUerini 
codicem  aUum  detexerunt  versionis  Isidorianae,  quem  multo 
antiquiorem  caeteris  existimant,  et  quem  puram  versionem 
hidorianam  vocant.  Est  autem  notatu  dignum  inter  alia  in 
hoc  codice,  Sardicenses  canones  cum  Nicsenis  conjungi,  et 
synodorum  omnium  canones  poni  sine  titulis  et  numeris; 
qu8B  remotioris  antiquitatis  indicia  sunt. 

ConciUum  Epaonense,  anuo  517  celebratum,  allegavit  ca- 
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nones  Ancyranae  synoAi  :  nam  canone  31,  agens  de  p«ii- 
tentia  homiddaram,  jobet  obeenrari  quod  AncyriUmi  amtmes 
decreverunt,  Hoc  aatem  monamentum  est  primnm  in  qoo 
inveniantar  allegati  a  coneilio  gallicano  alii  grsd  canoneft 
praeter  Nicaenos.  Porro  in  hac  all^atione  constat  conciliom 
Epaonense  osom  faisse  versione  Isidoriana;  hnic  qoippe 
versioni  propria  est  haec  denominatio  canonum  Aneyriiano- 
rum;  eosdem  siqoidem  canones  versio  Prisca  vocat  Aney- 
rensesj  et  Dionysiana  Ancyranos.  Textom  versionis  Isido- 
riansB  ediderunt  cum  notis  fratres  Ballerini,  in  tomo  01 
Operum  sancti  Leonb. 

De  versione  quse  Prisc/a  dicitur  sic  disseront  Ballerini : 
a  Prisca  GraBcorom  canonom  interpretatio  latina  ea  solet 
«  appellariy  qoae  in  venerandse  antiqoitatis  manoscripto  co- 
a  dice^  litleris  majoscolis  et  quadratis  scripto,  apud  Christo- 
a  phorum  Justellum  olim  custodita,  ac  typis  parata,  ab  Hen- 
tf  rico  ejus  filio  et  Guillelmo  Yoello  tomo  primo  BibUoiAecje 
a  juris  canonici  veteris  inserta,  Lutetiae  Parisiorum  prodiit 
a  anno  1671.  »  (De  antiquis  coilect.,  parte  2,  c.  2,  §  3.) 

In  hoc  autem  edendo  magni  momenti  codice,  insigni 
fraude  usi  sunt  Ghristophorus  Justellus  et  filius  ejus  Henri- 
cus,  ambo  calvinistae^  ut  favereut  suae  haeresi  et  in  cathoUci 
dogmatis  detrimentum.  Nam  in  codice  statim  post  Nicsenos 
canones  subjiciebantur  Sardicenses.  Gum  autem  canones 
Sardicenses  potestatem  Romani  Pontificis  diserte  asserant, 
Ghristophorus  Justellus  folia  quae  eos  continebant  cultro  re- 
secuity  et  ad  calcem  codicis,  quasi  recentioribus  temporibus 
adjecta,  reposuit.  Hoc  tamen  rescivit  Petrus  de  Marca,  fa- 
tente  ipsomet  Ghristophoro  Justello  se  impetu  potius  arden- 
tioris  juventutis  quam  ratione  id  fecisse.  Mortuo  Ghristo- 
phoro  Justello^  ad  edendum  codicem  illum  se  accinxit  filius 
ejus  Henricus  Jusiellus^  auxilianie  Yoello  doctore  Parisiensi. 
De  quo  certior  factus  Petrus  de  Marca  timuit  ne  codex  ede- 
retur  suppressis  Sardicensibus  canonibus;  et  hanc  revera 
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suppressionem  decreverant  Henricus  Justellus  et  Yoellus. 
Questus  est  Petrus  de  Marca,  recursum  habuit  ad  potestatem 
regiam,  facta  codicis  verificatio,  comperta  fraus,  frendentibus 
Henrico  Justello  et  Voello,  ut  narrat  Baluzius,  qui  disputationi 
interfuit.  Coacti  ergo  editores,  canones  Sardicenses  edide- 
runty  non  tameu  sine  fraudulenta  praefatiuncula.  Jam  simili 
fraude,  id  est,  canonum  Sardicensium  suppressione^  usus 
erat  Cbristophorus  Justellus  ia  alio  a  se  edito  codice  manu- 
scriptOy  ut  constat  ex  epistola  Petri  de  Marca  ad  Alexandrum 
Papam  VII  :  Justellus  pater,  calvinianss  quoque  heereseos  sec- 
tator,  codicem  canonum  Ecclesias  universee  olim  publicaverat, 
omissis  de  indmtria  Sardicensis  concilii  canonibus  Romani 
Pontificis  potestatem  diserte  asserentibus,  ac  sijudicio  Eccle- 
sisB  imiversm  a  corpore  canonum  rescissi  essent,  Hanc  de 
fraude  Justelli  historiam  expositam  et  documentis  probatam 
habes  apud  Ballerinos  (De  antiquis  collect.  canonum,  pars  2, 
c.  2,  §  3 ;  —  in  tertio  tomo  Operum  sancti  Leonis,  ab  iisdem 
Ballerinis  editorum) . 

Fuse  iidem  auctores  tractant  tum  de  vetustis  collectionibus 
canonum  Africanorum,  qui  tantcB  celebritatis  exstiterunt  ut 
etiam  in  collectiones  grsecas  translati  migraverint,  tum  de 
quibusdam  collectionibus  gallicanis  et  aliis  pluribus. 

His  autem  omnibus  exploratis,  firmam  existimant  Balle- 
rini  thesim  initio  capitis  positam,  nempe  ante  saeculum  VI, 
primum  et  solum  codicem  canonum  Nicaenorum  et  Sardicen^ 
sium,  publicae  auctoritatis  fuisse  apud  Occidentis  Ecclesias; 
licet  simul  vim  legis  obtinerent  in  universo  mundo  decreta 
Romauorum  Pontificum,  in  scriniis  seu  archivis  Romanae 
Ecclesise  authentice  asservata. 
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CAPUT  V. 


Die  CELEBRI   DIONTSII   EXIGUI   COLLECTIONE.   SiECULO   SEXTO. 


§1. 

A  quo  et  qaomodo  confecta. 

a  Fuit  hic  Dionysius  instituto  monachuSy  natione  Sc^^ha, 
a  moribus  et  domicilio  Romanus^  doctrina  vero  ac  vitae  in- 
i<  tegritate  prfficlarus...  Romam  venit  Anastasio  II  Pontifice, 
a  qui  pontificatum  tenuit  usque  ad  annum  498.  Sub  eo,  ant 
ii  sub  Symmacho,  qui  proxime  Anastasium  secutus  est,  pri- 
«  mam  suse  coUectionis  partem  edidit ;  sed  pars  altera  certe 
<c  post  Anastasii  obitum  vulgata  est.  Nam  in  ea  sunt  Anasta- 
a  sii  epistoldB,  non  item  Symmachi ;  et  cnm  Dionysius  dicat 
ii  se  prsdteritorum  Sedis  Apostolices  prassulum  constituta 
«  coUegissei  manifestum  est  hanc  partem,  quae  Anastasii 
«  epistolas  habet,  eo  mortuo  vulgatam  fuisse...  Dictus  autem 
<(  est  Dionysius  Exiguus,  non  quod  corpore  pusiUus  esset, 
«  uti  plures  existimarunt,  cum  neque  id  tradiderint  antiqui 
«  scriptores,  neque  credibile  sit  Dionysium  qui  semetipsum 
a  Exiguum  appeUat  suum  hoc  corporis  vitium  prse  se  ferre 
«  voluisse.  Potius  sese  Exiguum  Dionysius  vocasse  videtur 
a  modestise  causa,  quo  nomine  alii  etiam,  atcpie  imprimis 
a  monachi,  quorum  e  numero  Ule  erat,  uti  solebant.  »  (De- 
votiy  Instit.  juris  can.  proleg.,  c.  5,  §  59.)  Obiit  Dionysius 
circa  annum  556.  Prfieclarum  de  iilo  testimonium  reliquit 
Cassiodorus  in  suo  Ubro  de  Divinis  lectioiiibus,  capite  23  : 
Generat  etiam,  inquit,  hodieque  catholica  Ecclesia  viros  iUus- 
tres  probabilium   dogmatum    decore  fuigerUes.   Fuit  ettim 
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nostris  temporibus  et  Dtonysius  monachus,  Scytha  natione, 

sed  moribus  omnino  Romanus,  in  utraque  lingua  valde  doc- 

tissimus. . .  Qui  Scripturas  divinas  tanta  curiositate  discusserat 

atque  intellexerat,  ut  undecumque  interrogatus  fuisset,  para' 

tum  haberet  competens  sine  aliqua  dilatione  responsum  :  qui 

mecum  dialecticam  legit,  et  in  exemplo  gloriosi  magisterii 

plurimos  annos  vitam  suam   Domino  prsdstante  transegit. 

Pudet  me  de  consorte  dicere  quod  in  me  nequeo  reperire.  Puit 

enim  in  illo  cum  sapientia  magna  simplidtas,  cum  doctrina 

humilitas,  cum'facundia  loquendi parcitas  :  ut  in  nullo  se  vel 

extremis  famulis  anteferret,  cum  dignus  esset  regum  sine 

dubitatione  colloquiis.  Interveniat  pro   nobis  qui  nobiscum 

orare  consueverat...  Qui petitus  a  Stephano  Salonitano  Epi- 

scopo,  ex  graecis  exemplaribus  canones  ecclesiasticos  moribus 

suis  ut  erat  planus  atque  disertus,  magnge  eloquentiae  luce 

composuit,   quos  hodie  usu   celeberrimo  Ecclesia   Romana 

complectitur.  Bos  etiam  oportet  vos  assidue  legere,  ne  vi- 

deamini  tam  salutares  ecclesiasticas  regulas  ignorare.  Alia 

quoque  multa  ex  grsBco  transtulit  in  latinum,  quas  utilitati 

possunt  Ecclesiae  convenire.  Qui  tanta  latinitatis  et  graecitatis 

peritia  fungebatur,  ut  quoscumque  libros  grxcos  in  manibus 

acciperet,   latine  sine   offensione    transcurreret ;  iterumque 

latinos  attico  sermone  legeret,  ut  crederes  hoc  esse  conscriptum 

quod  os  ejus  inoffensa  velocitate  fundebat. 

Dionysiana  coUectio  in  duas  partes  distinguitur,  quarum 
altera  synodorum  canones,  altera  Romanorum  Pontificum 
epistolas  complectitur. 

Priori  parti  preefixa  est  epistola  nuncupatoria  ad  Stepha- 
num  Episbopuoi  Salonitatum.  In  qua  sic  de  opere  suo  loqui- 
tur  ipsemet  Diouysius  :  Canones  qui  dicuntur  Apostolorum, 
de  grwco  transtulimus,  quibus  quia  plurimi  consensum  non 
praebuere  facilem,  hoc  ipsum  vestram  noluimus  ignorare  sanc- 
titatem.  Deinde  regulas  Nicaense  synodi,  et  deinceps  omnium 
conciliorum,  sive  quae  ante  eam,  sive  quae  postmodum  facta 
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sunt,  usqite  ad  synodum  1 50  Ponlificum  qui  apud  Conslanti' 
nopolim  convenenmt,  sub  ordine  numerorum,  id  est,  a  primo 
capite  usque  ad  centesimum  sexagesimum  quintum,  sicut  ha- 
betur  in  grasca  auctoritate,  digessimus.  In  eadem  epistola 
monet  se  ex  latinis  exemplaribus  desumpsisse  Sardicensis  et 
Africani  concilii  statuta,  quss  latine  sunt  edita.  Post  illam  ad 
Stephanum  epistolam  quae  praefationis  instar  initio  apponi- 
tur,  sic  procedit  collectionis  prima  pars :  l"*  tabula  omnium 
titulorum ;  2^  canones  Apostolorum ;  3""  sub  una  numerorum 
serie  canones  Nicseni,  Ancyrani,  Neocssarienses,  Gangrenses, 
Antiocheni,  Laodiceni  et  Constantinopolitani;  4""  canones 
Chalcedonenses ;  5^  Sardicenses  21 ,  ex  originali  latiuo ; 
6°  Africani  distincti  in  numeros  138.  Haec  prima  Diony^anap 
collectionis  pars  cum  omnium  plausu,  ae  prsesertim  Juliani 
titulo  S.  Anastasiee  presbyteri^  fuisset  excepta,  bic  ipsi  Dio- 
nysio  auctor  fuit  ut  Apostolicse  quoque  Sedis  constituta, 
qusB  ad  ecclesiasticam  disciplinam  pertinent,  pari  studio  colli- 
geret. 

Est  autem  posterior  illa  pars  in  hunc  ordinem  a  Dionysio 
redacta  :  V  apponitur  epistola  ad  Julianum  presbyterumy 
quae  prsefationis  vicem  gerit  et  in  qua  sic  proloquitur  Diony- 
sius  :  ea  qua  valui  cura  diligentiaque  collegi  et  in  quemdam 
redigens  ordinem  titulis  distinxi  compositis  :  ita  dumtaxat  ut 
singulorum  Pontificum  quotquot  a  me  prsBcepta  reperta  sunt, 
sub.una  numerorum  serie  terminarem,  omnesque  titulos  htdc 
prasfationi  subnecterem,  eo  modo  quo  dudum  de  grssco  ser- 
mone  Patrum  transferens  canones  ordinaram.  2*»  Post  illam 
epistolam  sequitur  tabula  titulorum;  3"^  epistola  Siricii  ad 
Himerium  Tarraconensem,  distincta  in  numeros  15;  4''  epis- 
tolae  Innocentii  22^  dispertitse  in  numeros  57 ;  5"*  Zozimi  epis- 
tola  ad  Hesychium  Salonitanum,  in  tres  numeros  distributa ; 
6*"  Bonifacii  I  decreta,  quatuor  numeris  comprehensa; 
1"*  Coelestini  epistolae  tres,  in  22  numeros;  8*  Leonis  epi- 
stolae  7  in  48  numeros;  9''  Gelasii  decreta  in  28  numeros; 
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1 0""  epistola  Anastasii  II  ad  Anastasium  Augustum  in  8  nu- 
meros. 

Caeteris  antiquioribus  collectionibus  multum  prsBstabat 
Dionysii  collectio,  tum  distinctione  canonum  a  decretis  Pon- 
tiGcum  Romanorum,  tum  perspicuitate  versionis,  tum  docu- 
mentorum  ordine,  et  aptioribus  titulis  appositis,  tum  since* 
ritate  monumentorum ;  nihil  enim  apocryphum  recepii, 
prseter  Apostolorum  canones,  quos  tamen  peculiari  adnota- 
tione  a  certo  g^nuinis  distinguendos  prsemonuit.  Hlae  vero 
dotes  a  adeo  perstrinxerunt  et  rapuerunt  oculos  omnium,  ut 
(c  statim  a  cunctis  passim  exquiri  ejus  exemplaria,  ac  ipsa  iu 
«  Urbe  mox  in  usum  induci  cceperint...  Hinc  paucorum 
a  annorum  spatio  ita  passim  adhibebatur,  ut  sub  mediuni 
cc  saeculi  sexti  Cassiodorus  scripserit,  quos  (nempe  translatos 
«  canones)  hodie  iisu  celeberrimo  Ecclesia  Romana  complecti- 
<i  tur.  De  solo  usu  loquitur,  qui  ei  collectioni  nullam  auctori- 
«  tatem  publicam  vindicavit,  nec  eam  publicum  Romana^ 
«  Ecclesiae  codicem  reddidit.  »  (Fratres  Ballerini,  De  antiq. 
coUect.  canonum,  pars  3,  c.  1,  §  2.) 

Utrum  autem  eas  quas  collegit  Pontificum  Romanonim 
epistolas  ex  apostolicis  scriniis  Dionysius  eduxerit,  affirma- 
runt  aliqui,  sed  falsum  existimant  et  ostendunt  Ballerini 
f ratres  (loco  citato) . 


Num  Dionysius  primuB  collegerit  decreta  pontificia,  et  an  inde  concludi 
possit  olim  canones  conciliorum  tantum^  uon  vero  decretales  poutificias, 
auctoritatem  habaisBe. 


£x  eo  quod  primus  omnium  Dionysius  separatim  canones 
conciliorum  et  decreta  Pontificum  collegerit,  sic  arguere 
tentarunt  Yan  Espen,  et  alii  quidam,  quos  perpetuo  excsecat 
prseconceptum  in  sanclce  Sedis  auctoritatem  odium  ;  Diony- 
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stus  Exigutis  primus  coUegit  decreta  pontificia;  ergo  ante 
ipsum  hujusmodi  decreta  vim  carumum  minime  habebant.  In 
isto  autem  ratiocinio  falsum  antecedens,  falsum  el  conse- 
quens. 

«  Neque  vero  dicendum  est  cum  nonnullis  (aiunt  BaUerini 
«  fratres),  Dionysium  primum  fuisse  qui  Apostolicas  Sedis 
ii  decreta  collegerit.  Fuit  quidem  ille  primus  qui  ea  tomo 
((  separato  a  canonibus  conciliorum  sejunzit,  ordinatimque 
((  recensuit;  cum  in  anterioribus  collectionibus  una  cum 
ii  synodorum  decretis,  vel  inter  se  confuse  permiscerentnr, 
((  uti  cernere  est  in  collectionibus  quas  antecedenti  parte 
(£  descripsimus.  »  En  confutatum  antecedens. 

((  Qui  vero  hac  Dionysiani  codicis  distinctione  utuntur, 
((  perinde  ac  si  ante  Dionysium  soli  canones,  non  vero  apo- 
«  stolica  constituta  auctoritatem  obtinerent,  nimium  £allun- 
((  tur.  Etsi  enim  verum  esset  (quod  non  concedimus)  vetus- 
((  tiores  Dionysio  codices,  qui  ad  nos  non  pervenere,  solos 
((  canones  grsBCorum  conciliorum  latine  redditos  praetulisse, 
((  quid  inde?  Gum  hi  privati  essent  codices,  nuUus  autem 
((  publicus,  ut  alibi  ostendimus,  cumque  inter  canones  grse- 
((  carum  synodorum  soii  Nicaeni  cum  Sardicensibus  olim 
m  essent  apud  Latinos  recepti,  ...  nihil  ex  his  codicibus  ad 
(X  auctoritatem  adstruendam  vel  adimendam  decretis  Roma- 
((  norum  praesulum  elici  potest.  Apostolicis  certe  constitu- 
((  tionibus  satis  per  sese  manebat  auctoritasy  sive  eae  essent 
((  privatis  illis  codicibus  insertse,  sive  non  essent.  Perspicua 
((  sunt  testimonia  Coelestini  I  in  epistola  ad  Episcopos  Apulis 
((  et  Calabriae,  necnon  Leonis  epistola  4  ad  Episcopos  Gam- 
ii  paniae,  in  quibus  non  canonum  tantum,  verum  etiam  de- 
<(  cretalium  auctoritas  commendatur.  Auctor  Yitae  sancti 
((  Hilarii  Arelatensis  (cap.  16)accusatum  tradit  Cselidoniuni 
((  Episcopum,  ac  si  viduam  olim  duxisset  uxorem,  quod 
CL  ApostolicsB  Sedis  auctoritas,  et  canonum  prohibent  statuta : 
((  ubi   perspicitur  et  canones  et  apostolicas  constitutioues 
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«  apud  Gallicanos  yiguisse.  »  (Balleriui,  loco  citato,  part.  3, 
c.  1,§2.) 

«  Yis  earum  (nempe  constitutionum  pontificiarum)  non 
«  ex  his  privatis  coUectionibus,  sed  ex  Pontificis  potestate, 
a  atque  ex  ipso  autographo  in  Archivo  servato  repetebatur. 
u  Certe  Siricius  (epist.  ad  Himerium,  —  Goustant^  coL  637), 
u  postquam  Himerium  bortatus  est  ad  servandos  cananes  et 
a  tenenda  decretalia  canstituta,  generalem  illam  sententiam 
«c  pronuntiaty  quod  statuta  Sedis  Apostolicee,  vel  canonum  ve- 
tt  nerabilia  defmita  nulli  sacerdotum  Domini  ignorare  sit 
tt  liberum.  Etiam  Leo  Magnus...  memorat  decretalia  com^i- 
«  tuta  decessorum  suorum.  £t  comprovinciales  Episcopi 
«  Metropolis  Arelatensis  (Opera  S.  Leonis,  t.  I^  p  995,  edit. 
«  Yenet.  1753)  non  ex  aliquo  canonum  codice,  sed  ex  scriniis 
a  Sedis  Apostolics,  decretorum  Zozimi  Pontificis  vim  omnem 
tt  et  auctoritalem  repetunt.  »  (Devoti,  Hist.  can.  proL,  c.  5, 
§  58.)  Yide  insuper  testimonia  quae  supra  attulimus,  agendo 
de  promulgatione  decretorum  Romani  Pontificis  in  provin- 
ciis  non  necessaria  (parte  2,  sect.  2^  cap.  6). 

Ergo  nec  verum  est  Dionysium  Exiguum  primum  fuisse 
qui  decreta  Romanorum  Pontificum  coUegerit;  et  etiamsi 
hoc  verum  esset,  non  sequitur  bsec  decreta  prius  non  habita 
fuisse  tanquam  leges  ecclesiasticas,  vim  et  auctoritatem  ca- 
nonum  habentes. 


CAPUT  YL 

DE     BREVIATIONE     SEU    INDICULO     CANONUM     FERRANDI     DIACONI 

CABTHAGINENSIS,  SJEOJhO  SEXTO. 

Eodem  fere  tempore  quo  Dionysius  Exiguus  Romae,  in 
Africa  Fulgentius  Ferraudus,  Carthaginensis  Ecclesi»  diaco- 
uusy  suam  concinnabat  canonum  Breviationem.  In  chronico 
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enim  Yictoris  Turonensis  claruisse  dicitur  anDo  547 .  E  vivis 
autem  excesserat  anno  551,  cum  Facundus  Hermianensis, 
qui  hoc  anno  scripsit  pro  defensione  trium  capitulorum, 
Ferrandum  appellei  (cap.  3)  laudabilis  virum  memorix.  Bre- 
viatio  canonum  Ferrandi  diaconi,  cum  cseteris  ejus  scriptb, 
inserta  est  tomo  IX  Bibliotheca?  Patrum. 

Non  servavit  Ferrandus  synodorum  ordinem  chronologi- 
cum,  nec  etiam  ea  quae  sunt  ejusdem  concilii  simul  descrip- 
sit;  sed)  habita  materiarum  ratione,  canonicam  disciplinam 
titulis  232  complexus  est ;  et  sub  titulis  canones  non  retulit, 
sed  indicavit  tantum.  Omne  canonicum  jus,  paucis  ex- 
ceptis,  ad  personas  revocavit  hoc  ordine,  ut  primo  loco 
posuerit  quae  ad  Episcopos,  presbyteros  et  diacouos,  tum  qusB 
ad  omnes  simul  clericos,  tandem  quae  ad  clericos  simul  ac 
laicos  spectare  visa  sunt.  Nonnunquam  piures  canones  iii 
unum  contulit,  et  aliquando  canonum  numerum  aut  omisit 
aut  mendose  assignavit.  Duo  tantum  hujus  breviationis  co- 
dices  hactenus  inventi  sunt,  Trecensis  nempe  et  Corbeiensis ; 
ex  quibus  simul  coliatis  conflata  est  editio  quse  tomo  IX  Bi- 
bliothecae  Patrum  inserta  est. 


CAPUT  VII. 

DE    GOLLECTIONE   SEU  GAPITULIS  S.    MARTINI   BRAGARENSIS    EPISCOPi, 

SiECULO   SEXTO. 

Hunc  in  Pannonia  ortum  testatur  sanctus  Gregorius  Turo- 
nensis  (Hist.  Francorum,  1.  5,  c.  38).  ExPannonia,  ad  visi- 
tanda  loca  sancta,  in  Orientem  migrans,  grsecas  litteras  et 
optimas  scientias  ibidem  excoluit.  Ex  Oriente  in  Galliciam 
trajecit,  ibique  constructo  Dumiensi  Monasterio  primum 
pra)fuit   :    tum   ecclesise    Dumiensi  Episcopus^   tandemque 
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anno  560  Bracarensis  Archiepiscopus  factus  est.  Obiit  anno 
583. 

CompingendaB  collectionis  suae  causam  et  methodum  ipse 
in  praBmissa  epistola  exponit  his  verbis  :  Canones  in  partibus 
Orientis  ab  antiquis  Patribus  constituti,  gmco  prius  sermone 
constituti  sunt ;  postea  autem  succedente  tempore,  in  latinam 
linguam  translati  sunt.  Et  quia  difficile  est  ut  simplicius  ali- 
quid  ex  alia  lingua  transferatur  in  alteram,  simulque  et  illud 
accidit,  ut  in  tantis  temporibus  scriptores,  aut  non  intelli-- 
gentes,  aut  dormitantes  multa  prsetermittant,  et  propterea 
in  ipsis  canonibus  aliqua  simplicioribus  videantur  obscura  : 
ideo  visum  est,  ut  cum  omni  diligentia,  et  ea  quss  per  trans- 
latores  obscurius  dicta  sunt,  et  ea  qu^  per  scriptores  sunt 
immutata^  simplicius  et  emendatius  restaurarem..,  Hocsimul 
observans,  ut  illa  quse  ad  Episcopos  vel  umversum  clerum 
pertinent,  una  in  parte  conscripta  sint;  similiter  et  qux  ad 
laicos  pertinent  simul  sint  adunata ;  ut  de  quo  capitulo  scire 
aliquis  voluerit,  possit  celerius  invenire. 

Canones  e  Grsecis  synodis  potissimum  hausit,  nonnullos 
vero  ex  Hispanicis  et  Africanis  conciliis.  Licet  autem  inten- 
derit  collectiones  suo  tempore  exsistentes  emendatius  restaU' 
rare,  non  omnia  tamen  sunt  apud  ipsum  emendata.  Inter- 
dum  canones  diversorum  conciliorum  in  unum  conflavit  : 
interdum  quaedam  addidit,  detraxit^  immutavit,  ut  Grsecorum 
disciplinam  suorum  moribus  accommodaret.  Sic,  verbi  gra- 
tia,  canon  10-  synodi  Ancyranse^  quem  prae  oculis  habuit,  vult 
in  ministerio  permanere  diaconos,  qui  in  ordinatione  sua 
protestati  sunt  se  velle  uxorem  ducere,  et  postea  jam  ordinati 
matrimonio  conjuncti  sunt.  Martinus  autem  dicit  (cap.  39)  eos 
post  talem  protestationem  non  posse  ordinari.   . 

Edita  est  CoUectio  Martini  Bracarensis  in  tomo  I  Biblio-- 
thecee  juris  canonici  veteris. 
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CAPUT  yra. 

DE      BREVIARIO     ET      COLLECTIONE     CRESCONII,      S^ULO     SEPTIMO. 

Gresconium  seu,  ut  alii  malunty  Crisconiumy  Africanum 
Episcopum^  anno  697  floruisse  ex  certis  documentis  colligi- 
tur.  BnsB  ipsius  de  re  canonica  laudantor  coUectiones,  Bre- 
viarium  nempe,  et  Cmcordia  cananum.  Ante  Ballerinos  fra- 
tres  dubitatum  est  inter  eruditos  num  duo  essent  opera 
distincta,  an  polius  du»  ejusdem  operis  partes ;  item  utrum 
Concordia  canonum  a  Cresconio  ipso  an  ab  alio  juxta  Brevia- 
rii  ordinem  fuisset  concinnata.  Ballerini  autem  multis  veteri- 
bus  codicibus  feliciter  inventis  (De  antiq.  coU.  can.»  pars  4, 
c.  3)  ostenderunt  et  utrumque  opus  esse  Cresconii,  et  ad 
unam  eamdemque  coUectionem  pertinere.  Bremarium  sci- 
licet  est  quasi  tabula  collectioni  praemissa,  in  qua  ponuntur 
300  tituli  CU01  sola  indicatione  documentoi*um  :  tum  sub- 
jungitur  eodem  ordine  ipsorum  documentorum  seu  ca- 
nonum  collectio,  quee  ex  collectione  Dionysii  Exigui 
desumpta  est. 

Notant  Ballerini,  Cresconium  primum  fuiase  qui  in  sua 
coUectione  synodos  et  epistolas  Romanorum  Pontificum  non 
ediderit  integras  servato  temporum  ordine,  ut  antiqui  fece- 
rant,  sed  sectas  in  partes,  et  in  titulos  distributas ;  non  pro- 
inde  Burchardum  et  Ivonem  Carnutensem  primos  hac 
methodo  usos  fuisse ;  sed  Cresconium  ex  sola  Dionysiana  col- 
lectione  documenta  excerpsisse,  Burchardum  vero  et  Ivonem 
ex  aliis  quoque  fontibus. 

Cresconii  Breviarium  et  Canonum  concordiam  ediderunt 
Yoellus  et  Henricus  Justellus  in  tomo  I  Bibliothec^  juris 
canonici  veteris,  sed  separatim  :  Breviarium  nempe  cum 
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Ferraodi  breviatione  pagina  456,  Concordiam  cancnum  in 
ejosdem  tomi  appendice. 

De  veteri  Collectume  hispanica,  anno  cirdier  633  concin- 
nata^  fuse  disserunt  Ballerini  in  citato  opere,  part.  3,  c.  4. 
Cum  autem  eam,  prout  primitus  exstabat,  non  habeamus, 
non  est  cur  in  ea  brevis  nostra  synopsis  immoretur. 


CAPUT  rx. 

DB      COLLECTIONE     HADRIANA     ANNO     774     GAROLO     MA6N0 

TRADITA. 

Hadriana  vocare  solet  coUectio,  quam  Hadrianus  I  Papa 
Carolo  Magno  Francorum  Regi  Roms  tradidit.  Ter  Romam 
petiit  Carolus  Magnus  :  primum  nempe  anno  774 ;  tum  anno 
781 ;  et  dein  anno  787.  Porro  prima  vice  quaRomsB  affuit 
Carolus  Magnus,  cum  nempe  Papiam  obsideret,  ipsi  traditum 
fuisse  codicem  Hadrianum  merito  concludit  Coustant  [Epis- 
tolx  Romanorum  Pontificum,  prsef.)  ex  his  verbis  epistolae 
ipsi  codici  Hadriano  prsefixse  :  Illmsus  cum  tuis  victor  ma- 
nebis;  nempe  per  ipsos  (Petrum  et  Paulum),  qui  aditum 
petunt  urbis  Papix  te  ingredi  victorem,  nefaria  perfidi  regis 
calcabis  Desiderii  coUa. 

Non  differt  autem  collectio  hsec  a  Dionysiana,  nisi  addita- 
mentis  quibusdam ;  in  duas  ergo^  sicut  Dionysii  Exigui 
codex,  distribuitur  partes.  Prior  conciliorum  canones,  poste- 
rior  Romanomm  Pontificum  decreta  complectitur.  Qusenam 
autem  in  unaquaque  Dionysianse  collectioni  addita  sint, 
describunt  per  singula  Ballerini  fratres  (loco  saepe  citato, 
parte  3,  cap.  2). 

Hujus  autem  collectionis  auctor  non  est  Hadrianus  I,  ne 
eo  quiUem  seusu  quod  addimeuta  per  ipsum  codici  Diouy- 


m  TRACTATUS  DE   PRINCIPIIS 

siaao  apposita  sint  :  exstabat  enim  ante  Hadrianum  iUa  col- 
lectio.  Sed  cum  Pontifex  ille  banc  Garolo  Magno  tradiderit, 
et  sic  approbare  visus  sit,  apostolicam  quamdam  auctorita— 
tem  ei  contulit,  ita  ut  Codex  canonum  antonomastice  passiin 
in  Galliisy  Romse  et  alibi  appellari  coeperit.  Quando  postea 
prodiere  Isidori  Mercatoris  falsse  decretales^  eas  rejiciendas 
esse  quidam  intellexerunty  eo  quod  in  toto  codicis  cmionum 
corpore  non  continerenlur  conscriptSB,  ut  habetur  in  epi- 
stola  42  Nicolai  I  ad  Episcopos  GallidB  (Conciliorum  coUectio 
regia,  t.  XXII,  p.  784).  Per  istum  autem  Codicem  canonum 
intelligebant  collectionem  Iladriauam,  ut  clarius  patet  ex 
Hincmaro  Remensi,  qui  Isidorianas  decretales  repudiabat, 
ac  tantum  retinendos  contendebat  canones,  quos  Apostolica 
Sedes.,,,  et  omnis  catholica  Ecclesia  canones  appellat;  qui- 
que.,.  in  nostris  codicibus  quos  ab  Apostolica  Sede  majores 
nostri  acceperunt  sequendos  y  locum  habent.  Hinc  recte 
concludit  Coustant  (Epist.  R.  Pont.  praef.,  §  8,  n.  128), 
codicem  quem  Hadrianum  vocamus,  ab  Hincmaro  Ca- 
nonum  codicem,  ex  usu  apud  Romanos  et  GaUos  recepto, 
vocatum  fuisse. 


CAPUT  X. 

DE     PAMOSA     ISIDORl     MERCATORIS     COLLECTIONE,      SEU     DE    FALSIS 

DECRETALIBUS,    SiBCULO   NONO. 


Exponendum  ante  omnia  quid  sit  iUa  coUectio  et  quaenam 
circa  ipsam  oriantur  queestiones.  Percelebris  evasit  haec  col- 
lectio  ob  insignem  imposturam  per  plura  saecula  non  detec- 
tam  :  fraudulenter  nempe  ei  inserta  sunt  plura  documenta 
supposititia  et  conficta.  Yetustissimorum  Romanorum  Pon- 
tificum  a  sancto  Clemente  ad  sanctum  jSylvestrum  usque, 
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quorum  piiUa  exstant  decreta,  plures  epistolas  prsefert  : 
aliisque  Pontificibus  usque  ad  Gregorium  Magnum  aliquas 
item  imponit,  ac  genuinis  interserit.  Acceptus  est  liber  et 
ubique  diflPusus,  fraudem  suspicante  nemine.  Nam  quod 
dicunt  quidam,  Hincmarum  Remensem  illam  subodorasse, 
verum  non  est.  Contendebat  quidem  Hincmarus  decretales 
illas  qusB  in  Codice  canormm,  id  est  in  coUectione  Hadriana 
tunc  receptissima^  non  inveniebantur,  auctoritatem  non  ba- 
bere,  eo  quod  in  isto  codic^  non  exstarent.  Sed  eas  Gctitias 
esse,  aut  non  certo  sinceras,  nunquam  dixit  :  imo  ipse  et  alii 
Gallicani  Preesules  iis  tanquam  sinceris  utebantur^  in  iis 
quae  sibi  favebant,  ut  recte  iisdem  objiciobat  Nicolaud  I.  In- 
valuit  ergo  impostura,  adeo  ut  subsequentes  coUectores 
Burchardus,  sanctus  Ivo  Carnutensis,  et  praesertim  Gra- 
tianus,  Isidori  Mercatoris  fraudes  nihil  suspicando  suas 
fecerint  et  confirmaverint.  Et  sic  a  nono  saeculo  usque  ad 
dimidiam  partem  sseculi  decimoquinti  nuUa  exorta  est  recla- 
matio. 

Priinus  omnium  circa  annum  1450  cardinalis  Nicolaus 
Cusanus  in  suo  libro  de  Concordantia  catholica  (I.  III,  c.  ii) , 
decretales  supradictas  i^  falsitatis  suspectas  indicavit  et  te- 
nuit.  Erasmus  item  eas  suspectas  habuit.  Tum  auctores 
protestantes  Magdeburgi,  qui  Centuriatores  Magdeburgenses, 
ob  suam  historiam  ecclesiasticam  per  centurias  seu  spatia 
centum  annorum  distributam  dicuntur,  easdem  rejecerunt, 
non  tam  ex  eo  titulo  quod  spurise  essent,  quam  quod  doctri- 
nam  catholicam  ipsis  invisam  continerent.  Centuriatores 
confutare  tentavit  anno  1572  jesuita  Franciscus  Torres,  qui 
et  Turrianus  dici  solet;  sed  minime  impedire  potuit  quin 
pro  dubiis  Isidorianas  decretales  habuerint  cardinales  Bel- 
larminus,  Baronius,  et  Du  Perrou  ;  itemque  Fronto  Duceeus, 
et  Jacobus  Sirmondus.  Antonius  Contius  jurisconsulta  plu-* 
ribus  probavit  illas  probabilius  esse  falsas.  Antonius  Augus- 
tinus  indicavit  insuper,  quibus  ex  fontibus  impostor  quae- 
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dam  saarum  pseudo-epistolarom   fragmenta  desumpsisset. 

Anno  tandem  1627  David  Blondellus,  e  calvinistis  vir 
eruditione  et  fama  prsecipuns^  defensionem  Centuriatonim 
edidit  sub  hoc  titulo  :  Pseudo-Isidorus  ei  Turrianus  vapulati" 
tes.  Quo  in  opere  ita  clare  patefecit  quibus  veterum  monn- 
mentorum  fragmentis  impostor  suas  decretales  consuerat, 
ita  vi  e  copia  argumentorum  fraodem  manifestam  denuda- 
vity  ut  ex  tunc  et  pro  semper  apud  eruditos  quosque  in  rem 
judicatam  qusestio  abierit.  Opinionem  tamen  oppositam 
frustra  adhuc  tueri  conati  simt  Bonaventura  Malvasia  e  fa- 
milia  Franciscanorum  et  etiam  cardinalis  d'Aguirra  in  sua 
coUectione  conciliorum  Hispanise.  Sed  imposturam  Isido- 
rianae  collectionis  luce  clarius  ezhibuere  viri  doctrina  prse- 
stantissimi,  Petrus  de  Marca^  Christianus  Wolf,  vulgo  dictos 
LupuSy  Stepbanus  Baluzius,  cardinalis  Noris,  cardinalis 
Schelstraty  Labbe,  Papebroch,  Nicolaus  Antonius,  duo  Pagi^ 
Natalis  Alexander,  Coustant,  Bartoli,  Daude,  fratres  Balle- 
riniy  Zaccaria  et  alii. 

Ex  facto  tam  extraordinario  hujus  imposturae  per  multa 
saecula  ubique  terrarum  absque  suspicione  obtinentis^  multae 
ortse  sunt  qusstiones.  Et  primo  quidem  de  auctoris  nomine, 
patria,  aevo  et  scopo,  curiosius,  ut  par  erat,  investigarnnt 
eruditi.  Tum  quselibet  infensse  in  sanctam  Bomanam  Eccle- 
siam  ejusque  doctrinam  sectae,  incredibiii  ardore  factum 
istud  tanquam  ineluctabile  telum  arripuerunt,  quo  se  papis- 
mum,  ut  aiunty  certe  configere  gloriantur.  A£5rmant  nempe 
veram  priorum  sseculorum  doctrinam  catholicam  per  falsas 
decretales  omnino  fuisse  deturpatam,  et  inde  ortam  quam 
tenent  catholici  de  summi  Pontificis  potestate  sententiam. 
Proximi  post  protestanticum  agmen^  et  ferventiori  etiam 
zelo  ad  praelium  incedunt  Isidoriauis  decretalibus  instructi 
Jansenistae.  Item  multi  ex  iis  qui  gallicano  adhserent  syste- 
matiy  insinuant,  conscia  et  connivente  Bomana  Sede,  propa- 
gatam  imposturam;  indebita  binc  accessisse  pontificiGe  auc^ 
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toritati  incrementa;  corrosa  Episcoporuni  et  provincialium 
conciliorum  jura;  eversam  denique  et  obnubilatam  veram 
Ecclesiae  disciplinam ;  atque  inde  querelis  et  lamentationibus 
opera  sua  impleverunt  Fleury,  Yan  Espen,  Febronius,  id 
esty  Episcopus  de  Hontheim,  et  alii  innumeri. 

Qu&e  quam  falsa  et  inania  sint,  nunc  est  patefaciendum. 


§1. 


Qaifl-auctor,  quo  tempore^  et  quem  in  scopum  scripeerit. 

I.  Quis  auctor,  —  Codez  Vaticanus  numeri  630,  quem 
cseteris  preeferendum  utpote  antiquissimum  omnium  existi- 
mant  Ballerini,  hunc  babet  titulum  :  Indpit  prxfatio  S.  Isi- 
dori  Episcopi.  Isidorus  Mercator,  servus  Christi  lectori  con- 
servo  suo  et  parenti  in  Domino,  fidei  salutem>  Idem  Merca- 
toris  nomen  invenitur  in  codice  Parisiensi,  et  Modenensi ;  et 
hoc  etiam  nomine  utitur  Ivo  Carnutensis.  Unde  opinio  Petri 
de  Marca,  qui  legendum  putat  Isidorus  Peccator  et  non  Isi^ 
dorus  Mercator,  minus  probabilis  est,  utpote  antiquioribus 
eodicibus  contraria.  Yox  Episcopi  in  titulo  citato  coutentay 
deest  in  codice  Modenensi,  ubi  tantum  legitur  :  Incipit  prse-^ 
fatio  sancti  Isidori  libri  hujus.  Ex  bujusmodi  titulis  verisimile 
est  ortum  habuisse  errorem  qui  collectionem  hanc  sancto 
Isidoro,  Hispalensi  Episcopo^  initio  attribuit.  Inter  argumenta 
quae  certo  demonstrant  sanctum  Isidorum  Hispalensem  minime 
fuisse  hujus  libri  auctorem^  unum  proferre  satis  sit  :  continet 
collectio  Toletanas  synodos  a  sexta  usque  ad  trigesimam; 
unum  insuper  Concilium  Barcarense ;  et  in  praefatione  mentio 
fit  de  sexto  coucilio  oecumenico  :  porro  ante  omnes  illas 
synodos  obierat  S.  Isidorus  Hispalensis;  ergo  non  potuit  illas 
colligere  aut  commemorare.  Ergo/>rtVno^  certo  falsa  est  opinio 
quse  sanctum  Isidorum  Hispalensem  dictse  collectionis  aucto- 
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rein  faciebat.  Secundo,  nec  admittenda  videtur  opinio  quap 
auctorem  Hispanum  fuisse  existimat.  Opinio  illa  fundator 
prsecipue  hoc  textu  Hincmari  Remensis  Episcopi  (in  opusculo 
contra  Hincmarum  Lauduuensem,  cap.  xxiv)  :  Si  vero  ideo 
talia  qu3S  tibi  visa  suni  de  prxfatis  sententiis  ac  ssepe  memo^ 
ratis  epistolis  detruncando  ...  coUegisti,  quia  forte  putasti 
neminem  alium  ejusdem  sententias  vel  ipsas  epistolas  te  ka-- 
bere  ...,  res  mira  est ;  cum  de  ipsis  sententiis  (nempe  Angil- 
ramni)  plena  sit  ista  terra,  sicut  et  de  libro  collectarum  epis- 
tolarum  ab  Isidoro,  quem  de  Hispania  allatum  Riculphus 
Moguntinus  Episcopus,  in  hujusmodi  sicut  et  in  capitulis 
regiis  studiosus,  obtinuit,  et  istas  regiones  ex  illo  repleri  fecit. 
Haec  quidem  prpbant  sparsam  fuisse  hanc  famam  de  allata  ex 
Hispaniis  collectione;  sed  bene  potuit  impostor  ne  detegeretur 
illam  fainam  ipse  spargere,  eoque  facilius  quod  Monachi 
Hispani  aliquot  revera  Riculphiim  inviserant^  et  quod  jam 
obierat  Riculphus.  Unde  potuit  et  ipse  Hincmarus  sic  decipi. 
GoUectorem  vero  uon  fuisse  Hispanum  haec,  quae  certa  sunt, 
satis  probant  :  nempe  tot  inter  decretales,  una  tantum  aot 
altera  ad  Hispanos  Episcopos  diriguntur,  dum  perpetuo  alle- 
gantur  pontificiee  epistolse  ad   Galliae,  Germaniae  et  Italiae 
Praesules.  Si  Hispanus  fuisset  coUector,  decretales  potius  ad 
Hispanias  directas  saepius  allegasset.  Praeterea  incognita  His- 
panise  fuit  illa  collectio  usque  ad  Innocentii  IH  tempora  (1) ; 
et  omnes  qui  exstant  noni  saeculi  codices  in  Galliis  exscripii 
sunt,  ut  iiquet  ex  caracterum  forma  et  certis  aliis  indiciis. 
Insuper  idiotismi  qui  in  illa  occurnmt,  alieni  sunt  a  scripto* 
ribus  hispanis  hujus  temporisy  et  contra  cum  moribus  scripto*  * 
rum  gallo-germanorum  ejusdem  setatis  opUme  concordant. 
Excerpta  e  litteris  S.  Bonifacii  Episcopi  Moguntuni,  probabile 
etiam  indicium  exhil)ent  impostorem  fuisse  ex  illis  Germaniee 
regionibus  quae  inter  Gallias  tunc  numerabantur  :  et  non 

(1)  Ut  eruitur  ex  epist.  12  ejusdem  Pontiflcis,  1.  II. 
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tantnminodo  in  Isidoriana  coUectione  citantur  epistolffi  S.  Bo- 
nifacii,  sed  etiam  abbatissae  Gaugith  ad  S.  Bonifacium;  quae 
non  in  Hispania,  sed  in  Germania,  ubi  illi  versati^sunt  inve- 
niri  potuerunt. 

Concludunt  Ballerini  (De  antiq.  collect.  can.,  p.  3,  c.  6, 
§  4),  et  Zaccaria  (Antifebr.,  diss.  3,  c.  3)^  impostorem  fuisse 
aliquem  Galium  aut  Gallo-Germanicum.  Putat  Zaccaria 
fraudem  tribuendam  esse  cnidam  Benedicto  Lemtx,  Ec- 
clesiae  Moguntinensis  clerico^  a  quo  etiam  tres  libri  Gapi- 
tularium  Caroli  Magni  et  Ludovici  Pii  conflati  suntanno  845. 
Haec  autem  de  auctore  Gallo  aut  Gallo-Germanico  sententia, 
duabus  aliis  rationibus  a  Ballerinis  confirmatur  :  Ex  Mo- 
guntia  quidem,  aiunt,  coUectionem  prodiisse  et  per  Gallias 
disseminata  fuisse  exemplaria  Hincmaro  teste  accepimus  : 
qui,  licet  in  eo  falsus  sit,  quod  prgssumens  auctorem  5.  Isi" 
dorum  Hispalensem,  eam  ex  Hispania  allatam  tradidit,  in 
eo  tamen  quod  e  Moguntia  eadem  coUectio  vulgata  fuerit, 
conlato  Benedicti  Levitx  testimonio  maxime  confirmatur,., 
Accedit  tandem  argumentum  omnium,  ut  nobis  quidem  vide- 
tur,  gravissimum.  Dum  impostor  hispanicam  collectionem 
suee  inseruit,  non  usus  est  codicibus  Hispanw  originis,  sed  illis 
originis  GallicanaB  (hoc  probant  Ballerini  ex  variis  codicibus 
a  se  coilatis,  tum  sic  concludunt)  :  Nihil  ergo  dubitandum  est 
quin  Pseudo-lsidorus  . . .  codicem  adhibuerit  non  Hispanss  ori- 
ginis,  sed  Gallicanae.  Quid  ita?  Nisi  quia  in  Galliis,  ubi  erant 
hujusfhodi  codiceSj  non  autem  in  Hispania  suam  collectio- 
nem  digessit.  Quis  ergo  post  tot  ac  tam  manifesta  indicia  de 
auctore  Gallicano  seu  Germano-Franco  adhuc  ambigendum 
putet?  Ergo  Gallia,  in  qua  tam  vehementer  contra  sanctam 
Sedem  ob  falsas  decretales  proxime  elapsis  sseculis  clami- 
tatum  est,  imposturae  auctorem  sibi  vindicare  debet. 

n.  Quo  tempore  liber  editus.  —  Continet  collectio  quasdam 
decretales  Urbani  I  et  Joannis  III,  in  quibus  impostor  de 
verbo  ad  verbum  inseruit  quasdam  sententias  concilii  Pari- 

29 
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siensis  anni  829  ;  ergo  huic  aano  coUectio  posterior  est.  Prap- 
terea  advertit  Blondellus  aliqua  etiam  hinc  inde  ex  epistola 
Jonae  Episcopi  Aurelianensis  ad  Garolum  Calvum  fuisse 
deprompta.  Regnum  autem  obtinuit  Garolus  Galvus  aDoo  839 ; 
ergo  et  huic  anno  posterior  est  collectio.  Ex  quibusdam  aliis 
indiciis  concludit  Zaccaria  (loco  supra  citato)  ad  aanum  846 
referendas  esse  falsas  Isidori  decretales. 

III.  In  quem  scopum  excogitata  impostura,  —  «  Quo  auteni 
c(  spiritUy  quo  consilio  Pseudo-Isidorus  tot  documenta  cou- 
<(  finxerit  omittendum  non  est.  Non  desunt  qui  eum  amplifi- 
<(  candse  vel  defendendaB  auctoritatis  Romanorum  Pontificuni 
«  studio  ductum  ad  ea  procudenda  excitatum  fuisse  arbitren- 
«  tur.  At  falluntur  manifeste.  Licet  enim  in  iis  apostolica 
«  amplitudo  et  auctoritas  pluribus  commeudetur,  non  tamen 
«  hic  impostoris  scopus  fuit ;  nec  eadem  Sedes  cujus  privile- 
«  gia  el  jura  quam  plurimis  sinceris  et  vetustis  documentis 
«  nituutur,  illis  apocryphis  indigebat...  Pseudo-lsidori  au- 
«  tem  consilium  longe  aliud  fuisse,  et  ipsa  collectionis  prsp- 
«  fatione  satis  dignoscitur.  Postquam  enim  indicavit  docu- 
«  menta  qucB  suaB  collec^tioni  erant  inserenda,  hanc  eorum 
«  colligendorum  rationem  subjicit  :  Quatenus  ecclesiasiici 
«  ordinis  disciplina  in  unum  a  nobis  coacta  atque  digesta, 
«  et  sancti  Praesules  paternis  instruantur  regulis,  et  obe- 
«  dientes  Ecclesim  mifmtri  vel  populi  spiritualibus  imbtian- 
«  tur  exemplis,  et  non  malorum  hominum  pravitatibus 
«  decipiantur.  Multi  enim  pravitate  et  cupiditate  ckpressi, 
«  accusantes  Sacerdotes  depresserunt.  Et  oiultis  prosequitur 
«  iu  eos  acriter  iuvehens  qui  Episcopos  accusare  audent,  ut 
«  se  per  illos  excusent,  vel  eorum  bonis  ditentur.  Ac  plura 
«  ejusmodi  judiciorum  incommoda  referens^  illud  urget,  non 
«  posse  cogi  Episcopos  ad  dicendam  causam,  si  fuerint  accu- 
«  sati,  et  rebus  suis  exspoliati  et  a  sede  pulsiy  nisi  prius 
«  fuerint  restituti  :  additque  nonnulla  de  accusatorilius  et 
«  accusatiouibus  rejicieudis.  Quibus  omnibus  palam  significat 
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«  se  ea  potissimum  mente  coUectionem  confecisse,  ut  Epi- 
ii  scopis  qui  accusabantur  prospiceret.  Id  quidem  in  apocrypbis 
(c  quae  conflavit  documentis  muUo  clarius  elucet...  Idem 
«  qaoque  consilium  maxime  perspicitur  in  capitulis  (1)  Ha- 
«  driano  tributis,  quse  ex  apocryphis  prsesertim  epistolis 
«  decerpta,  apocryphorum  documentorum  velut  compen- 
«  dium  et  compilatio  vocari  queunt.  Pleraque  enim  illorum 
<(  capitulorum  eo  spectant  ut  ne  Episcopi  accusari  a  quibus<- 
<i  libet  possint,  nec^  si  accusentur,  accusatoribus  facile  defe- 
«  ratur,  sed  ex  multis  causis  tum  accusatores  repellere, 
<&  tum  judices  liceat  recusare.  r>  (Ballerini,  De  coUect.  ant.^ 
parl.  3,  c.  6.) 

Idem  quod  Ballerini  animadverterat  Fleury  :  «  La  prin- 
a  cipale  matiere  de  ces  decretales  sont  les  accusations  des 
a  Eveques :  il  n'y  en  a  presque  aucune  qui  n*en  parle  et  qui 
«  ne  donne  des  regles  pour  les  rendre  difficiles.  Aussi  Isi- 
<(  dore  fait  assez  voir  dans  la  pr^face  qu*il  avait  cette  matiere 
tt  fort  a  ccBur.  »  {Hisi.  eccL,  1.  44,  n.  22.) 

Imo  idem  confitetur  et  ipse  Yan  Espen,  qui  de  Gratiano 
disserens  sic  affirmat  :  Hic  rursus  adducit  varia  fragmenta 
decretalium,  quaB  prdBcipue  ad  eximendos  Episcopos  ab  omni 
crimifiali  judicio  adomatae  apparent.  «  Sed,  inquit  Devoti 
«  (Prolegom.,  c.  5,  §  71),  vide  fidem  et  inconstantiam  homi- 
«  nis  (2)  quem  rapit  in  Sedem  Apostolicam  virus  acerbitatis 
«  suaB  :  adversus  hanc  quam  noscit  veritatem,  inquit  [Jus 
«  eccles,,  part.  3,  c.  4,  n.  16)  Isidorianam  coUectionem  perti- 
<i  nere  prxcipue  ad  amplificandam  Sedis  Apostolicas  auctori-- 
«  tatem.  » 

^l)  Hsec  compUatio  ab  eodem  Pseudo-Isidoro  confecta  est. 
(2)  Nempe  Van  Espenii. 
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§n. 

FalsuTD  est  laidorianam  imposturam,  conscia  et  coDuivente  Romaoa  Sede. 

faiase  coDtextam. 

Impudentissimum  illud  mendacium  de  connivente  RomaDa 
Sede  in  conficiendas  et  introducendas  falsas  decretales,  apud 
auctores  Protestantes  et  Jansenistas,  imo  et  apud  eos  qui  se 
Gallicanos  tantummodo  profitentur,  recurrit  frequentissime. 
Sic  inter  alios  habet  jansenista  ^rEgidius  Witte,  in  suo  Augtis- 
tino  Iprensi  vindicaio,  parle  2,  capite  5  :  Fictitias  et  adultt- 
rinas  epistolas  . . .  Nicolaus  1,  vir  alacer  et  in  mala  causa 
tuenda  confidentissimus,  tota  animi  contentio?ie  asseruil;  ut 
et  hinc  subolere  queat  emunctw  naris  arbiter,  merces  iUoi 
adulterifios  non  sine  annutu  et  interventu  romans  Curis. 
ne  dicam  ipsa  parente  et  auctrice,  suis  ab  institutoribus  in 
foro  publico  Ecclesiss  fuisse  expositas. 

Episcopus  de  Hontheim  (snb  nomine  Febronii,  c.  3,  §  9), 
eamdem  calumniam,  nulla  prolata  probatione,  indicio  nullo 
incunctanter  obtrudit,  alBrniando  falsas  decretales  post  an- 
num  744  compositas  fuisse,  et  Romx  quidem^  ut  gravis  fert 
suspicio. 

Quidam  Gasparus  Barthel  conatibus  sancti  Nicolai  1  tri- 
buit  praBcipue  IsidorianaB  coUectionis  receptionem.  Huoc 
auctorem  sibi  similem  ita  citat  Episcopusde  Hontheim  (ibid.  : 
Gasparus  Barthel ...  observat  hidorianum  codicem,  urgentt 
vehementissime  Nicolao  1  a  tota  Ecclesia,  in  Germania  adni- 
tente  potissimum  Reginulpho  [Richulpho  legenJum  notat  Fe- 
bronius)  archiepiscopo  Moguntino  receptum  esse. 

Duplici  ergo  accusatione  urgetur  calumnia  :  1*  falsas  de- 
cretales  Romee,  annuente  vel  etiam  auctrice  roinana  Curia, 
confictas  esse.  2**  Nicolaum  I  ardentissimum  fuisse  falsaLr 
collectionis  propagatoreni.  Porro  utraque  accusatio  vanis- 
sima  est. 


JURIS   CANONICI.  '153 

I.  Falso?  decretales  Qonficlae  jam  erant,  ul  snpra  vidimus, 

a.iino  846;  hoc  nedum  negel  Febronius,  vult  e  contra  eas  an- 

tca  prodiisse.  Ergo  si  Romae  et  auctrice  romana  Curia  con- 

fictsD  sunt,  debuerunt  ibi  cognosci  sub  Leone  IV,  id  est,  ab 

anno  847  usqne  ad  annum  858.  PrsBterea,  si  praefatus  Ponti- 

fex  oceasionem  habuit  describendi  codicem  qui  Romse  suo 

tcinpore  in  usu  erat,  debuit  indicare  Isidorianum,  et  non 

alium.   Atqui  Leo  lY  in  sua  ad  Britannos  epistola  (apud 

(iratianum,  dist.  20,  c.  1)  declarando  quinam  codex  receptus 

esse  Romae,  quemque  sequi  omnes  deberent,  non  Isidoria- 

num,  sed  Dionysianum  describit.  Quo  plane  ostendit  se  falsas 

decretales  vel  non  cognoscere  vel  rejicere.  En  ipsius  verba 

cjuaB  totam  prorsus  calumniam  evertunt :  De  libellis  et  com- 

mentariis  aliorum  non  convenit  aliquem  judicare,  et  sancto- 

rtitn  conciliorum  canones  relinquere,  vel  decretalium  regulas, 

id  est,  qu3B  habentur  apud  nos  simul  cum  canonibus,  Quibus 

auieni  in  omnibus  ecclesiastids  utimur  judiciis  sunt,  canones 

Apostoiorum,  Niceenorttm,  Ancyranorum^  Neoceesariensiumy 

Gangrensium,  Antiochensium,   Laodicensium,  Constantino- 

politanorum,  Ephesinortim,  Chalcedonensium,  Sardicensium, 

A/ricanorumy   Carthaginensium ;  et  cum  illis  regulx  Prse- 

sulum   Romanorum   Sylvestri,  Siricii,  Innocentiij  Zozimi, 

Ccelestini,   Leonis,    Gelasii,  Hilari  Symmachi,  Hormisdee, 

Simplicii,  et  Gregorii  junioris.  Isti  omnium  sunt  et  per  quos 

judicant  Episcopi,  et  per  quos  Episcopi  simul  judicantur  et 

c/erici.  Ergo  nedum  codicem  Isidorianum  inducere  nitatur 

Leo  IV,  illum  e  contra  excludit.  Ergo  nec  Romce,  nec  eonni- 

vente  Romana  Sede  falssB  decretales  conficleB  sunt.  Non  ergo 

Romam  calumnietur  Febronius,  ait  Zaccaria  (Antif.,  dissert.  3, 

c.   3,  n.  i)  \  de  sua  Moguntiay  de  sua  Germania  et  vicina 

Gallia  doleat;  ibi  enim  magna  impostura  contexta  est,  ibi 

excrevit  et  firmata  est,  et  inde  in  Italiam  atque  ipsam  Ro- 

mam  invecta.  Ad  Nicolaum  I  gradum  facimus. 

II.  Cerlum  est  ab  illo  Pontifice,  in  causa  quam  liabnit  cum 
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scbismatico  Photio,  allegatas  non  fuisse  decretales  Evarisd. 

Alexandri,  Sixtt,  et  alias  hujusmodi  ante  Pseudo-Isidomin 

incognitas.  Gertum  est,  in  sua  epistola  ad  Hincmarum  menss 

aprilis  anni  863,  in  qua  fontes  indicat  unde  Romana  Eccl^ 

disciplinsp  regulas  hauriebat,  ipsum  memorasse  quidem  de- 

cretales  Siricti,   Innocentii,    Zozimi,   Ccelestini  et   aliorum 

juxta   collectionem    Dionysii    Exigui,    minime    vero  falsas 

decretales  Isidorianas ;  ita  ut  etiam  falsas  collectionis  exsis- 

tentiam  tunc  ignorasse  videatur.  Gertum  est,  in  sua  octa?a 

ad  Michaelem  imperatorem  epistola,  anni  865,  ia  qua  totus 

est  in  asserendis  et  vindicandis  contra  Photium  RomaDae  Se- 

dis  juribus  et  privilegiis,  nuUam  item  ab  eo  allegatam  fuisse 

falsam  Pseudo-Isidori  decretalem. 

Yidetur  tamen  paulo  post  ipsi  ex  Gallia  allatam  de  Isido- 

riana  collectione  notitiam,  et  forte  etiam  aliquod  exemplar 

inde  sibi  tunc  comparavit.  Sed  illud  omnino  certum  est, 

ipsum  jam  rescivisse  hanc  collectionem  in  usu  esse  in  Gallia 

quando  epistolam  suam  il  ad  Episcopos  Gallise  direxit,  si- 

quidem  in  illa  epistola  sic  de  falsis  illis  Isidori  deeretalibus 

habet  :  Cum  ipsi,  ubi  suae  intentioni  hsec  suffragari  conspi- 

ciunt,  illis  indifferenter  utantur,  et  solum  nunc  ad  immimUio- 

nem  potestatis  Sedis  Apostolicse,  et  ad  suorum  argumefUum 

privUegiorum  minus  accepta  esse  prxbeant.  Et  revera  quod 

tunc  receptus  esset  apud  Gallide  Ecclesias  Isidorianus  codex. 

testatur  synodus  Garisiacensis  (Quiercy),  anni  857,  quse  illu 

usa  est. 
Quid  ergo  egit  Nicolaus  I,  et  unde  in  illum  exorta  calum- 

nia?  De  duobus  redarguit  Hincmarum  et  alios  Gallicanos 

Episcopos  :  l"*  quod  codicem  Isidorianum  reciperent  quando 

agebatur  de  ipsorum  privilegiis,  rejicerent  vero  quando  age- 

batur  de  privilegiis  Sedis  RomansB  :  patct  haec  exprobratio  ex 

verbis  ipsius  modo  relatis.  2''  Immerito  ab  ipsis  rejici  decre- 

tales  veterum  Pontificum  ex  ea  tantum  ratione  quod  illas 

non  contineret  codex  Hadrianus,  cum  possint  esse  multa  au- 
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thentica,  quae  tameu  in  hoc  codice  non  fuerint  relata  :  Porro, 
si  ideo  non  esse  decrelales  episiolas  priscontm  Pontificum  Ro- 
manorum  admittendas  dicunt,  quia  m  codice  canonum  (ita 
^ocabatur  Godex  Hadrianus,  ut  supraostendimus)  nonhabeti- 
tur  adscriptsB,  ergo  nec  Gregorii  sancti,  nec  ullius  alterius  qui 
cmte  vel  post  ipsum  fuit,  est  aliquod  institutum  vel  scriptum 
recipiendum,  eo  quod  in  Codice  canonum  non  habeatur  ad- 
scriptum...  Sed  quare  multum  immoremur,  cum  nec  ipsas 
divinas  Scripturas  Novi  et  Veteris  Testamenti  jam  recipimus, 
si  istos  duxerimus  audiendos  :  etenim  neutrum  horum  in 
Codice  ecclesiasticorum  canonum  habetur  insertum.  En  totuiii 
c]uod  fecit  Nicolaus  I  :  exprobravit  nempe  modum  agendi  et 
ratiocinandi  qui  erat  revera  illegitimus.  An  autem  affirmavit 
decretales  a  Pseudo-Isidoro  editas  esse  authenticas?  Ne  syllaba 
quidem.  An  ipse  eas  allegav^t  quando  fontes  juris  ecclesiastici 
pluries  enumeravit?  Nunquam.  De  illis  tantum  egit  cuni 
Gallis  qui  eas  in  usu  habebant,  eas  urgens  tanquam  argu-- 
mentum,  ut  dicunt^  ad  hominem.  Gum  autem  eas  ipse  non* 
dum  satis  exploratas  haberet^  ab  illarum  tum  asserenda  tum 
neganda  authenticitate  prudeuter  abstinuit.  Unde  meruni 
mendacium  est  supra  citata  affirmatio,  urgente  vehemen- 
tissime  ^icolao  /,  Isidorianum  codicem  a  tota  Ecclesia  fuisse 
acceptum, 

Quod  confitetur  et  ipse  Natalis  Alexander,  licet  Gallicanus 
et  ob  Gallicanismi  sui  vigorem  Romse  condemnatus.  Dico 
itaque,  inquit,  Nicolaum,  emunctm  naris  virum  et  eruditum 
Pontificem,  epistolas  veterum  Pontificum,  quas  apprime  nove^ 
rat  supposititias  (1),  directe propugnandas  non  suscepisse,  sed 
hoc  unum  contendisse,  Gallicanos  Antistites  earum  auctorita- 
tem  inefficaci  ratione  impetere.  Gallicani  enimvero  Episcopi 


(1)  Si  apprime  supposititias  Dovisset,  probabilius  illad  declaraftsct.  Potiiis 
exiaLimaBduoi  est  ipsi  Qoadiini  salis  exploratas  fuisae,  et  ideo  de  ipsa  quses- 
tione  autbenlicitatis  tacuisse. 
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hac  ufia  ratione  illas  rejkere  videbaniur,  quod  in  Codice  ca- 
nonum  non  essent  :  quam  ratimem  ut  nullam  ostendat 
Pontifex  ita  contra  eos  ad  hominem  argumentatur. 

In  Galiia  primum  et  Germania  magnam  auctoritateDi  ob- 
tinuit  Isidorianus  codex,  quem  aliegatum  videmus  in  Cooci- 
lio  apud  S.  Macram  anni  881 ,  in  Colouiensi  anni  887,  Metensi 
anui  ejusdem,  Moguntino  anni  888,  Triburensi  anni  895, 
Troslejano  anni  990,  et  Remensi  anni  992,  a  quo  praBcipue 
falsae  decretales  auctoritatem  accepere.  Seusim  vero  in  regio- 
nes  caBteras  ipsamque  Italiam  invectae  sunt ;  et  tandem  in  | 
librum  Gratiani  transfusae  ubique  praevaluerunt.  Sed  neque 
ab  uilo  Papa,  neque  ab  ullo  concilio  cecumenico  solemnem  aut 
authenticam  approbatiouem  unquam  obtinuerunt. 


§  m. 

FalBiim  est  per  conflctaB  decretales  exsiractain  RomaDO  Pontiflci  quam  sibi 
▼indicat  jariitdictionem,  novam  introductam  discipUnam,  perturbata  Epi- 
scoporum  jura,  et  alia  rei  ecclesiasticaB  illata  damna. 

Hisce  querelis  pleni  sunt  ut  diximus  Jansenistarum  et 
Gallicanorum  libri.  Sic  Fleury  :  Mais  de  toutes  ces  pieces 
fausses,  les  plus  pemicieuses  furent  les  decritales  attribuees 
aux  Papes  des  quatre  premiers  siecles,  qui  ont  fait  une  plaie 
irreparable  d  la  discipline  de  fEglise,  par  les  maximes  nou- 
velles  quelles  ont  introduites  touchant  les  jugements  des  ive- 
ques  et  Fautoriti  du  Pape  (3*  discours,  n.  2,  p.  173,  6dit, 
de  Paris,  1724).  Sic  Bacine,  in  Opere  suo  Riflexions  sur 
tttat  de  rEglise  (t.  1,  p.  202,  ^dition  dile  de  Cologne,  1759) : 
Pour  sentir  toute  retendue  du  mal  que  produisirent  ies 
fausses  dicritales,  il  faut  considdrer  quelles  itablirent  des 
maximes  nouvelles  en  les  faisant  regarder  comme  4tant  de 
la  premiere  aniiquitS,  et  quelles  affaiblirent  la  plnpart  des 
canons  et  enervirent  toute  la  vigueur  de  la  discipiine..,  Mais 
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pour  reussir  dans  le  dessem  quil  avait  de  changer  eniiere- 
meni  la  discipline,  il  (le  faussaire)  prit  un  detour,  ce  fut 
ditendre  d  tinfini  les  appellations  au  Pape.  Episcopus  autem 
de  Hontheim  sub  nomine  Febronii  :  Quamvis  autem  ro'- 
manse  Curiw  sub  pr^sidio  Isidori  et  Gratiani  successerit  jura 
sua  primatialia  et  patriarchalia  in  quamdam  monarchige 
eceiesiasticm  speciem  proferre.  (Cap.  8,  §  3.)  Similia  Quesnel, 
Yan  Espen,  et  istiusmodi  doctrinae  permulti  alii  perpetuo 
clamitant. 

Qu8B  omnia  statim  ruent  si  probetur  falsas  decretales  ni- 
hil  innovasse,  neque  in  doctrina  circa  auctoritatem  Romani 
Pontificis,  neque  in  disciplina.  lilud  vero  triplici  argumento 
demonstrari  potest. 

ARGdMfiNTUM  I.  —  Ex  tcnorc  ipso  collectionis  Isidorianm^  — 
c(  Novae  et  immutatse  disciplinae  reprehensio  quam  minus 
ii  eequa  sit,  quisque  facile  intelliget,  si  duo  animadvertat,  ni- 
a  mirum  pleraque  pseudo-epistolarum  Isidori  excerpta  esse 
«  ex  sententiis  sanctorum  Patrum,  ez  sinceris  constitutioni- 
c(  bus  Romanorum  Pontificum  post  Siricium,  ex  canonibus 
«c  conciliorum,  ac  ex  romanis  legibus ;  quae  sane  novi  juris 
a  novaeque  disciplinse  non  sunt :  csetera  vero  eam  discipli- 
a  nam  plerumque  exhibere,  quae  vel  jamdiu  inoleverat,  vel 
c(  jam  ante  aliquanto  induci  ccBperat.  Impostura  autem  in  eo 
c<  sita  est  quod  Pseudo-Isidorus  eas  sententias  iis  auctoribus 
«  imposuerit  quorum  non  sunt^  et  posterioris  aevi  discipli- 
c<  nam  antiquioribus  Pontificibus  affixerit,  qiiasi  prioribus 
cc  Ecclesiae  ssculis  aeque  viguisset.  »  (Ballerini  fratres^  De 
antiq.  collect.,  pars  m,  c.  6,  §  3.) 

Ab  omnibus  illis  qui  clamant  per  falsas  decretales  novnm 
exstructum  pontificium  jus,  novam  inductam  disciplinam, 
hoc  unum  sciscitamur  :  quodnam  est  punctum  in  quo  facta 
est  illa  immutatio?  Si  nullum  assignare  potestis  quod  non 
ex  authenticis  documentis  probetur  ante  falsas  decretales 
viguisse,   quid  mutationem    per  illas  decretales  somniatis? 
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Porro  singala  qtue  in  bidoriana  coUectioDe  siint,  probantnr 
doctrinsB  ante  bidorum  recepts  et  disciplinae  ante  ipsum  vi- 
genti  consona.  Qaod  cnm  nimis  longam  esset  de  omnibiis 
hic  ostendere,  satis  sit  cum  Ballerinis  ea  tantnm  percorrere 
de  qnibns  fait  cam  Hincmaro  qusstio.  «  Nonne  caosse  majo- 
«  res  qnae  circa  accusationes  Episcoporum  versantur  certis 
«  antiquorum  PontiGcum  decretis  reservatae,  sine  ejus  assen- 
«  Stt  definiri  non  poterant  ?  Yide  inter  cstera  Leonis  episto- 
c(  las  6y  13,  lij  et  Gregorii  IV  epistolam primam  ad  universos 
«  Episcopos.  Nonne  Episcoporum  appellationes  ad  eamdem 
tf  sedem  antiquis  canonibus  et  consuetudini,  ac  primatus 
«  etiam  juri  innixas  probavimus?...  Ne  omnes  promiscae 
«  adraittantur  ad  accusaodum  Episcopum,  cautum  fuerat  in 
a  canonibus  codicis  Africani  128,  129,  130  et  131,  nec  non 
«  etiam  canone  6  concilii  Constantinopolitani,  quem  ex  Graeoo 
(c  codice  Nicolaus  I  laudat  epistola  octava.  Episcopos  ejectos 
«  et  suis  rebus  exspoliatos  non  cogendos  ad  judicium,  nisi 
u  prius  in  suum  gradum  restituantur...,  c^lligiturex  codice 
«  Ecclesiae  Africanse,  c.  87.  Haec  et  qusBdam  alia  ejusdem  ge- 
«  neris,  quae  novae  discipiinae  a  pseudo-isidorianis  decretali- 
«  J>us  inducta?  tribuuntur,  legere  licehit  in  epistolis  8,  9et  38, 
«  Nicolai  I,  qui  tamen  ipse  non  ex  illis  apocryphis  quibus 
«  carebat  sed  et  antiquioribus  documentis  confirmat  »  (loco 
supra  citato).  Cum  ergo  quaelibet  tum  doctrinae  circa  potesta- 
tem  Romani  Pontificis,  tum  disciplinae  puncta,  in  Isidoriana 
collectione  contenta,  demonstrentur  aliunde  certis  moDii- 
meniis  ante  Isidorum  recepta,  figmeutum  omnino  est  illa 
praetensa  per  falsas  decretales  immutatio  et  rei  ecclesiasticee 
perturbatio. 

Argumentum  II.  —  Exacceptatione  falsarum  decretalium.  — 
Certum  est  illas  absque  reclamatione  ubique  acceptas  fiiisse, 
quin  oriretur  de  earum  falsitate  dubium.  Atqui  impossibilis 
fuisset  hujusmodi  pacifica  introductio,  si  exsistentem  tunc 
disciplinam  et  doctrinam  evertissent.  Cujus  argumenti  vis  si 
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bene  perpendatur  omnino  etiamsi  solum  esset  ad  assentien- 
dum  cogeret.  Ideo  nempe  fraudem  non  suspicatsB  sunt  eccle- 
siaBy  quia  cum  traderetur  consueta  doctrina  et  exponeretnr 
nbique  vigens  disciplina,  nemo  de  inquirenda  veritate  alle- 
gatorum  docuraentorum  sollicitus  erat.  At  omnino  aliter 
evenire  debuisset,  si  illse  decretales  vigentem  tunc  temporis 
disciplinam  et  doctrinam  perturbassent.  NuUi  autem  tumul- 
tusy  clamores  nulli  auditi  sunt  ob  inductas.decretales.  Ergo 
revera  nulla  per  eas  facta  est  nec  circa  doctrinam,  nec  circa 
disciplinam  immutatio.  Sed  dices  :  cur  ergo  impostor  docu- 
menta  fingebat?  Respondeo  ipsum  vidisse  ea  quse  a  jure  sta- 
tuta  erant  in  gratiam  Episcoporum  accusatorum  et  in  judi- 
cium  vocatorum,  male  observari  et  in  desuetudinem  alicubi 
abire ;  unde,  ut  melius  ipsis  provideret,  non  tantum  vera^  sed 
falsa  protulity  et  queedam  vera  antiquioribus  temporibus 
affixit.  Unde  non  mentiebatur  jus  novum  fingendo,  sed  fictis 
simul  cum  veris  documentis  jus  vigens  propugnando.  Putavit 
autem  se  melius  sic  obtenturum  quem  intendebat  scopum. 
Argumentum  III.  —  Ex  assensu  generali  Ecclesiss  in  doctri- 
nam  et  disciplinam  qualem  exhibebat  Pseudo-Isidorus.  —  Est 
factum  omnino  certum,  quod  neque  ab  adversariis  negatur, 
falsas  decretales,  praesertim  ex  qno  in  codicem  Gratiani  trans- 
fusse  sunt,  ubique  assensum  obtinuisse  :  ita  ut  doctrina  et 
disciplina  ab  Isidoro  et^  quod  idem  est,  a  Gratiano  exhibita, 
admissa  coustanter  fuerit  per  plura  saecula,  a  Romanis  Ponti- 
ficibus,  a  conciliis,  ab  Episcopis  totius  christiani  orbis,  et  in 
scholis  catholicis  tanquam  laudabilis  tradita.  Aliunde  autem 
Ecclesia  errare  nequit  in  approbando  aliquam  doctrinam  aut 
aliquam  disciplinam  generalem.  Et  licet  Ecclesia  approbando 
doctrinam  qnsB  communiter  in  scholis  catholicis  traditur, 
non  certa  faciat  argumenta  per  quae  doctores  illam  adstruunt, 
doctrinam  tamen  ipsam  certam  facit.  Nec  catholicus  est,  sed 
plane  hsereticus,  qui  sustinet  abusum  et  perniciem  esse  dis- 
ciplinam  aliquam  universalem  et  ab  universa  Ecclesia  ad- 
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uiissatn  et  probatam,  ut  iD  tractatibus  de  Ecclesia  probari 
solet.  Ergo  disciplina  quam  exhibent  Isidori  et  Gratiani  codi- 
ces^  utpote  ab  universa  Ecclesia  probata,  et  in  praxim  univer- 
salem  de  facto  inducta,  ab  omni  viro  catholico  debet  admitti 
ut  bona  et  laudabilis.  Sed  bona  et  laudabilis  non  esset,  si 
genuinam  et  retiuendam  veteris  EcclesisB  disciplinam  immu- 
tassety  si  jus  Bomanorum  Pontificum  nltra  limites  eztendissety 
si  jura  Episcorum  et  conoiliorum  provincialium  evertisset,  si 
rei  ecclesiasticsB  exitiale  vuIdus,  ut  aiunt,  intulisset ;  ergo  illa 
omnia  mala  per  falsas  decretales  invecta  nihil  aliud  snnt  quam 
figmenta,  in  sanctam  et  a  Cbristo  infallibilitate  donataoi 
Ecclesiam  prorsus  injuriosa,  et  ab  baereticali  isto  princjpio 
profecta,  quod  errare  possit  Ecclesia  doctrinam  aliqnam  pro- 
bando,  aut  sectando,  proponendove  et  recipiendo^disciplinam 
aliquam  universalem. 

Videant  qui  tam  incaute,  post  Fleury,  Quesnel,  Yan  Espen 
et  istiusmodi  alios  venenatos  auctores,  de  disciplina  a  falsis 
decretalibus  introducta  lamentantur,  an  profiteri  audeant 
fallibilem  Ecclesiam  in  disciplinis  universalibus. 

Caeterum  probavit  quidem  Eoclesia  disciplinam  juxta  quam 
Isidorus  scripsit;  de  authenticitate  autem  monumentorum 
ab  ipsa  adductorum  nuilum  judicium  tulit.  Omnes  quidem 
scholae  catholicae  monumenta  illa  ut  genuiua  habuerunt;  sed 
infallibilis  non  est  unanimis  scholarum  conscnsus  nisi  in 
doctrina  quam  unanimiter  teneot,  non  autem  quoad  ai^- 
menta  et  facta  in  probationem  adducta.  Ne  errel  in  doctrina 
unanimis  scholarnm  consensus,  debuit  Dens  providere,  quia 
alioquin  erraret  ipsa  Ecclesia ;  quod  aufem  infallibilis  etiam 
sit  in  adhibitis  probationibus,  neoesse  non  est:  quod  pra^Jare 
exposuit  Melchior  Cano  (De  locis  theologicis). 

Yeneno  plena  sunt  illa  ubique  recurrentia  de  prioribus 
Ecclesiap  saeculis  praeconia,  quibus  impugnatur  indirecte 
tanquam  lugenda  dejectio  posterior  ejnsdem  Eoclesiae  disoi- 
plina,  quasi  fluminis  illius  vitales  undcP   possint  unquam; 
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etiaiB  in  crassissimsp  ignorantiaB  temporibus,  iuto  permisceriy 
et  potantibus  pestem  pro  divinis  augmentis  infundere  1  Quas 
incautorum  hominurn  declamationes  libet  hic,  non  graviori- 
bus  Ecclesiae  doctoribus  et  sanctorum  e&tis,  qusB  ubique 
occurrunty  sed  suspecti  etiam  viri  confessione  retundere.  Sic 
Erasmus  :  Quum  Ecclesia,  quemadmodum  res  cxtersB  morta- 
lium  omnes,  habeat  rudimenta,  progressum  et  summam, 
nunc  subito  illam  ad  primordia  revocare,  nihilo  fit  absurdiusj 
quia  rerum  status  multa  commutavit  in  melius.  Olim  clan^ 
'culum  in  sedes  privatas  conveniebant  pauci  christiani,  nunc  in 
templum  publicum  et  consecratum  congreganturomnes,  Utrum 
decentius?.,.  Olim  in  ccenis  sumebatur  Eucharistia  in  quibus, 
teste  Paulo,  alius  esuriebat,  alius  ebrius  erat :  nunc  a  jejunis 
sumitur  ad  sacram  mensam,  Utrum  religiosius?  Olim  in 
Ecclesia  aiius  habebat  hymnum,  alius  apocalypsim,  alius 
psalmum  :  alius  loquebatur  linguis,  alius  prophetabat,  et  in- 
terim  garriebant  mulierculw :  nunc  certis  hominibus  distributa 
sunt  officia;  ceeteri  taciti  compositique  auscultant  aut  orant, 
Numque  religiosius?  Olim  in  noctumis  vigiliis  cursitabatur 
ad  sepulcra  martyrum  a  pueris,  puellis,  viris,  monachis,  uxo- 
ribus,  sacris  virginibus.  At  flagitia  qum  sub  umbra  pietatis 
admittebantur  persuaserunt  ut  hoc  vigiliarum  genus  tolle- 
retur,  Noctu  populus  obambulabat  cum  candelabris  argenteis 
canens  hymnos,  et  interdum . . .  hymni  versi  sunt  in  rixam, 
carulelabra  in  arma,.,  Olim  corpus  Domini  dabatur  in  ma-- 
num  ... ; populi suffragiis creabantur  Episcopi;  ejusdem  libine 
dejiciebantur  ...;  res  erat  plena  tumultus  interdum  et  cxdis, 
Itaque  res  ipsa  persuasit  ut  penes  paucos  ac  certos  homines 
esset  jus  desig^iandi  Episcopos  aut  etiam  submovendi,..  Olim 
Ecclesia  nullas  habebat  scholas  publicas,  dumtaxat  in  re 
theologica  :  solus  Episcopus  erat  doctor  omnium;  liberum 
erat  monachorum  genus,.,  Nunc  redacti  sunt  necessario  in 
vitas  genus  adstrictius.  Olim  adversus  hsBreticos  non  pugna- 
batur  nisi  gladio  spiritus ;  verum  posteaquam  eo  pervicacia 
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studiorum  efferbuisset,  ut  res  ad  cruentum  orbis  tumultum 
spectare  videretur,  coacta  est  potestas  Cassarum  legibus  et 
armis  publico  occurrere  discrimini,  Quid  multis?  Si  Paulus 
hodie  viveret,  non  improbaret,  opinor,  prsssentem  Ecclesise 
statum  :  in  hominum  vitia  clamaret,..  v>  (Apud  Zaccaria, 
Antif.y  diss.  3,  c.  5,  in  fine.) 

Cui  de  falsis  decretalibus  quaBstioni  finem  faciendo,  id 
etiam  adnotaresinutile  non  erit,  immerito  gloriari  protestantes, 
quod  primi  imposturam  detexerint,  atque  vel  ex  crassa  iguo- 
rantia  vel  egregie  mentiendo  idem  affirmasse  Glaudium 
Fleury.  Jam  supra  plures  recensuimus  viros  cathoUcos  qui- 
bus  fraus  prius  perspecta  fuerat,  quam  de  illa  ullus  protestans 
quaBStionem  movisset  :  aliam  a  Joanne  Polito  exhibitam  indi- 
eationem  suhjungimus  : 

c<  Ut  antiquiores  (vide  epistolam  cardinalis  Deusdedit  ad 
€  Yictorem  III,  quara  ediderunt  Ballerini  in  Append.  ad 
a  S.  Leonem,  p.  4,  c.  14)  criticos  missos  faciamus,  qui  in  Isi- 
«  dorum  censoriam  virgulam  distrinxerunt,  Petrus  Gomestor 
«c  sseculo  XU  (in  Hist.  schol.  ad  act.  apost.),  atque  sseculo  XY, 
(x  Gobellinus  (in  Gomodromio,  act.  6,  c.  7),  cardinalis  Gusa- 
«(  nus(De  conc.  catb.,  i.  III,  c.  2),  Enricus  Kalteisenius  (in 
ii  tractatu  :  An  imperium  sit  unquam  a  Romanis  ad  Grcecos 
«  translatum),  Isidorum  de  falsi  crimine  postularunt;  ut 
<(  proinde  dicendum  sit  Giaudium  Fleury  (Hist.  eccl^s., 
a  1.  XLIV,  n.  22),  palpasse  protestantibus,  cum  eos  omnium 
«  primos  Isidorum  ad  censorium  tribunal  rapuisse  pronun- 
((  tiavit.  Protestantes  eorumque  simiolos  amariore  felle  res- 
«  persisse  Isidori  cineres  non  negaverim ;  at  catholicos  om- 
a  nium  primos  Isidorianis  decretalibus  diem  dixisse,  nemo 
((  ausit  inficiari.  Quare  ac  merito  Sirmundus  ait  Blondel* 
tt  luuj,  in  ventoso  suo  opere,  cui  titulus  Pseudo-Isidorus  et 
tt  Turrianus  vapulantes,  actum  egisse  et  Leoni  mortuo  insul- 
tt  tasse.  »  (Politi,  Jurisprudentia  ecclesiastica  universa,  t.  I, 
proodmium,  quaest.  7.) 
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CAPUT  XI. 

DE   LIBRO   DIURNOy    SJXULO   OCTAVO. 

P&£NOTANDUM.  —  Exiguus  quideDi  ille  liber  qui  Diumus 
Romanorum  Pontificum  inscribitur^  sed  ad  summam  celebri- 
tatem  evectus  decimo  septimo  et  sequenti  saeculOy  tum  ob 
documentorum  quae  continet  gravitatem,  tum  etiam  et 
maxime  ob  suppressam  editionem  primam  quae  Romae  facta 
f uerat,  et  subortam  inde  suspicionem  apud  Protestantes^  Jan- 
senistas  el  Gallicanos  quosdam,  in  absconso  hoc  et  latebroso 
codice  eximia  recondi  arma  ad  profligandam  eam  quam  sibi 
tribuunt  Romani  Pontifices  infallibilitatis  praesertim  auctori- 
tatem  (1).  Rem  totam  hic  paucis  narraturi,  praemonitum  lec- 
torem  vohimus,  uos  secuturos  preecipue  prseclaram  Patris 
Zaccariai  dissertationem,  quam  edidit  in  sua  Bibliotheca  ri- 
tuali  (tomi  secundi  secunda  parte,  dissertatio  2,  p.  cciii,  edit. 
Romae,  1781). 

Ad  vocabulum  libri  Diurni  quod  attinet,  videtur  eo  tem- 
pore  quo  descriptus  est,  voces  diumus  et  quotidianus  pro 
synonymis  fuisse  usurpatas ;  quod  ex  eodem  libro  patet  : 
nam  cap.  7,  Privilegio  13  (secundum  Garnerii  editionem) 
sic  legitur  :  diumis  sanctee  disciplinse  precibus  decorandos, 


(1)  Dictum  mihi  Pariaiis  (TerumDe  ao  falsum,  non  mihi  adhuc  plane  cou' 
siat},  paulo  post  expugnatam  et  occupatam  Romam  a  generali  militum  duce 
Oudinot^  aliquem  ex  Instituto  Fraucifie  (un  membre  de  rinstitut}  eodem 
venisse,  et  codicem  manuscriptum  libri  Diurni  transcripsisse,  ea  mente  ul 
eum  Parisiis  ederet,  litemque  iterum  moveret.  luania  autem  hujusmodi  mo- 
liraiua,  vel  ex  perpensa  diligentius  quffistione,  vel  corte  ex  non  defuturis 
confutationibus  ipse  agnoscet.  Parcendum  tamen  viro  laico,  in  re  eccl«?- 
siastica  hospiti,  quod  in  spem  hujusmodi,  ex  primo  rei  (caeteroquin  iuqui- 
sitione  dignissirose),  intnitu,  abreptus  sit. 
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uhi  vox  diumis  idem  procul  dubio  significat  ac  quotidianis, 
Ideo  auteoi  liber  sic  inscriptus  fuisse  videtur,  quod  for- 
mulas,  quarum  frequens  seu  quotidianus  usus  erat,  conti- 
neret. 

Quid  vero  iiber  ipse,  sic  describit  Garnerius  :  Romani 
Diurm  nomine  appellatur  codex  in  quo,  prster  formulas 
scribendiy  quibus  sexto,  septimoque  et  octavo  ssculo  atque 
etiam  nono  summi  Potitifices  uti  solerent,  continentur  insuper 
ordinationes  summi  Pontificis  et  Episcopi  suburbicarii,  cujn 
suis  omnibus  adjunctis,  professiones  fidei,  privilegia,  prae- 
cepta,  concessiones,  aliaque  hujusmodi  non  pauca. 


§  V. 

QuiDam  olim  meDtioDem  feceriDt  de  libro  DiurDO. 

1°  Ivo  Carnutensis  (Decreli  parte  4,  cap.  132)  sic  ex  libello 
Diumo  refert  partem  professiouis  tidei  quam  post  electionem 
suann  solebant  Romani  Pontifices  emittere  :  Sancta  octo  tan- 
versalia  concilia,  id  est  1  Nicwrmm  ...  ad  unum  usque  apicem 
immutilata  servare,  et  pari  honore  et  veneratiotie  digna  ha- 
berCj  et  quse  prxdicarunt  et  statuerunt  omnimodis  sequi  et 
prgedicare;  quseque  condemnaverunt,  ore  et  corde  condemnare 
profiteor.  Idem  prseterea  Ivo,  in  epistola  60  ad  Hugoneni 
Lugdunensem  archiepiscopum  :  In  libro  quoque  Pontificum 
qui  dicitur  Diumus,  ita  continetur  de  professione  Romaui 
Pontificis  :  nihil  de  traditione  quam  a  probatissimis  prgsde- 
cessoribus  meis  traditam  et  servatam  reperi,  diminuere  vel 
mutare. 

2^  Gralianus  (Distinclione  16,  c.  Sancta)  :  Jtem  ex  Diumo 
libro  professio  Romani  Pontificis.  Post  hunc  titulum  ponit 
Gratianus  eadem  quae  modo  ex  Ivone  transcripsimus.  Ad 
bunc  Gratiani  locum  correctores  Romani  (iUi  nempe  qui  ex 
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jussu  Pii  V  Corpus  juris  canonici  correxerunt)  sic  notant  : 
Item  ex  Diumo  integram  professionem.  jidei,  quando  quis  in 
Romanum  Pontificem  promovebatur,  refert  Deusdedit  cardi- 
nalis,  in  collectione  canonum  qux  servatur  in  Bibliotheca  Va- 
ticana. 

3*  De  libro  Diurno  mentionem  etiam  fecit  S.  Anselmus 
Lucensis  in  sua  canonum  coUectione^  teste  Garnerio  (in  Prse- 
fatione  ad  suam  libri  Diumi  editionem). 

4^  Antonius  Augustiuus  non  cognoscebat  exsistentiam  libri 
Diurni ;  professionem  tameu  fidei  ex  illo  a  Gratiano  et  Ivone 
citatam  noverat  :  Bic  iiber,  inquit^  non  exstat,  quod  sciam, 
hoc  titulo;  professionis  tamen  vidi  aliquot  exempla  (Dial.  20). 
Baronius  integram  hanc  fidei  professionem  refert  ad  an- 
num  869. 

Et  ita  quidem  res  se  habebat  ante  Holstenium,  qui  primus 
repertum  Romas  codicem  edidit,  eo  singulari  exitu,  qui  erudi- 
tos  postea  ad  acriter  concertandum  impulsurus  erat. 


De  codice  romano,  de  modo  quo  ab  Holstenio  editos  est,  et  a  Romana  Sede 

suppressua,  et  de  suppressionis  causa. 


Exstabat  Romse  vetustus  libri  Diurni  membraneus  codex 
in  octavo^  venerandae  antiquitatis,  siquidem  ab  octingentis 
annis  exscriptum  existimavit  Mabillonius.  Illum  in  Yaticana 
Bibliolheca  repositum  dixerunt  Petrus  de  Marca  (Concordia, 
1.  1,  c.  IX,  §  7),  et  Antonius  Arnaldus  (Recueil  de  diverses 
pieces,  p.  71);  sed  erraverunt.  Erat  is  codex  Romae  quidem, 
sed  in  bibliotheca  monasterii  Gisterciensium  Sanctae  Grucis 
in  Jerusalem.  Prseerat  monasterio  abbas  doctissimus  Hila- 
rion  Rancatus,  quando  celeberrimus  Lucas  Holstenius,  qui 
de  re  litteraria  tam  bene  meritus  est,  et  quem  Zaccaria  vocat 
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magnum  illum  librorum  helluonem,  bibliothecarii  in  Vati- 
cano  munus  obibat.  Godicem  a  Rancato  petiit  sibi  ad  brevis- 
simum  tempus  commodari  Holstenius.  Obtinuit,  et  una  nocte 
transcribendum  curavit. 

Audierat  autem  Holstenius  alterum  magnee  antiquitatis 
ejusdem  libri  exemplar  Parisiis,  in  coUegio  Jesuitarum  Cla- 
romontano  dicto  (hodie  Louis-le-Grand),  apud  P.  Sirociun- 
dum  servari.  Scripsit  ad  patrem  Sirmundum,  et  adhibitis 
simul  auctoritate  et  litteris  cardinalis  Francisci  Barheiini, 
codicem  obtinuit  sibi  transmitti,  anno  1646.  Illum  postea 
P.  Sirmundo  remisit^  et  in  sua  editione  iilo  parisino  codice 
non  usus  est. 

Non  mutto  post  praelo  suum  commisit.  Exemplar  hnjus 
editionis  vidit  P.  Zaccaria,  qui  sic  testatur  :  Impressum  vidi 
Vaticanum  Holsteniani  operis  exemplum  in  octavo,  nermni, 
quod  sciam,  hactenus  notum,  Deerat  titulus  impressus,  queai 
sic  propria  manu  Holstenius  aiBxerat  ;  Diumus  Pontificumj 
sive  ve^us  formularium,  quo  S.  R.  Ecclesia  ante  annos  mille 
utebatur.  Lucas  Bolstenius  edidit  cum  notis.  Romx,  typis 
Lud.  Griniani,  1650.  Porro  notas  illasintitulo  promissas 
nondum  ediderat  Holstenius,  neque  edidit  postea.  Mutat» 
etiam  fuere  ultimae  sexdecim  paginae. 

Divulgando  operi  censores  Boraani  obstiterunt,  Holste- 
nio  indicantes  supersedendum  et  exspectanda  sequiora  tem- 
pora. 

Scripsit  interea  Holstenio  Petrus  de  Marca,  die  1  ja- 
nuarii  1660,  se  in  ea  cogitatione  versari,  ut  peculiarem  de 
exemptionibus  monachorum  tractatum  aggrederetur.  Bescri- 
bens  Holstenius  simul  misit  duo  priora  folia  (1)  et  postre- 
mum  folium  libri  Diurni  a  se  editi,  eo  quod  in  istis  foliis 
exstarent  antiquae  formulae  privilegiorum  monasteriis  con- 
cessorum  a  Bomanis  Pontificibus.  Ea  folia  Baluzio,  Labbaeo 

(1)  Quodlibet  ex  istis  foliis  continebat  paginas  16,  siquidem  liber  in-S« 
erat 
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et  Launoio  commanicata  sunt.  Mox  Co&lius  PiccolominaBuSy 
tunc  in  Gallia  nuntius,  eadem  folia  recuperavit  e  manibus 
Petri  de  Marca,  et  retinuit.  Obiit  Holstenius  mense  februario 
anni  1660  ;  et  postea,  id  est,  circiter  anno  1662,  liber  Diur- 
nus,  cujus  divulgatio,  ita  sentientibus  Romanis  censoribuSy 
hucusque  dilata  fuerat,  decreto  omnino  suppressus  est. 

Hinc  ingentes  heBreticorum  et  aiiorum  querelae  :  Suppres-- 
sianem  illam  (ait  heterodoxus  Fabricius,  in  Bibliotheca  medisB 
et  infimdf  latinitatis)  a  curialibus  magistris  et  inquisitoribus 
factam  Romams,  utpote  non  modo  tanquam  injustam  et  co- 
gniticm  antiquitatis  ecclesiasticx  inopportunam,  sed  contu^ 
meliosam  quoque  in  Pontificem  et  Ecclesiam  Romanam, 
variis  epistolarum  locis  exagitat  Launoius.  E  Protestantium 
secta  Tentzelius  non  minus  acriter  in  hanc  suppressionem 
invehitur  :  Launoius  exiguum  fragmentum,  duas  nimirum 
fidei  professiones . . .  nactus  est,  easque  tam  fortiter  contra 
Curi^  romansB  asseclas  ursit  :  quid  putas  eum  facturum  si 
integro  libro  potitus  ftiisset?  (Exercit.  9,  p.  354.)  Eademque 
de  causa  lutheranus  Antonius  Reiserus  Launoium  vocat 
testem  et  confessorem  veritatis  evangelico^catholicx.  Quae 
haereticorum  laudes  digna  Launoio  fuere  effrsenis  et  demen- 
tissimae  audaciae  praemia. 

Baluzius  {Nofds  ad  Augustini  tractatum  de  Emendatione 
Gratiani,  p.  335)  suspicatus  est  ideo  suppressum  librum 
Diurnum,  quia  in  initio  nimium  multa  circa  electionem  Ro^ 
mani  Pontificis  tribuuntur  imperatori  et  exarcho  apud 
Ravennam  commoranti.  Alii  aUas  excogitarunt  suppressio- 
nis  causas.  Yeram  autem  causara  patefecit  Zaccaria,  et 
haec  est  : 

In  secunda  professione  fidei  Romani  Pontificis  (editio  Gar- 
nerii,  pag.  41),  simul  cum  monotheiitis  damnatur  Honorius 
Papa  :  Auctores  vero  novi  hssretici  dogmatis  Sergium,  Pyr^ 
rhum,  Paulum  et  Peirum  Constantinopolitanos,  una  cum 
Honorio,  qui  pravis  eorum  assertionibus  fomentum  impendit^ 
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Porro  scitnus  unum  iater  consultores  congregationuia  Indi- 
cis  et  Sancti  Officii  prsestantissiniumy  cui  liber  traditus  fae- 
rat  ut  de  eo  judicium  ferret,  non  divuigandum  opns  jndi- 
casse.  Fuit  is  Johannes  Bona,   tunc  generalis  Bernardinae 
congregationis  abbas,  postea  vero  cardinalis ;  cujus  judiciumy 
pro  insigni  doctrinae  et  pietatis  fama  qua  merito  fruebatur 
clarissimus  vir,  multum  valere  debuit  apud  Alexandruai  VII 
aliosque  Romanos  proceres.  liiam  autem  BonsB  opinationem, 
ab  ipsomet  propria  manu  descriptam,  detexit  et  transcribere 
potuit  P.   Zaccaria^  his  scilicet  verbis  concinnatam  :  Post 
Lucx  Hoktenii  mortem,  notds  quas  promisit,  nullibi  inventx 
sunt  {l).  Et  cum  folio  59,  m  professione  fidei  electi  Poniificis, 
n"  W^  damnetur  Honorius  Papa  ideo  quia  pravis  hesretico- 
rum  assertionibus  fomentum  impendit,  si  verba  delineata  sifU 
vere  in  autographo,  nex  ex  notis  apparere  possit  quomodo 
huic  vulneri  medelam  afferat,  pradstat  non  divulqari  opus. 
Ejusdem  sententise  invenimus  fuisse  celeberrimum  P.  Sir- 
mundum,  circa  prssdictam  professionis  fidei  formulam.  Sic 
enim  ad  ipsummet  Holstenium  scribebat  :  De  Honorii  etiam 
defensione  recte,  opinar,  judicastiy  eam  optimam  videri  quam 
ex  Maximo  et  Anc^tasio  didicimus.  At  mihi  hac  in  re  non 
tam  insolens  videri  solet  Gr^Bcos  Monothelitas  Honorium  in 
erroris  sui  trahere  invidiam,   quam    mirandum  Romanos 
olim  ipsos  in  electi  Pontificis  professione  cum  haeretici  dog- 
matis  auctoribus  Sergio,  Pyrrho,  PaiUlo  et  Petro  Constanti- 
nopolitanis,  una  etiam  Honorinomeninfamasse,  quodprimus 
eorum   assertionibus   fomentum   impendisset  :  sic  enim  se 
habent  verba  illius  professionis;  quam  cum  inter  veteres 
Ecclesix  Romana  formulas,  qux  in  manus  meas  venerunt, 
offendissem,  ab  illarum  editione,  cujus  spem  D.  Cardinali 
Sancta  Susannse  feceramy  haec  una  me  potissimum  causa 
deterruit. 

(1)  inyenit  eas  postea  Zaccaria,  sed  imperfectas  et  necdum  ordine  po- 
sjtas. 
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Eq  ergo  vera  causa  suppressi  libri  Diumi  ab  Holi^tenio 
editi  :  ex  tsxtu  hujus  libri  videbatur  damuari  Honorius  Papa 
tanquam  qui  in  monothelismum  incidisset.  Non  fuerant 
appositsB  notse  quibus  ille  textus  explanaretur  et  lector  a 
pravo  sensu  prsemuniretur.  Nondum  praeterea  fuerat  tunc 
temporis  factum  Honorii  plene  discussum.  His  stantibus  cir- 
cumstantiis,  pnidentis  ceconomisB  Romanis  censoribus  vi- 
sum  est  edendo  hujusmodi  libro  pro  tempore  supersedere, 
et  hinc  suppressionis  decretum  :  justa  profecto  de  causa,  si 
justum  sit  Romanam  Ecclesiam  ea  a  populis  christianis  ar- 
cere,  quae  positis  rerum  et  temporum  circumstantiis,  noxia 
forent. 

Nunc  autem  mutat»  illse  circumstantise.  Probarunt  doc- 
tores  catholici  plurimi,  reum  quidem  fuisse  Honorium  et 
merito  a  sexta  synodo  condemnatum  ;  culpam  autem  ejus  non 
fuisse  haeresis  professionem,  sed  in  praepedienda  et  exstir- 
panda  baeresi  conniventem  negligentiam.  (Circa  lapsum  Ho- 
noriiy  vide  Garnerii  librum  Diurnum^  p.  174^  edit.  1680,  — 
et  etiam  Marchesium,  Corgnium  et  Bartholum.) 

§m. 

Dn   codice    Parisino    a  Garnerio   (Gamicr)    edito^   de  alio  codice   GaUise, 

qaomodo  suum  ediderit  GamerioB. 

Exstabat  Parisiis  apud  P.  Sirmundum,  ut  supra  diximus^ 
codex  libri  Diumi  magnae  etiam  antiquitatis,  cui  scilicet 
Garnerius  900  annos  tribuebat ;  Labbaeus  vero  et  Possinus 
700  aut  800.  Missus  ad  Holstenium  anno  1616,  et  posteaad 
Sirmundum  reportatus,  edebatur  Parisiis  a  P.  jesuita  Gar- 
nier,  anno  1680.  De  isto  manuscripto  sic  anno  1662  referebat 
ad  cardinalem  Franciscum  Barberinum  vir  eruditione  con- 
spicuus  Possinus :  Codex  Diurni,  qui  fuerat  apud  P.  Sir- 
mundum,  exstai  nunc  in  manibus  patris  Labbe,  qui  ad  m^ 
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scribit  illum  exaratum  esse  in  membrana  antiquissima,  litteru 
pTse  vetustate  evanescentibus,  et  3Statem  700  aut  800  anno- 
rum  referentibus.  (Translatio  ex  italico  teztu,  a  Zaccana 
relato,  in  BibUotheca  ritucUiy  tomi  II  parte  2,  dissert.  2, 
p.  Gcui,  edit.  RomaBy  1781.) 

Exstabat  autem  et  alius  in  Gailia  Diumi  codex,  ut  in  ea- 
dem  epistola  se  a  Labbaeo  didicisse  testatur  Possinos  :  Jam 
vero  codex  iUe  (nempe  qui  in  manibus  P.  Labbaei)  conformis 
est  <  1)  alteri  quem  possederat  dominus  de  Montchal  (Archi> 
episcopus  Tolosanus),  et  qui  nunc  in  bibliotheca  domini  Fou- 
guet  asservatur.  Nec  scitur  Parisiis  exstare  aliud  libri  Dtumi 
exemplar. 

Anno  ergo  1680,  P.  Garnerius  codicem  edidit  illuai  qui 
fuerat  apud  P.  Sirmundum  et  postea  apud  P.  Labbe,  et  qui 
est  in  multis  diversus  ab  eo  quo  usus  fuerat  Romae  Hokte- 
nius.  Notas  et  dissertationes  adjecit  eximiae  eruditionb,  licet 
in  quibusdam  castigandas,  ait  Zaccaria,  utpote  qus  aliquid 
ex  gentis  suae  prsejudicatis  opinionibus  reUnent. 

Dicit  autem  P.  Garnerius  a  se  nunc  primum  in  lucem  edi- 
tum  librum  Diurnum;  ex  quo  sequitur  ignotam  illi  fuisse  Ro- 
manam  Holstenii  editionem.  Nec  mirum,  cum  suppressa  haec 
fuerit.  Quod  autem  Holstenio  acciderat,  idem  P.  Gamerio 
imminere  rumor  sparsus  est.  Ita  quod  hac  fama  deceptus 
P.  Papebrochy  crediderit  Garnerii  librum  fuLsse  revera  Ro- 
mee  a  congregatione  Indicis  confixum.  Licet  vero  Romae  tunc 
agitatum  fuerit  utrum  in  Indice  reponendus  esset  liber,  et 
ob  easdem  forte  rationes  quse  Holstenianum  impediverant, 
tamen  hodie  constat  nuUum  condemnationis  exiisse  decre- 
tum. 

An  et  ubi  nunc  exstent  duo  Galliae  codices,  ignoramus  : 
Romanum  vero  cum  multis  Holstenii  qui  eo  usus  est  notis, 


(1)  Agitur  de  confonnitaU  quoad  phrasim  tantum  de  qua  inquirebat  Car- 
dioalis  Barberini. 
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in  Bibliotheca  Vaiicana  asservariy  hac  ipsa  qua  h»c  scribimus 
die  certiores  facti  sumus. 


§  IV. 

DiYulgatas  Umdem  axmo  1714  liber  Diunras  HoUtenii,  et  quomodo. 

Cum  Ecclesiam  regeret  anno  1724  Benedictus  Xni,  reper- 
tum  est  in  angulo  Yaticanse  Bibliothecae  Holsteniani  Diurni 
exemplar.  Deerat  titulus,  quem  propria  mann  Holstenium 
supplesse  supra  diximus;  deerant  et  16  ultims  paginae.  Edi- 
tores  titulum  ita  finxerunt :  Liber  Diumus  Romanorum  Pon- 
tificum,  ex  antiquissimo  codice  manuscripto  nunc  primum  in 
lucem  editus,  Romse  typis  Vannacci,  1758;  sub  quo  solo 
titulo  nota  est  nunc  apud  eruditos  Holstenii  editio.  Ultimas 
autem  16  paginas  ex  Garnerio  suppleverunt.  Titulus  ergo 
ille  tum  quoad  annum,  tum  quoad  typographum  est  emen- 
titus;  nec  sincerae  sunt  16  ultimae  paginae,  utpote  non  ex 
Romano  codice,  sed  ex  Garnerii  libro  desumptse. 

Hinc  plures  de  libri  Diurni  nova  et  numeris  omnibus  ab- 
soluta  editione  consilium  iniere,  iiiter  quos  Baluze,  jesuita 
Daville,  etejusdem  societatiseruditissimus  Zaccaria.^Quorum 
tamen  nullus  tanti  momenti  propositum  exsecutus  est. 


§v. 

Quanti  momenti  sit  Diumus  liber  ad  fidei  conflrmanda  decreta  et 
ecclesiaBticam  iUustraudam  diaciplinam. 

Hanc  sibi  provinciam  assumpsit  Zaccaria  ut  ostenderet 
quomodo  singula  fidei  dogmata  novis  atque  gravissimis  ex 
libro  Diurno  fulcirentur  argumentis.  It^m  ad  praecipuas  de 
disciplina  qusestiones  hinc  lumen  effundi  fulgidissimum.  De 
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qao  tota  quarta  dusertationis  saae  parte  fase  dissmt  landalas 
aactor,  ad  quem  remittimas.  Qoaedam  tantummodo  ad  Bo- 
mani  Pontificis  potestatem  pertinentia,  quia  hnic  polestati 
contrarium  librum  Diumum  multi  adhuc  ezistiniare  sc^nt. 
hic  adnotabimus.  Sic  in  libro  bto  legimus  : 

Quo  jam  vota  peterUium  te  exaudiens,  phan  nobis  cm- 
tulisH  pastorem,  qui  sanctam  tuam  umversalem  Ecclesiam, 
et  cunctas  dominicas  ac  rationcUes  sibi  commissas  oves  re^ere 
atque  gubemare,  te  Domino  Deo  et  Salvatore  nostro  pro- 
tegente,  valeat.  [Pag.  13,  editio  Garnerii,  1680.] 

Quatenus  insit  [Papa  recens  electus)  in  Apostolicae  Sedis 
specula,  qui  et  Christi  regat  Ecclesiam  gregemque  rationa- 
bilium  salubriter  dispenset  ovium.  (n>id.,  p.  26.) 

Superscriptio  :  —  Domino  sancto,  merito  ApostoUco,  et 
divina  benedictione  decorato,  ill  (1),  Papae  Patrum,  summjp 
Sedis  Prxsuli.  (Ibid.,  pag.  54.) 

PaschaJis  festivitas  nos  hortatur  ad  vestri  Pontificii  remedia 
convolarCy  in  cujus  potestate  omnium  ecclesiarum  consistit 
omatus.  (Ibid.y  pag.  57.) 

/n  nomine  Domini,  et  cxtera.  Promitto  ego  ill,  Episcopus 
sanctx  EcclesiaB  illy  Domino  meo  sanctissimo  et  ter  beatissimo 
ill,  Summo  Pontifici,  seu  universali  Papx,  et  per  vos  sanctae 
catholicx  Ecclesia  et  Apostolicae  Sedi.  (Ibid.,  pag.  58.) 

Qaando  ergo  in  eodem  libro  legitur  Romanum  Pontificem 
sic  promittere  :  Canones  et  constituta  Ponti/icum  nostrorum 
ut  divina  et  caslestia  mandata  custodire,  quid  inde  erui  potest 
contra  pontificiam  auctoritatem,  et  cur  hujus  auctoritatis 
hostes  tanta  fiducia  haec  verba  objiciunt?  Etiamsi  summus 
Pontifex  mutare  non  posset  leges  a  prsedecessoribus  latas, 
non  seqaeretur  illum  non  posse  alias  ferre.  Praeterea  cum 
non  alia  sit  ipsius  potestas  quam  prsedecessorum,  quod  po- 


(1)  SigDum  illud  ill  designat  in  hi£  forinaUs  locum  ubi  ponebatur  nomeD, 
cujus  loco  nos  ponimns  N. 
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tuerunt  illi,  potest  et  ille  :  illi  autem  poterant  certe  legem  a 
se  latam  moderari^  et  etiam^  ita  suadente  animarum  bono, 
penitus  toUere ;  ergo  potest  easdem  leges  successor  Pontifex 
immutare.  Unde  naturalis  verborum  sensus  indicat  promis- 
sionem  fieri  de  non  mutandis  praedecessorum  decretis  sine 
rationabili  causa,  et  nihil  aliud.  Quod  et  praxis  perpetua  Ro- 
manorum  Pontificum  confirmat. 


CAPUT  xn. 

DE  ALHS  USQUE  AD  GRATIANUM  COLLECTIONIBUS. 

Prstermissis  coUectionibus  multis,  de  quibus  disserunt 
Ballerini  (De  antiquis  canonum  collect.),  prsecipuas  et  cele- 
briores  commemorabimus. 

I.  CoUectio  Reginonis,  anno  circiter  906.  —  Gelebris  est 
Reginonis  Abbatis  Prumiensis  coUectio,  ex  qua  subsecuti 
postea  coUectores  Burchardus  et  Ivo  plura  sumpserunt.  Hanc 
ille  ineunte  saeculo  X  digessit,  prsecipiente  Rathbodo  Archi- 
episcopo  Trevirensiy  in  cujus  dicecesi  situm  erat  Prumiense 
monasterium.  Divisa  est  haec  collectio  in  Ubros  duos^  quorum 
prior  de  personis  et  rebus  ecclesiasticis  tractat,  posterior  de 
laicis ;  quam  divisionem  Regino  a  Martino  Bracarensi  mutua- 
tus  videtur.  Incipit  primus  liber  ab  inquisitione  seu  monitione, 
id  est,  ab  articulis  secundum  quos  Episcopi  interrogare  debe- 
bant  circa  res  et  personas  ecclesiasticas.  Hsc  eadem  inquisi- 
tio  iisdem  terminis  legitur  inter  Hincmari  capitula.  Unde  vel 
Regino  illam  desumpsit  ex  Hincmaro,  vel  utercpie  ex  anti- 
quiori  formula.  Similiter  in  libro  secundo,  capite  5,  propo* 
nitur  inquisitio  Episcopi  circa  laicos.  Post  utramque  autem 
hujusmodi  inquisitionem  subjiciuntur  auctoritates  canmicsB, 
id  esty  canonum  et  decretorum  loca^  quse  firmant  singulos 
harum  inquisitionum  articulos;  et  istap  auctoritates  desu- 
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c(  coBlestis  regni  clavibus  traditis,  suas  oves  pascere  jusseraty 

«  cuique  fratres  suos  in  eadem  fide  confirmare  pra^^eperat. 

((  Cujus  tam  excellentissimi  privilegii  insignia  munera  dili- 

a  genter  attendentes  318  Patres  qui  in  Nicaeno  consederunt 

((  concilio^  statuerunt  (ut  Athanasius  Episcopus  Alexandrinus 

((  scribit  B.  Felici  Papse)^  non  debere  absque  Romani  Panti- 

«  ficis  sententia  concilia  celebrari,  nec  Episcopos  damnari,  et 

((  omnia  majora  negotia  ad  ejusdem  judicium  debere  deferri. 

Q(  Sed  et  Sardicense  concilium  quod  300  Episcopos  habuity 

((  teste  universali  synodo  . . .  eadem  statuit,  et  ita  inter  ceetera 

((  B.  Papse  Julio  scripsit  :  Optimum  ei  valde  congruentissi" 

((  mum  esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est,  ad  B.  Petri  Apostoli 

((  Sedem,  de  singulis  quibusque  provinciis  Domini  referant  Sa- 

((  cerdotes,  Huic  etiam  ante  illam  synodum  tantum  reveren- 

((  tiaB  ab  antiquis  Patribus  legitur  impensum  fuisse,  ut  ille 

((  insignis  martyr  GyprianuSy  Africanse  provinciae  Primas,  le- 

((  gatur  in  suis  epistolis  presbyterorum  et  diaconorum,  Ro- 

((  manam  Ecclesiam  post  martyrium  Fabiani  gubernantium, 

((  statutis  humiliter  paruissCy  et  eorum  quse  apud  suam  pro- 

((  vinciam    gerebantury  directis  ad  eos   epistolis,  rationem 

((  reddidisse.  Quin  etiam  idem  clerus  legitur  in  epistolis  ad 

((  eumdem  Cyprianum  missis^  et  ad  Siciliam,  et  ad  diversas 

(c  partes  epistolas  direxisse,  et  nondum  prsesidente  Cornelio, 

((  pro  imminentibus  tunc  negotib  etiam  ad  celebrandam  Ro- 

((  mse  synodum  Episcopos  convocasse.  Quae  cum  ita  sint,  satis 

((  impium  videtur,  cpiemlibet  qui  christiano  nomine  glorie- 

<c  tur^  christianis  temporibus  Romanse  Ecclesise  mouitis  non 

((  acquiescere^  cum  sub  persecutionis  crudelitate  Deo  digni 

((  Pontifices  tam  devote  paruerint,  etiara  dum  careret  Ponti- 

((  fice.  »  Prsefationem  hanc  integram  ediderunt  Ballerini.  (De 
antiquis  collect.  canonum^  parte  4,  c.  14.) 

Cardinalis  Deusdedit  multa  ex  archiviis  Lateranensis  ec- 
clesiae  desumpsit  ad  Patrimonium  Sancti  Petri  pertinentia^ 

et  quorum  plura  nondum  fuerunt  edita.  Profert  integra  pri- 
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vilegia  Romanae  Ecclesiae  data  a  Ludovico  Pio,  Ottone  et 
Henrico  I,  juramenta  Roberti  Ducis  Apuliae,  ac  Jordani  et 
Ricardi  principum  Capuse,  et  id  genus  alia. 

V.  CoUectio  Bomzonis.  —  Ronizo,  Sutriensis  et  postea  Pla- 
centinus  Episcopus,  coUectionem  suam  canonum  scripsit 
circa  annum  1089.  Eam  in  decem  libros  divisit,  quibus  sin- 
gulis  praefigitur  argumentum  seu  materise  tractandse  indica- 
tio.  Haec  argumenta  ex  codice  Rrixiensi  ediderunt  Rallerini 
(De  antiquis.  coUect.  canonum^  parte  4,  c.  15). 

VI.  Sancti  Ivonis  Gamutensis  duplex  collectio.  —  Ivo,  in 
agro  Rellovacensi  natus  sub  medium  saeculum  xi,  et  anno  1078 
constitutus  Abbas  monasterii  Rellovacensis  Sancti  Quintini, 
ordinis  canonicorum  regularium,  tandem  Episcopus  Carnu- 
tensis  electus  anno  1092,  mortem  oppetiit  anno  1115,  vel^ 
ut  alii  malunt,  1117.  Yir  fuit  non  solum  doctrina  egregius, 
sed  etiam  zelo,  prudentia,  constantia,  fide  et  sanctitate  con- 
spicuus  :  ac  propterea  sanctus  Pius  V,  constitutione  data 
anno  1570,  canonicis  congregationis  Lateranensis  concessit, 
ut  die  20  maii  Ivonis  memoriam  celebrarent. 

Duse  canonum  coliectiones  Ivonis  nomine  inscriptse  pro- 
dierunt.  Una  in  octo  partes  distincta  Pannormia  Ivonis  appel- 
latur;  altera  decretum  Ivonis,  quod  in  17  partes  disiribuitur. 
Utrique  eadem  affixa  praefatio. 

Collectionis  quse  decretum  vocatur,  Ivonem  esse  revera 
auctorem  nemo  dubitat.  De  Pannormia  vero  magna  inter 
eruditos  movetur  contentio. 

Prsecipuus  fons  ex  quo  Ivo  canoues  derivavit,  fuit  collectio 
Isidori  Mercatoris.  Usus  est  etiam  aliquando  Reginonis  com- 
pilatione,  ex  qua,  inter  csetera,  exemplaria  seu  formulas  lit- 
terarum  quse  formates  dicebantur  (apud  Reginonem  relata, 
1.  1,  numeris  437,  438,  439)  de  verboad  verbum  transtulit 
in  suum  decretum,  parte  6,  c.  433,  434  et  435.  Pleraque 
vero  ex  Rurchardo  sumpsit.  Alia  non  pauca  et  ipse  inseruit, 
uti  sunt  quse  parte  secunda  decreti  describuntur  adversus 
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Berengarii  errores,  et  quee  parle  1 6  refenintur  ex  jure  ro- 
mano,  et  ex  capitularibus  regum  Francorum. 

VII.  Collectio  Gregoriipresbyteri,  —  Illam  sub  nomine  Po- 
lycarpi  composuit  presbyter  Gregorius,  sub  Calixto  11  Papa, 
ut  putant  Ballerini.  PrsBcipuus  codex  illam  continens  est  Ya- 
ticanus,  numeri  1354;  nondum  enim  estedita.  Dividitur  in 
octo  libroSy  quorum  argumentum  simul  cum  praefatione  ini* 
tio  operis  affixa  exhibent  laudati  Ballerini  fralres  (De  antiquis 
coUect.  canonum,  parte  4,  c.  17). 

Sunt  et  aliae  plures  nondum  editse  ssBculi  undecirai 
collectiones,  de  quibus  agunt  iidem  Balleriniy  loco  citato^ 
cap.  18. 

CAPUT  XIII. 

DE    GRATIANI    COLLECTIONE. 


Quis  GratianuB.  Quo  methodo  scripserit.  Quid  pales.  Quffi  libri  fortana. 

Quee  vitia.  Qu»  auctoritas. 


Natus  Gratianus  Clusii  in  Etruria,  monasticam  vitam  sub 
regula  sancti  Benedicti  amplexus  est  Bononiae  in  monaste- 
rio  SS.  Felicis  et  Naboris.  Celeberrimara  collectionem  suam 
ibi  edidit  circa  annum  1151,  quam  inscripsit,  decretomm 
canonicorum  collectanea,  seu  concordantia  discordaniium  ca- 
nonum.  Quod  opus  totum  compegit  ex  locis  Scripturap  sacrae, 
ex  50  canonibus  qui  dicuntur  Apostolorum,  ex  conciliis  tum 
generalibus  tum  particularibus,  ex  constitutionibus  summo- 
rum  Pontificum,  ex  senteutiis  Patrum  et  plurium  scriptorum 
ecclesiasticorum,  ex  jure  civili  romano.  ex  capitularibus 
regum  Francorum,  ex  historia  ecclesiastica,  ex  libro  Diurno, 
ex  Ordine  Poenitentiali,  et  Pontificali  Romano.  Vocari  solet 
Decretum  Graiiani. 
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Dividitur  in  partes  tres,  quaruin  prima  coDslat  distinc^ 
tionibus  101,  iu  canones  seu  capita  distributis;  secundacon- 
stat  causis  36,  quarum  unaquaeque  subdividitur  in  quBstiones, 
quae  iterum  distribuuntur  in  canones  seu  capita;  sed  in  hac 
secunda  parte,  una  ex  qusestionibus,  nimirum  3^  causee  33*  , 
aliquid  peculiare  habet  :  continet  enim  tractatum  de  Poeni- 
ientia  in  distinctiones  7  divisum.  Tertia  denique  pars  de  va- 
riis  rebus  agit  sub  titulo  de  Cansecraiione,  et  distribuitur  in 
distinctiones  5. 

«  Percipi  vix  ac  ne  vix  qiiidem  potest,  quid  sibi  Gratianis 
a  sua  hac  partitione  voluerit.  Non  euim  justam  aliquam  vi- 
«  detur  habuisse  causam  propter  quam  postremas  distinctio- 
«  nes  a  primis  discerneret,  aut  varias  qusestiones  modo  sub 
a  causarum,  modo  sub  distinctionum  titulo  expenderet... 
a  Accedit,  quod  tam  in  causis,  quam  distinctiooibus  eaedem 
((  ferme  res  explicantur ;  ita  ut  auctor  videatur  oblitus  eorum 
tt  quae  jam  alio  loco  perlractaverat.  »  (Devoti,  De  jure  can. 
universo,  t.  I,  p.  371,  edit.  Romae,  1801.) 

Distinctiones  quidem  et  causas  numeris  distinxerat  Gra- 
tianus,  non  vero  canones  seu  capitula  sub  iisdem  contenta« 
Canonibus  numeros  praefixerunt  Antonius  Augustinus  et 
Gontius,  non  tamen  eosdem  :  ego  numeros  addidi,  ait  Anto- 
nius  Augustinus  (De  emendatione  Gratiani,  1.  1,  dial.  18), 
ante  eam  editionem,  neque  divinare  potui  quid  in  ea  scriptu-- 
rus  esset  Contius. 

Occurrunt  in  collectione  Gratiani  non  pauci  canones  sub 
nomine  Paless,  cujus  tituli  explicatio  pluribus  apud  eruditos 
disputationibus  locum  prsebuit.  Aliqui  putaverunt  joa/ea^dic- 
tos  fuisse  istos  canones,  eo  quod  levioris  momenti  viderentur ; 
sed  prorsus  rejicitur  opinio  h^ec,  cum  canones  hoc  nomine 
inscripti  minime  ab  aliis  gravitate  differant.  Alii  vocem  de- 
rivant  a  greeca  ird^tv,  rursum,  quasi  isli  canones  essent  praece- 
dentium  repetitio  quaedam ;  sed  neque  haec  sententia  funda- 
mentum  habet;  cum  Paleae  differant  a  canonibus  immediate 
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ante  ipsas  descriptis.  Aliis  idem  sonant  Paleae  ac  ru  itaAaUa,  id 
esty  antiquata;  sed  non  magis  antiquati  sant  canones  qui 
paleae  dicuntur  quam  cseteri.  Alii  existimarunt  lianc  vocem 
per  transcriptorum  errorem  ortam  esse  ex  istis  duabus  post 
alia;  quod  tamen  nuUa  solida  ratione  probatur.  Sunt  tandem 
qui  contendunt /?a/eam  nomen  fuisse  cujusdam  qui  hos  canones 
collectioni  Gratianeae  addidit.  Quidquid  sit  de  bis  et  aliis  quas 
omittimus  opinationibus,  certum  est  has  Paleas  Gratiani  non 
esse^  sed  aliena  deinde  manu  accessisse ;  item  certum  est  illas 
fuisse  primum  in  margine  descriptas,  et  postea  translatas  in 
ipsum  operis  contextum.  Hoc  enim  ex  antiquis  manuscriptis 
codicibus  compertum  habuere  eruditi.  In  tribus  scilicet 
exemplaribus,  quse  sunt  antiquissimay  et  videntur  scripta 
paulo  post  Gratiani  setatem^  paucissimae  ex  hujusmodi  paleis 
habentur.  In  uno  valde  emendato,  sunt  appositse  in  margine 
sine  uUa  nota ;  sed  non  omnes  quae  nunc  exstant  in  impres- 
sis  :  quamvis  vicissim  in  illo  aliquae  hujusmodi  additiones 
sint,  quas  non  habent  hodiema  exemplaria.  In  alio  litteris 
perantiquis  descripto, .  Paleae  recentiori  scriptura  superve- 
nerunt  (1).  Porro  hsec  probant  canones,  qui  palearum  no- 
mine  inscripti  sunt,  esse  additiones  quasdam  post  Gratianum 
ipsius  coUectioni  appositas. 

Statim  ac  prodiit  Gratiani  opus,  summo  ab  omnibus  pre- 
tio  habitum  est ;  ita  ut  in  scholis  publice  legi  coeperit,  atque 
in  foro  tanquam  pars  communis  juris  proponi.  Nam  caete- 
rarum  coUectionum  in  Occidente  vix  uUa  ampUus  habita 
ratio  est,  omnesque  ad  Gratianum  interpretandum  aut  iUas- 
trandum  industriam  suam  converterunt.  Plures  autem  fuere 
causse  propter  quas  ea  coUectio  tanto  omnium  plausu  excipe- 
retur;  et  earum  queedam  ad  temporum  rationem,  quaedam 
ad  ipsam  operis  praestantiam  referendse  sunt. 

(1)  De  his  manuBcriptis  agit  PnBfatio  in  editionem  Corporis  JQris  canoniciy 
Goloniae  Munitianie,  1783  (quam  editionem  utpote  accuratisaimam  pne  ca)te- 
ris  commendamus). 
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Scilicet  tunc  recens  invaluerat  scholasticse  theologis  me-. 
thodusy  auctore  inter  cseteros  vel  patrono  Petro  LombardOy 
qua  in  utramque  partem  de  siugulis  instituebatur  disputa- 
tio,  omniaque  ad  concordiam  vocabantur,  Ea  methodo  usus 
est  Gratianus  :  idcirco  omnium  ad  se  studia  convertit... 
Accedit  quod  eadem  setate  jus  civile  Romanorum  in  Italia 
reviviscere  ac  plurimi  fieri  coepit^  et  Gratianus  ex  eo  jure 
multa  desumpsit. 

Sed  ipsa  operis  prsestantia  magnam  ei  commendationem 
et  hominum  existimationem  conciliavit.  Nam  Gratianus 
summo  studio  ac  diligentia  vetera  complexus  est,  non  ordine 
servato  temporum,  sed  ratione  habita  materiarum.  GoUec- 
tionem  dedit  multo  copiosiorem  cseteris  quse  antea  prodierant. 
Magnoque  ingenii  acumine,  quee  inter  se  pugnare  videban- 
tur,  ad  concordiam  vocare  studuit. 

Peccavit  autem  Gratianus  (quse  illius  temporis  conditio  erat) 
monumeuta  desumendo,  non  ipsis  ex  fontibus,  sed  cx  men- 
dosis  collectionibus  Burchardi^  Ivonis  et  aliorum^  qui  et  ipsi 
ex  Isidori  Mercatoris  collectione  hauserant.  Hinc  falsis  decre- 
talibus  pro  genuinis  utitur  :  confundit  canones  Quiuisextse 
synodi^  cum  canonibus  sextse  cecumenicae  :  confundit  item 
sententias  Patrum  cum  decretis  Romanorum  Pontificum^  et 
unum  concilium  aut  Pontificem  cum  aiio  concilio  aut  Ponti- 
fice  :  corrumpit  auctorum  et  locorum  nomina.  Neque  enim 
antiquitatis,  neque  linguse  graecs  gnarus  fuit. 

Quse  omnia  Gratiani  menda  prseclare  inter  alios  correxit 
Berardi,  composito  in  hanc  rem  eximio  quatuor  voluminum 
opere,  in  quo  spuria  et  dubia  a  genuinis  accurate  distin- 
guuntur. 

Quomodo  vero  auctoritate  sanctae  Sedis  peracta  sit  decreti 
Gratianei  correctio,  dicetur  infra. 

Ad  auctoritatem  hujus  collectionis  quod  attinet^  sic  esse 
tenendum  multi  docent :  omnia  nempe  quse  in  eo  referuntur, 
vim  eamdem  habere  ac  si  seorsim  a  coUectione  Gratiani  spec- 
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CAPUT  XV. 

DS  COLLECTIONE   DECEETAUUM   AUCTORITATE  GREGORII   IX. 

§1- 

In  quem  finem  et  quomodo  edita. 

CoQciliuDi  iniit  Gregorius  IX  ex  variis  quae  praecesseraut 
collectionibus  novum  et  authenticum  exai^are  codicem,  in 
quOy  resecatis  quse  vel  antiquata  jam  erant,  vel  minus  utilia, 
vel  coufusione  et  obscuritate  laborabaut,  auctoritate  sancLT 
Sedis  exhiberetur  corpus  aliquod  totius  legislationis  ecciesias- 
ticse  apte  dispositum  et  vim  juris  habens.  Simile  quoddam 
olim  in  re  civili  executus  fuerat  Justinianus  imperator,  quem 
imitari  voluisse  videtur,  in  ecclesiastico  jure  nova  forma 
edicendo,  Gregorius  IX. 

Quod  grande  incoeptum  ut  ad  exitum  perduceret  Pontifex^ 
usus  est  opera  sancti  Raymondi  de  Pennafort^  qui  Barcinona 
oriunduSy  et  sancti  Dominici  institutum  amplexusy  apud 
summum  Pontifice^n  capellani  et  pcenitentiarii  obibat  mu- 
uus.  Is  in  coUectione  sua  complexus  est  non  tantum  decre- 
tales  Romanorum  Pontificum  a  Gregorio  I  usque  ad  Grego- 
rium  IX,  sed  etiam  loca  quaedam  Scripturae  sacree,  canones 
qui  dicuntur  Apostolorum,  decrela  conciliorum  ab  Antiocheno 
usque  ad  Lateranense  lY,  multaque  alia,  tum  ex  Patrum, 
tum  ex  aliorum  scriptorum  operihus  desumpta.  Titulus  tameu, 
eo  quod  decretales  pontificiae  majorem  voluminis  partem 
replerenty  sic  positus  est :  Decretaltum  D.  Gregorii  Papx  IX 
compilatio. 

Divisa  est  coUectio  in  quinque  libros.  Primus  agit  de  judi- 
cibus  ecdesiasticis  seu  de  Praelatis;  secundus   de  judiciU 
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civilibus  eorumque  ordine;  teriius  de  rebus  ecclesiasticis 
quae  ad  forum  episcopale  deducuntur  in  civilibus  causis; 
quartus  de  sponsalibus  et  connubiis;  quintus  de  judiciis 
criminalibus,  delictis  et  censuris.  Quarum  materiarum  indi- 
catio  et  series  sequenti  versu  exprimi  solet :  Judex,  judicium, 
clerus,  commbia,  crimen. 

Manum  operi  admovit  sanctus  Raymundus  anno  1230, 
et  nonis  septembris  1233  expletam  coUectionem  sequenti 
constitutione  publicavit  Gregorius  IX  : 

Gregorius  Episcopus,  servus  servorum  Dei,  dilectis  filiis 
doctoribus  et  scholaribus  universis  Bononiss  fin  uno  manu- 
scripto  Yaticano  legitur  Parisiis,  et  in  alio  Bononiw  et  Pari- 
siis)  commorantibus,  salutem  et  Apostolicam  benedictionem. 
—  Bex  pacificus,  etc...  Sane  diversas  constitutiones  et  decre- 
tales  epistolas  praedecessorum  nostrorum,  in  diversa  dispersas 
volumina,  quarum  aliquas  propter  nimiam  similitudinem,  et 
qusedam  propter  contrarietatem,  nonnulls  etiam  propter  sui 
prolixitatem,  confusionem  inducere  videbanturj  aliqux  vaga-- 
bantur  extra  volumina  supra  dicta,  qux  tanquam  incertae 
frequenter  in  judiciis  vacillabant.  Ad  communem  et  maxime 
studentium  utilitatem,  per  dilectum  filium  /ratrem  Baymun- 
dum,  capellanum  et  poenitentiarium  nostrum,  illas  in  unum 
volumen  [resecatis  superfluis)  providimus  redigendas  ;  adji- 
cientes  constitutiones  nostras  et  decretales  epistolas,  per  quas 
nonnulla  qum  in  prioribus  erant  dubia,  declarantur.  Volentes 
igitur,  ut  hac  tantum  compilatione  universi  utantur  in  ju- 
didis  et  in  scholis,  districtius  prohibemus  ne  quis  praesumat 
aliam  facere  absque  auctoritate  Sedis  Apostolicae  speciali. 
Habetur  illa  pontificia  epistola  in  Gorpore  juris  canonici,  ante 
libros  Decretalium. 
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§n. 

Qaomodo  differat  a  Gratianoa  qnoad  auctoritatem. 

Maxinie  advertendum  est  discriaien  hujus  a  GratiaDea 
collectione  quoad  auctoritatem.  Gratiani  enim  decretum,  ut 
supra  monuimus,  nullam  per  se  (1)  habet  publicam  auctori- 
tatem;  sed  quae  in  eo  reperiuntur  tantum  valent  quantum 
valerent  si  ea  non  coUegisset  Gratianus,  ita  ut  nulla  ipsis  ex 
collectione  ipsa  supervenerit  publica  auctoritas.  Quinque 
autem  libri  decretalium  Gregorii  IX,  utpote  ab  ipso  editi  ut 
in  judiciis  pro  regula  vim  juris  habente  usurparentur,  nihil 
continent  quod  non  vim  legis  habeat  (2).  Unde  factura  est 
ut  etiam  ea  qua^  ante  ipsum  respui  forte  potuissent,  sive  quia 
minus  authentica,  sive  quia  jam  antiquata  viderentur,  non 
minori  quam  Ccctera  vi  pollere  coeperint,  ex  eo  quod  coUec- 
tionem  hanc  ingressa  sint. 

Quod  autem  dicitur  de  quinque  decretalium  Gregorii  IX 
libris,  idem  dicendum  de  libro  sexto  decretalium,  et  de  Cle- 
mentinis,  utpote  per  similem  pontificiam  vulgationem  juris 
publici  factis. 

Hinc  canonista^  in  exponendo  ecclesiastico  jure,  non  Gra- 
tiani  decretum,  sed  decretales  tanquam  juridicum  codicem 
sequuntur  et  commentariis  adornant. 


(1)  Dicitur  per  se ;  nam  ex  geDerali  U8u  quo  de  facto  iu  judiciis  etscbolis 
uaiirpata  est  Gratiani  uoUectio,  pcr  plura  sflecula  majorem  quam  priTati  col- 
lecloris  auctoritatem  habuisse  videtur,  sed  hoc  ex  ecclesiarum  aUroneB  coo> 
suetndine,  non  ex  ullo  sancts  Sedis  decreto. 

(2)  Postea  tamen  novis  mutationibus  ab  auctoritate  Ecclesiae  suprema  in- 
troductis,  aut  etiam  oppositis  et  legitime  praBscriplis  consuetudiuibus,  plurd 
vim  lcgis  amiserunt. 
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CAPUT  XVI. 

DE  ADDITIS  GREGORIANf  COLLECTlOMIy  SEU  DE  SEXTO  DECRE- 
TALITJM  LIBRO,  DE  CLEBfENTINIS  BT  EXTRAVAGANTIBUS,  DE 
BULLARIO   BENEDICTl   XlVy    ET   DE  BULLARIO   ROMANO. 

L  De  sexio  decretalium.  —  Post  editam  Gregorianam  col- 
lectionemy  novee  a  Pontificibus  Romanis  prodiere  consti^ 
tutiones,  quas  authentice  coUigi  opportunum  existimavit 
Bonifacins  YIU.  Opera  ergo  Guillelmi  de  Mandagotto  Archie- 
piscopi  Ebredunensis^  Berengarii  Fredoni  Episcopi  Biter- 
rensis,  et  Cardinalis  Richardi  de  Senis,  in  unum  redegit 
anno  1298,  tum  Gregorii  IX  decretales  post  collectionem 
ipsius  editaSy  tum  sequentium  Poutificum^  tum  etiam  ca- 
nones  duorum  generalium  conciliorum  Lugdunensiuro,  qu» 
anno  1245  et  1274  habita  fuerant.  Inscriptus  estliber,  Sex- 
ius  decretalium,  ut  nempe  tanquam  additamentum  quinque 
Gregorianis  libris  accederet.  Illum  promulgavit  Bonifa- 
cius  Yniy  per  constitutionem  Sacrosancim  Romanse,  ad  doc- 
tores  et  scholares  universitatis  Bononiensis  directam^  in  cujus 
fine  sic  legitur  :  Universitaii  vesirx  igiiur  per  apostolica 
scripia  mandamus,  quatenus  librum  hujusmodi  cum  multa 
maturiiaie  digesium,  quem  sub  bulla  nosira  vobis  transmitii' 
mus,  prompio  suscipienies,  affeciu,  eo  utamini  de  cxtero  in 
judiciis  et  in  scholis  :  nuUas  alias  prsster  illas  quee  inseruniur 
aut  spedaliter  reservaninr  in  eo  decretales  aui  constitutiones, 
a  quibuscumque  nosiris  prwdecessoribus  Romanis  Pontifioibus 
posi  editionem  dicii  voluminis  (nempe  Gregorii  IX)  promul- 
gaias  recepiuri  ulierius,  atU  pro  decretalibus  habituri.  Quae 
autem  sic  mandabantur  universitati  Bononiensi,  suflScienter 
in  legein  uuiversalem  ubique  introducebanlur,  eo  quod  ad 
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banc  universilatem  jurisprudentiaB  discends  causa  ex  omni 
regione  tunc  temporis  accederent.  Probabile  est  insuper 
eamdem  buUam  ad  caeteras  quoque  universitates  fuisse  di- 
rectam. 

Sextus  decrekdium  dividitur  et  ipsey  sicut  Gregoriana  col- 
lectioy  in  libros  quinque,  eadem  servata  titulorum  et  mate- 
riarum  serie. 

n.  De  ClemerUints.  —  Clemens  Y  decretales  post  Sextum 
a  sancta  Sede  emanatas  collegit.  Gum  autem  ante  publicatam 
coUectionem  suam  e  vivis  excessisset,  eam  publica  aucto- 
ritate  donatam  promulgavit  Joannes  XXII  anno  1317,  sub 
Clementinarum  nomine.  Gontinent  Glementinae  statuta  in 
concilio  Viennensi  oecumenico.  Dividuntur  autem  et  ipsae 
in  quinque  libros^  et  eumdem  quam  Sexttts  et  coliectio  Gre- 
goriana  ordinem  sequuntur. 

III.  De  extravagantibus.  —  Duae  aliae  collectiones  superve- 
nere,  sed  utraque  privato  tantum  studio,  non  pontificia  auc- 
.toritate  vulgatae.  Prior  continet  decretales  Joannis  XXIIy  et 
noscitur  sub  nomine  extravagantium  Joannis  XXIL  Posterior 
habet  constitutiones  25  sequentium  Pontificum^  nempe  usque 
ad  Sixtum  lY,  et  usuvenit  sub  denominatione  extravagan-' 
tium  communium.  Licet  privata  industria  concinnatae,  sensim 
tamen  receptse  sunt  tanquam  fuissent  autbentice  collectse,  et 
Gorpori  juris  adjectae  sunt;  unde  non  deberent  jam  vocari 
extravagante,  cum  a  multo  tempore  desierint  vagari  extra 
Gorpus  juris  canonici;  sed  denominatio  hsec,  qua  primum 
designatae  sunt,  Wis  immutabiliter  adhsesit. 

IV.  De  Bullario  Benedicti  XIV,  —  Gonstitutiones  suas  col- 
ligi  curavit  Benedictus  XTV  et  promulgatione  authentica,  si- 
cut  fecerat  Gregorius  IX,  collectionem  hanc  munivit.  Unde 
collectio  illa  plenae  auctoritatis  censenda  est,  non  minoris 
scilicet  quam  quinque  libri  Decretalium,  et  liber  sextus,  et 
Glementinse. 

V.  GoUectio  autem  quae  Bullarium  magnum  Romanum  vo- 
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cari  solety  nulla  sanclfie  Sedis  publicalione  fait  communita. 
Licet  autem  quatenus  collectio  auctoritatem  non  habeat^  id 
non  impedit  quin  unaquseque  constitutio  in  eo  contenta 
legem  faciat,  si  aliunde  constet  eam  fuisse  in  legem  uni- 
versalem  promuigatam,  nec  revocatam  aut  desuetudine  sub- 
latam. 


CAPUT  XVII. 


DE    CORPORB    JURIS    GANONICK 


§1. 

QuibuB  coDBtet  partibas. 

Constat  liber  ille,  qui  a  multo  jam  tempore  Corpus  juris 
canonici  per  antonomasiam  vocari  solet  : 

i<*  Decreto  Gratiani,  ad  cujus  calcem  adjici  solent  canones 
poenitentiales  et  canones  Apostolorum.  2''  Quinque  libris  De- 
cretalium  auctoritate  Gregorii  IX  editis.  3''  Sexto  libro  Decre- 
talium.  4*  Clementinis.  5*  Extravagantibus  Joannis  XXII. 
6*  Extravagantibus  communibus.  His  scilicet  partibus  sex 
expletur^t  clauditur  Corpus  juris  canonici. 

Obtinuit  tamen  usus  ut  in  plerisque  editionibus  duse  alise 
partes  ad  calcem  reponerentur ;  nempe  1  *"  liber  septimus  De- 
cretalium,  quem  Petrus  MattbeBHs  Lugdunensis  jurisconsul- 
tus  concinnaverat  ex  constitutionibus  post  Extravagantes 
communes  editis.  2"^  Institutiones  juris  canonici  a  Lancelotto 
couscriptae. 

Codicem  autem  illum  Juris  canomci  Corpus  dictum^  prae 
manibus  habeat^  perpetuoque^  nostris  etiam  temporibusy 
pervolvat  necesse  est,  quisquis  in  jurisprudentia  canonica 
non  vult  penitus  csecutire  atque  hospes  remanere.  Licet  enim 
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multa  immutaverint,  tum  conciliom  Tridentinum,  tom  no- 
vae  constitutiones  pontificise,  tum  recentiora  pro  variis  gen- 
tibus  concordata,  innumera  tamen  imraota  prout  in  Corp(Nre 
juris  canonici  exstant  remansere.  Est  pr^terea  Corpus  jnris 
canonici  fons  amplissimus  et  necessario  adeundus  frequen- 
tissime,  in  discutiendis  plerisque  tum  circa  dogmata,  tum 
circa  disciplinam  qusestionibus.  Cum  enim  omnes  per  plura 
seecula  scbolee  doctores  perpetuo  ex  textibus  Corporis  juris 
canonici  arguerint  et  doctrinam  suam  contexerint,  ab  eo  so- 
lum  intelligi  et  perpendi  eonim  argumenta  possunt,  cui  fa- 
miliaris  erit  ejusdem  codicis  usus. 


De  ratione  allegandi  CorpuB  juris  canonici. 

I.  Quse  citantur  ex  decreto  Gratiani,  allegantur  per  cano- 
nes  :  qnee  vero  ex  decretalibus,  per  capitula. 

II.  Quae  citantur  ex  prima  parte  decreti  Gratiani,  id  est^ 
ex  distinctionibm,  allegantur  sic  :  c.  Audite,  dist.  34 ;  quod 
indicat  canonem  distinclionis  34,  qui  incipit  per  vocem  Au- 
dite  :  unde,  ad  inveniendum  hunc  locum  quaerenda  est  dis- 
tinctio  ii,  et  dein  oculis  percurrendo  initialia  verba  cano- 
num  hujus  distinctionis,  facile  reperietur  canon  Audite,  qui 
est  sub  n''  6.  Aliquando  canon  non  indicatur  per  verbum 
initiale,  sed  per  numerum  sub  quo  jacet  in  distinctionei  verbi 
gratia  :  c.  6,  dist.  34.  Hodierni  aliqui  auctores  utrumque  po- 
nunt,  nempe  et  verbum  initiale  canonis  et  ipsius  nume- 
rum,  verbi  gratia  :  c.  Audite,  6,  dist.  34. 

m.  Qu^e  citantur  ex  secunda  parte  decreti  Gratiani,  id  est, 
ex  Causis,  sic  allegantur  :  c.  Omnibus,  c.  2,  q.  5 ;  quod  indi- 
cat,  in  qusestione  5^  causae  secundse,  canonem  cujus  iniiiale 
verbum  est  Omnibus.  Loco  verbi  initialis,  aliquando  ponitur 
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tantum  numerus ;  unde  ad  indicanduni  pra^ictum  canonem 
Omnibus,  qui  est  sub  numero  19,  sic  poni  potest  :  c.  19, 
c.  2,  q.  5  ;  id  est,  canon  19  causae  2  qusestionis  5.  Auctores 
aliqui  veteres  indicant  causam  per  solum  numerum,  omissa 
littera  c;  verbi  gratia  :  c.  Aperte,  24,  ^.  1 ;  id  est,  canon 
Aperie  causae  24  qusestionis  1 . 

IV.  Monuimus  supra  aliquid  peculiare  reperiri  in  causa  33. 
Tertia  nempe  bujus  caus»  qu^stio  est  tractatus  quidam 
de  pcsniientia,  divisus  in  septem  speciales  distinctiones ;  et 
ideo  modus  etiam  specialis  adbibetur  ad  allegandos  hujus 
tractatus  canones.  Citantur  sic  :  c.  Pemiciose,  De  pcenit,, 
dist.  1;  id  est,  canon  Pemiciose  distinctionis  1,  in  tractatu  De 
pcenitentia,  quem  tractatum  omnes  sciunt  esse  unum  et  idem 
cum  quwstione  tertia  causae  33. 

Y.  Qu8B  citantur  ex  tertia  Gratianei  decreti  parte,  id  est, 
ex  tractatu  De  consecratione,  sic  allegari  solent  :  c.  Triforme, 
De  consecr.,  dist.  2;  hoc  est,  canone  Triforme  distinctionis  2, 
in  tractatione  De  consecratione,  Yel  etiam  loco  verbi  initialis 
poni  potest  canonis  numerus  :  c.  22,  De  consecr.^  dist.  2. 

YI.  Ad  calcem  decreti  Gratianei  reperiuntur  canones  pcsni- 
tentiales  et  canones  apostolorum.  Citantur  autem  sic  :  c.  Pce-- 
nit.  14,  —  c.  Apost.  15. 

Yn.  Ad  allegandos  quinque  libros  Decretalium,  indicatur 
primo  capitulum  per  initialem  ejus  vocem ;  deinde  scribitur 
titulus  libri,  tum  additur  vox  extra  vel  supra  quae  monent 
textum  inveniri  extra  decretum  Gratiani,  id  est,  in  quinque 
libris  Decretalium ;  et  vox  extra  suppleri  potest  per  litteram  X. 
Yerbi  gratia  :  cap.  Quotiens  X  De  pactis;  id  est,  capitulum 
cujus  primum  verbum  est  quotiens,  inter  decretales,  et  sub 
titulo  De  pactis,  Quisnam  autem  sit  numerus  bujus  tituli,  et 
in  quo  ex  quinqne  libris  Decretalium  inveniatur,  non  indi- 
cari  solet.  Et  ideo  in  oinnibus  editiouibus  Corporis  juris 
apponitur  indiculus  alpbabeticus  omnium  titulorum.  Quseren- 
dus  ergo  primum  est  titulus  in  isto  indiculo.  Pro  indicatione 
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citata,  verbi  gratia,  descendo  per  istum  indiculam  usque  ad 
litterum  p,  et  ibi  reperio  titulum  De  pactis  esse  titulum  35 
libri  I  Decretalium.  Aliquoties  autem  citatio  fit  sine  vooe 
extra  et  sine  X  :  cap.  Quotiens,  Depactis. 

Yin.  Ad  allegandum  sextum  Decretalium  ponitur  in  fine 
citationis  in  6,  id  est,  in  libro  6  Decretalium.  Verbi  gratia  : 
c.  Gratia,  De  rescriptis,  m  6;  id  est  capitulum  Gratia,  in  titulo 
De  rescriptis,  in  sexto  libro  decretalium.  Quserendus  ei^  est 
in  indiculo  alphabetico  titulorum  sexti,  ad  litteram  r,  titulus 
de  rescriptis ;  et  indiculus  docebit  hunc  titulum  esse  tertium 
primi  libri  in  sexto. 

IK.  Clementim^  allegantur  sic  :  Clem.  multorum,  Deposn,; 
id  est  inter  Clementinas  capitulum  Multorum  tituli  De  posnis. 
Quaerendus  titulus  De  poenis  in  indiculo  titulorum  pro  Gle- 
mentinisy  et  ibi  monetur  hunc  titulum  esse  octavum  libri  5 

Clementinarum. 

X.  Extravagantes  Joannis  XXII  allegantur  sic  :  extrav. 
Ecclesix,  De  majoritate  et  ob. ;  id  est,  inler  extravagantes 

'  Joannis  XXU,  capitulum  Ecclesis,  in  titulo  De  majoritate  et 
obedientia.  nie  vero  titulus  quaerendus  in  indice  titulorum 
alphabetico. 

XI.  Extravagantes  communes  sic  allegantur  :  extrav. 
comm.  Etsi,  De  prsebend.  et  dign.;  id  esl,  inter  extrava- 
gantes  communes,  capitulum  Etsi,  in  titulo  De  prmbendis  et 
dignitatibus,  qui  titulus,  quaesitus  in  indiculo  reperietur  esse 
secundus  libri  tertii  extravagantium  communium. 

Xn.  Liber  septimus  Decretalium  allegatur  sicut  sextus  ex- 
cepto  quod  ponatur  in  7,  et  non  in  6. 

Institutiones  Lancelotti  rarius  allegantur,  cum  auctoritatem 
non  habeant. 
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CAPUT  XVffl. 

DB  CORRECTIONE  DECRETI   GRATIANIy    PUBUCA   AUCTORITATB    FACTA, 

SUB  PIO  y  ET  GRBGORIO   XHI. 

Viri  ad  hanc  emeadationem  electi  et  ex  diversis  nalionibus 
arcessiti  vocari  solent  correck>res  Romani.  Annotationes  sub- 
jecerunt  Gratianeis  canonibus  ubi  opus  erat;  citationes 
auctorum  mendosas  reformarunt  et  multa  alia  correxe- 
runt. 

Quanti  momenti  visum  sit  Pio  V  et  Gregorio  XIII  arduum 
illud  correctionis  opus,  quanta  prudentia  et  soUicitudine  ad 
exitum  tandem  incoeptum  laborem  perduxeriut^  jam  perspi- 
cuum  omnibus  fit  ex  nuper  editis  a  Theinero  (1)  congrega- 
tionis  ad  id  deputatse  actis,  pluribusque  ab  eadem  directis  et 
receptis  epistolis. 

Designavit  initio  sanctus  Pius  V  cardinales  septem  et  doc- 
tores  duodecim^  quorum  omnium  nomina  habes  apud 
laudatum  Theinerum  (loco  citato).  Additi  postea  duo  alii  car- 
dinales  et  doctores  tres,  inter  quos  unus  et  solus  ex  Gallia 
Arnoldus  Pontacus.  Goiistituerunt  sibi  ante  omnia  leges 
quasdam  in  correctione  Gratiani  servandas  :  in  quarum  ul- 
tima,  qu8B  estsub  numero  14,  habetur  insigne  testimonium 
de  collectione  canonum  a  sancto  Anselmo  Lucensi  exarata : 
De.Anselmo  vero  Lucemi,  decretorum  scriptore  vetusto,  cujus 
exemplar  extat  diligentissime  manuscriptum  apud  doctorem 
Hieronymum  Parisetum  absque  nomine  Anselmi,  sed  sub  hac 
inscriptione,  authentica  canonum,  quoniam  apud  omnes  con- 
stat  auctorem  fuisse  Anselmum  Lucensem,  visum  fuit  in 

m 

(i)  Inquitiiionef  in  canonum  collectiones,  appendix  prima,  —  Multa  in 
hoc  opere  eradilis  utiiia  coUegit  P.  Theiner,  e  familia  S.  Philippi  Nerii. 
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privata  congregatione,  citationes  ex  Anselmo  propter  auctori- 
tatem  illius  exemplaris  hoc  modo  esse  describendas  :  Ansel- 
mus  in  authenticis  canonum. 

Habebantur  primum  congregationes  privatae  doctorum 
quibus  praefuit  initio  cardinalis  Alciatus,  et  postea  ipso  dis- 
cedente,  cardinalis  Caraffa;  atque  ibi  decernebantur  correc- 
tiones  faciendsB. 

Tum  in  congregatione  generali  cardinalittm  difficiliora 
decidebantur.  Cum  autem  multa  decreta  ex  sacris  Conciliis 
et  Patribus  allegata  non  invenirentur  in  fontibus  a  Gratiano 
indicatisy  decrevit  congregatio  consulendas  esse  academias 
virosque  doctos.  Hinc  ad  multos  directs  et  vicissim  ab  eis 
recepta)  epistolee.  Inter  quas  plures  exstant  eruditione  in- 
sigues  Francisci  Ricbardoti  Atrebatensis  Episcopi,  et  Amyoti 
Episcopi  Antissiodorensis.  Scriptum  est  etiam  ad  Christopho- 
Tum  de  ThoUy  primo  prssidi  parlamenti  Parisiensis,  et  si- 
militer  primo  prsesidi  Tolosano.  Ex  quibus  patet  quantis 
curis  quantoque  labore  haec  Romana  Gratiani  correctio  per- 
acta  sit. 

Non  omnia'  tamen  abstulerunt  menda;  atque  in  eumdem 
scopum  non  pauci  postea  utilem  operam  contulerunt.  Inter 
quos  Antonius  Augustinus  Tarraconensis  Archiepiscopus 
in  suis  De  emendatione  Gratiani  dialogis,  Petrus  et  Francis- 
cus  PithaBiy  aliique  plures  :  sed  palmam  omnibus  preeripuit 
Berardus  in  suo  absolutissimo  opere  cui  titulus,  Gratiani 
canones  genuini  ab  apocryphis  discreti. 

Haec  autem  tanta  Romanae  Ecclesiae  cura  in  emendando 
Graliaueo  decreto  plane  confirmat  plus  auctoritatis  quam 
privatae  collectioni  fuisse  illi  attributum.  Non  enim  pro  col- 
lectione  quse  nullam  publicam  auctoritatem  obtinuisset  tot 
labores  suscepti  fuissent.  Auctorilatem  autem  hanc  publicam 
adsciverat  usus. 
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CAPUT  XIX. 

DB   JURB    QUOD  VOGANT    NOVISSIMUM,    ID    EST    A    GLAUSO    CORPORIS 

JURIS    USQUE  AD   PR^ENTBM    DIEM. 

Gonsiderando  chronologice  varia  quse  ab  ineunte  Ecclesia 
iuvaluere  jura^  solent  auctores  illa  in  tres  classes  distribuere. 
Jus  a7itiqiium  vocant  illud  quod  ante  Gratianum  viguit ;  jus 
novum  quod  in  Gorpore  juris  canonici  clauditur;  jus  novis- 
simum  quod  constat  documentis  post  clausum  juris  canonici 
Corpus  editis  usque  ad  prsesentem  diem.  Yoluere  quidem 
auctores  sectse  jansenisticae  et  quidam  alii  jus  novum  incoe- 
pisse  ab  Isidoro  Mercatore ;  sed  immerito  :  nuUa  nova  dis- 
ciplina  introducta  est  ab  Isldoro,  ut  supra  ostendimus,  sed 
spuria  tantum  invecta  monumenta.  Uode  retineri  debet 
communis  supradicta  partitio.  Quibus  autem  partibus  con- 
stet  jus  novissimum  singulatim  est  indicandum. 

I.  Post  clausum  juris  canonici  corpus,  id  est,  post  extra- 

vagantes  in  corpore  juris  collectas^  novse  in  dies  emanarunt 

a  sancta  Sede  constitutiones.  Has  a  viris  doctis  colligi,  atque 

ex  eis  septimum  librum  Decretalium  effici  curavit  Grego- 

rius  Xin.  Gum  autem  ipse  re  infecta  decessisset,  et  neque 

eam  Sixtus  Y  absolvisset,  sub  Glemente  YHI  tantum  collectio 

typis  mandata  est.  Ast  obortis  quibusdam  difficultatibus  op- 

portunum  visum  est  editionem  non  divulgari,  et  exemplaria 

supprimi;   ita  ut    nunc    rarissima    sint  et  ingenti    pretio 

emenda.  Eodem  vero  tempore  Petrus  Mathseus  Lugdunensis 

jurisconsultus  exaravit  et  ipse  illum  librum  septimum  Decre^ 

talium  qui  habetur  in  Gorpore  juris  canonici ;  sed  illud  opus 

praeterquam  quod  caret  auctoritate  publica^  multis  vitiis  et 

omissionibus  laborat. 
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Remanserunt  ergo  et  adhuc  remanent  eztra  omnem  col- 
lectionem  publica  auctoritate  vulgatam  omnes  pontificise 
constitutiones  post  clausum  corpus  juris  canonici  editse,  ex- 
cepto,  ut  supra  diximus,  Benedicti  XTV  buUario.  CoUectae 
sunt  nihilominus  a  multis  auctoritate  privata;  earumque 
coUectionum  praecipua  quae  magnum  bullartum  dicitur, 
valde  imperfecta  est,  et  majori  adhuc  negUgentia  hodie 
Romae,  continuatur.  Omittuntur  maximi  momenti  mnlta, 
inseruntur  inutUia,  et  scatent  ubique  mendis  typographicis 
paginae. 

II.  Ad  jus  novissimum  pertinent  regnlae  cancellariee,  id 
est,  eae  leges  quibus  Apostolica  cancellaria  regitur.  Dlas 
primus  Joannes  XXII  scripto  mandari  jussit.  Auctse  a 
variis  Pontificibus,  ad  numerum  72  pervenere;  quas  om- 
nium  uberrime  quatuor  voluminibus  commentatus  est 
eruditus  Rigantius.  Yim  babent  tantum  vivente  Pontifice. 
Sed  cum  mos  invaluerit  ut  quilibet  Pontifex  recens  elec- 
tus,  primo  post  electionem  suam  die  illas  confirmet,  per- 
inde  est  ac  si  vim  legis  perpetuae  obtinerent.  lis  in  plu- 
ribus  derogatum  est  per  recentiora  cum  variis  nationibus 
concordata. 

m.  Partem  preecipuam  juris  novissimi  constituunt  concilii 
Tridentini  decreta,  ut  omnibus  notum  est. 

rV.  Tandem  ad  jus  novissimum  pertinent  Congregationum 
Romanarum  decisiones  et  decreta. 

Synopsis  haec  quam  ab  ineunte  Ecclesia  descripsimus,  de 
juris  canonici  origine,  evolutione  et  ad  hodiemum  statum 
deductione,  jus  commune  sive  universale  respicit.  Cseterum 
sub  isto  generali  jure,  multa  exstitere  variis  ecclesiis  privata 
jura,  ex  privilegiis  vel  legitimis  consuetudinibiis  inducta. 
Hodie  etiam  jus  iUud  novissimum  supra  descriptum,  quas- 
dam  exceptiones  apud  ecclesias  non  paucas  patitur.  Prseci- 
puae  vero  ex  his  exceptionibus  per  concordata  ortae  sunt. 
Sicut  ergo  noscenda  praecipue  est  juris  communis  historia^ 
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ita  et  necessaria  est  exceptionum  huic  juri  apud  singulas 
ecclesias,  seu  jurium  particularium^  notio. 

Notionem  illam,  non  hic  separatim  per  varias  excurrendo 
regiones  (quod  in  immensum  tractationem  hanc  traheret), 
sed  in  institutionum  decursu  data  occasione  exhibebimus. 
Discusso  scilicet  pro  qualibet  quaestione  communi  jure,  si 
qua  opponatur  sive  in  Gallia,  sive  in  Germania,  sive  in  His- 
pania,  aliisve  regionibus  legitima  exceptio,  adnotabimus  et 
pro  posse  expendemus. 


PARS  QUARTA. 

DE  JURE  EGGLESIiE    GONSTITUTIVO. 

Constitutiva  Ecclesiw  vocamus  primaria  ilia  jura,  quse  ex 
ipsa  Ecclesiae  divina  constitutione  immediate  sequuntur,  et 
quibus  tanquam  fundamento  reliquum  totius  ecclesiastici 
juris  eedificium  superextruitur.  Ad  divinam  autem  Ecclesise 
constitutionem  haec  pertinent :  l^^Ecclesiam  suam  in  mundo 
instituit  Christus  cum  forma  verse  et  propriedictse  societatis. 
2*  Eam  instituit  cum  hierarchia,  constante  Episcopis  presby- 
teris  et  ministris.  3*"  Unum  ex  Episcopis^  Romauum  scilicet 
Antistitem,  toti  Ecclesiae  praeposuit  tanquam  supremum  Pas- 
torem  seu  monarcham,  suumque  in  terris  vicarium,  cum 
plena  potestate  docendi  ac  gubernandi  csetera  membra  om- 
nia^  id  est,  tum  ea  qus  sunt  sub  hierarchia,  tum  ea  etiam 
quse  sunt  de  hierarchia.  4^  Prseter  memoratam  hierarchiam, 
Romano  Episcopo  tanquam  capiti  subjectam^  quam  solam 
Ghristus  Dominus  instituit,  alias  possibiies  fecit,  et  Ecclesiae 
snae  auctoritati  evolvendas  reliquit.  5*"  Instituit  in  Ecclesia 
sua  Christus  magiBterium^  seu  potestatem  docendi;  jurisdic- 

32 
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tionem,  seu  potestatem  gubernandi;  et  sacerdotium,  seu  po- 
testatem  sanctificandi^  id  est,  gratiam  homiuibus  per  sacra- 
mentorum  confectionem  et  collationem  infundendi. 

HsBc  nunc  exponenda  visa  sunt  EcclesiA  constitutiva,  ut 
simul  pandantur  primaria  seu  fundamentalia  ipsius  jura. 


CAPUT  I. 

DE   PORHA   SOCIAU  ECCLBSIiE   GONSTmmVA. 

Duo  bic  inquirenda  :  1*  An  revera  Ghristus  Ecclesiam  cum 
forma  sociali  instituerit.  2''  Quaenam  sit  illa  forma  socialis 
Ecclesiae  propria. 

§!• 

Ghriatus  Ecclesiam  institait  cQm  sociali  lorma. 

Essentia  societatis  humansB  consistit  in  coUectione  bomi- 
num  actione  communi  ad  finem  aliquem  communem  con- 
currentium;  atqui  cum  hac  forma  instituta  fuit  a  GhriBto 
Ecclesia.  Ille  enim  instituit  Ecclesiam  tanquam  collectionem 
hominum  actione  communi  ad  finem  communem  concur- 
rentium^  qui  illam  expressit  typis  formam  hanc  socialem  re- 
ferentibusy  quique  illi  praefixit  finem  communem  ad  quem 
concurrerent  ipsius  membra,  uno  verbo,  qui  ipsi  dedit  pro- 
prietates  societatis  constitutivas ;  atqui  Ghristus  Ecclesiam  a 
se  institutam  sic  expressit  et  constituit. 

1*"  Ecclesiam  suam  expressit  typis  formam  socialem  refe- 
rentibus.  Illam  enim  expressit  typo  regni,  eam  Sccpe  saepius, 
vocando  regnum  ccelorum;  typo  cimtatis,  iUam  exhibendo  ut 
civitatem  supra  montem  positam,  in  quam  oonfluere  debent 
omnes  gentes;  typo  ovilis,  eam   proprio  nomine  dicendo 
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unum  oviie,  homines  quos  in  eam  vocat  nuncupando  aves, 
ipsumque  sese  dicendo  pastorem,  et  instituendo  pastorem 
sibi  subjectum  cui  diciiy  pasce  aves  meas,pasce  agnos  meos; 
typo  corporis,  eam  dicendo  corpus  Cbristi  et  seipsum  dicendo 
caput  corporis  Ecclesix.  Atqui  typi  isti  varii  accurate  formam 
socialem  referunt.  Nam  regnum  est  collectio  bominum,  ad 
communem  boni  publici  finem  communi  actione  coordina* 
torum  ^t  concurrentium ;  et  idem  dicendum  est  de  civitate, 
Ovile  autem  ex  bominibus  constans  eamdem  formam  exbibet, 
quateuus  oves  omnes  communiter  sub  communi  pastore  pas- 
cuntur.  Et  tandem  corpus  morale  ex  bominibus  compactum 
exprimit  arctissimam  cobaesionem  qua  bomines  sibi  invicem 
tauquam  alii  aliorum  membra  conjunguntur  et  ad  bonum 
totius  corporis  coaptantur  et  concurrunt.  Ergo  varii  typi 
quibus  Cbristus  Ecclesiam  suam  expressit,  formam  socialem 
accuratissime  referunt. 

2''  Cbristus  bominum  collectioni  ex  quibus  coalescit  Eccle- 
sia  finem  commuuem  prsBfixit.  Etenim  duplex  est  finis  a 
Christo  Ecclesise  praBfixus^  alter  ultimus,  proximus  alter. 
Finis  ultimus  est  ut  singuli  per  Ecclesiam  perducantur  ad 
finem  suum  proprium  ultimum,  qui  est  Deus  ipse  intuitive 
videndus  et  possidendus.  Finis  vero  proximus  est  ut  in  socie- 
tate  ecclesiastica  singuli  profiteantur  veram  religionem,  qua 
sola  accurate  servata  possint  prsedictum  finem  ultimum  asse- 
qui. 

V  Christus  Ecclesiam  instituit  cum  forma  sociali,  si  in  ea 
constituit  auctoritatem  quce  fidem  ab  omnibus  tenendam  tra- 
derety  et  omnes  in  agendo  seu  quoad  mores  regeret ;  et  pra^- 
terea  si  Ecclesise  membra  noluit  nisi  per  communem  banc  in 
credendo  et  in  agendo  obedientiam  ad  finem  aeternae  beati- 
tudinis  pervenire.  Atqui  ita  statuisse  Cbristum  omnino  cer- 
tuni  est :  Euntes,  docete  omnes  gentes :  qui  crediderit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit,  condemfia" 
bitur.  Ergo  instituit  aliquos  cum  auctoritate  docendi^  et  vohiit 
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oinnes  teneri  sub  damnationis  pcena  ad  credendam  doctrinap 
ab  ista  auctoritate  traditae.  Ergo  ita  statuit  Ecclesiam,  ut 
omnes  tenderent  ad  communem  finem  aetemae  beatitudinis,  et 
simul  ad  hunc  finem  obtinendum  tenerentur  ad  communem 
professionem  fidei.  Dictum  etiam  est  a  Ghristo  Domino  : 
Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas, . .  Confirma  fratres  iuos... 
Quodcumque  ligaveris super  terram,  erit  ligatum  et  in  cceUs.,. 
Si  quis  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  etknicus  et 
publicanus.  Porro  verba  heec  iterum  exprimunt  Ecclesia? 
prsepositam  fuisse  auctoritatem,  ad  pascendam  seu  guber- 
nandam  totam  coUectionem  illam^  quam  Ghristus  vocabat 
Ecclesiam  suam  :  et  supponunt  per  eamdem  auctoritatem 
Ecclesiam  hanc  firmandam  et  coadunandam  fore,  sicnt  per 
fundamentum^firmantur  et  in  unitate  retinentur  omnes  alicujus 
aedificii  partes;  quod  expressius  significavit  Ghristus  dicens  : 
Tu  es  Petrus,  et  super  hancpetram  asdificabo  Ecclesiam  meam; 
exprimunt  insuper  citata  verba  non  posse  Ecclesiae  membra 
ad  finem  beatitudinis  eeternaB  pervenire,  nisi  per  obedientiam 
omnibus  injunctam  auctoritati  ecclesiasticsB,  ad  docendum, 
regendum  et  pascendum  prsepositae.  Ergo  revera  Christus 
Ecclesiam  suam  ita  instiluit  ut  per  actionem  communeni 
omnia  membra  tenerentur  ad  finem  communem  tendere  ; 
ergo  Ecclesiam  instituit  cum  forma  sociali. 

Idem  probari  posset  aliis  sacrae  Scripturee  textibus,  et  prsp- 
sertim  perpetua  Ecclesiae  traditione^  expressis  ejus  definitio- 
nibus^  et  praxi,  Patrumque  testimoniis.  Sed  evolvendis  hu- 
jusmodi  probationibus  non  ducimus  hic  immorandnm  ;  cum 
vix  reperire  sit,  etiam  inter  haereticos,  qui  negare  ausi 
sint  inditam  a  Ghristo  fuisse  Ecclesiae  suse  formam  socialem, 
licet  in  determinando  quaenam  sit  illa  forma  multum  aberra- 
verint. 
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Qosnam  nt  fonna  eocialis  EccleiiflB  propria. 

Propositio  1».  —  Ecclesia  a  Christo  insiituta  est  extema 
et  visibilis.  —  I.  Probatur  ex  verbis  Christi.  —  Cbristus  enim 
Ecdesiam  suam  expressit  typis  regni,  civitatis,  ovilis,  aBdifi- 
ciiy  et  corporis;  atqui  typi  isti  visibilem  societatem  referunt. 
In  regno  enim,  ut  rex  possit  regere,  debet  subditos  suos 
discemere,  et  scire  vin  sinty  et  posse  illos  alloqui,  quse  omnia 
sunt  impossibilia  si  subditi  sint  ipsi  invisibiles;  et  vicissim, 
nisi  rex  sit  visibilis  subditis,  id  est,  nisi  subditi  possint  dis- 
cemere  ubi  sit  et  quinam  sit,  et  ipsius  pra^cepta  audire,  non 
poterunt  ei  tanquam  regi  subjici.  Item  in  regno  necessarii 
sont  magistratusy  sub  ipso  rege  partem  quisque  regiminis 
exercentes.  Porro  impossibiles  sunt  magistratus  hujusmodi, 
nisi  et  rex  ipsis  visibilis  sit  et  ipsi  visibiles  sint  regi  et  subditis. 
Imo  cum  subditi  debeant  actione  communi  ad  finem  com- 
munem  tranquillitatis  publicse  concurrere,  necesse  est  ut 
sint  ad  invicem  visibiles.  Ergo  ex  typo  regni  sequitur  Eccle- 
siam  esse  visibilem;  et  idem  dicendum  de  typo  civitatis, 
ut  patet.  Sequitur  etiam  proprietas  visibilitatis  ex  ovilis 
typo  :  nisi  enim  oves  pastor,  et  pastorem  oves  videant, 
subsistere  ovile  nullatenus  potest.  Quod  etiam  in  aliis  typis, 
nempe  moralis  sedificii  et  corporis^  facile  verificari  potest. 
—  Hulta  alia  sunt  verba  Christi  et  ScriptursB  sacrsB  quae  eam- 
dem  visibilitatem  EcclesisB  demonstrant :  1  "^  7u  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram  mdificabo  Ecclesiam  meam.  Ibi  exprimit 
Christus  suam  societatem  niti  debere  Petro  homine,  sicut 
sedificium  fundamento  nititur.  Sed  nec  Petrus,  nec  ullus 
homo  potest  esse  fundamentum  alicujus  societatb  humanse, 
nisi  visibilis  sit  hominibus  hanc  societatem  componentibus, 
et  hi  vicissim  sint  ipsi  visibiles.  2*  Pasce  agnos  meos;  pasce 
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oves  meas.  Impossibile  est  aliquem  praefici  alicai  coUecliom 
hominum,  et  istos  homines  ab  ipso  gubernari  tanquam  a 
pastore  oves,  nisi  visibilis  sit  qui  regit,  et  visibiles  qui  re- 
guntur.  3^  Quodcumgue  ligaveris,  etc.  Quscumque  ligaveri' 
tis,  etc.  Ut  aliquis  homo  liget  et  solvat  alios  homines,  debet 
illos  videre ;  et  ut  magistratus  inferiores  ex  voluntate  princi- 
pis  idem  facere  possint,  debet  princeps  esse  ipsis  visibilis,  et 
ipsi  principi.  4''  Eodem  modo  visibiiitas  concludi  potest  ex 
sequentibus  textibus  :  Alias  oves  habeo  qux  non  sunt  de  hoc 
ovili,  et  illas  oportet  me  adducere,  et  audient  vocem  meam,  et 
fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  (Joann.  10, 16).  Caput  Chris- 
tus,  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum  per  omnem 
pmcturam  subministrationis,  secundum  operationem  in  men" 
suram  uniuscujusque  membri,  augmentum  corporis  in  aedifi- 
cationem  sui  in  charitate  (Ephes.  i,  6). 

n.  Probatur  traditione.  —  Abundant  textus  Patrum  et  mo- 
numenta  antiquitatis^  quibus  constat  Ecclesiam  Christi  sem- 
per  intellectam  fuisse  tanquam  societatem  extemam  et  visi- 
bilem.  Videri  possunt  prsecipua  hujusmodi  testimonia  apud 
Tournely  et  Hook.  (Religionis  naturalis  et  revelatsB  princi- 
pia,  t.  niy  pag.  94.) 

III.  Probatur  ex  facto  visibilitatis  Ecclesiae;  quae  nimirum 
statim  ab  exordio  suo  visibilis  esse  ccepit^  et  talis  permansit 
usque  ad  prsesentem  diem.  —  Christus  enim  sicut  verbis  om- 
nino  fallacibus  usus  fuisset,  si  Ecclesiam  tantum  invisibilem 
voluisset  constituere,  ita  et  Apostolos  quibus  opus  illud  exse- 
quendum  mandavit  in  errorem  induxisset.  Nam  de  faicto 
Apostoli  statuerunt  Ecclesiam  visibilem^  et  Ecclesia  hsec  sem- 
per  visibilis  perseveravit^  et  semper  visibilitatem  existimavit 
tanquam  formam  sibi  propriam.  Semper  enim  Ecclesiae  prae- 
fuit  monarcha  visibilis,  Romanus  scilicet  Pontifex;  et  per 
ipsum,  nec  non  per  concilia  visibiUa,  leges  credendi  et  agendi 
latsc  sunt;  et  qui  huic  auctoritati  visibili  restitenmty  sem- 
per  ab  Ecclesia  Christi  excidisse  reputati  sunt.  Ergo,  nisi 
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Christus  voluerit  revera  suam  Ecclesiam  esse  societatem  vi- 
sihilemy  et  Apostolos  et  totum  humanum  geous  per  18  sflB- 
cula  iu  errorem  induxit ;  quod  dioere,  insanire  prorsus  est. 

IV.  Probatur  ez  eo  quod  Eoclesia  sit  societas.  —  Societas 
enim  constare  nequit  nisi  ex  agentibus  rationabilibus,  qui 
communi  consensu  et  actione  concurrant  ad  communem  sdi- 
quem  finem^  et  a  quibus  coadunentur  qui  extra  societatem 
adhuc  vivunt,  ut  possint  bonorum  societati  propriorum  par- 
ticipes  fieri.  Atqui  haec  constitutiva  societatis  cujuscumque 
proprietas,  visibilitatem  tum  ad  intra  tum  ad  extra  arguit : 
ad  intra  quidem  ;  non  enim  possunt  multi  in  unum  conve- 
nire  et  communi  actione  concurrere  ad  finem  communem, 
si  sese  mutuo  ignorent ;  necesse  est  ergo  ut  sese  invicem  co- 
gnoecant  et  discernant,  atque  ad  invicem  communicent ;  ergo 
necesse  est  ut  intra  societatem  membra  sint  ad  invicem  vi- 
sibilia.  Item  necessaria  est  visibilitas  ad  extra  :  ut  enim  ali- 
cui  societati  coadunari  queant  extranei,  necesse  est  ut  ipsa 
sit  conspicua,  possitque  ab  extraneis  cognosci  et  discerni.  £t 
hoc  verum  remanet  etiamsi  societas  constaret  meris  spiriti- 
bus.  Ergo  ex  eo  solo  quod  Ecclesia  sit  societaSy  sequitur 
necessario  illam  esse  visibiiem. 

Y.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas  humana.  — 
Talis  enim  est  hominum  natura,  ut  nonnisi  modo  sensibili 
possint  seipsos  mutuo  cognoscere;  ergo  non  possunt  nisi 
sese  invicem  videntes  in  societatem  convenire ;  ita  ut  omnis 
humana  societas  sit  hoc  ipso  et  necessario  externa  et  visi- 
bilis. 

YI.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas  religiosa.  — 
Nam  ex  eo  quod  sit  religiosa,  homines  eam  conflantes  con- 
currere  debent  ad  communem  fidei  religiosaB  professionem. 
Porro  si  fidem  quisque  a  Deo  immediate  revelante  recipiat, 
erunt  quidem  plures  individuae  professiones  fidei,  sed  nulla 
erit  socialis  religios»  fidei  professio ;  nec  proinde  ulla  reli- 
giosa  societas ;  ergo  ut  exsistat  societas  religiosa,  necesse 
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est  ut  singula  membra  fidem  communem  recipiant^  non  im- 
mediate  a  Deo,  sed  a  ministerio  quodam  societati  pro- 
positOy  et  omnes  quoad  fidem  regente.  Porro  ut  boc  fieri 
possity  debet  ministerium  istud  esse  visibile,  ita  ut  et  qui 
jam  sunt  Ecclesia,  et  qui  sunt  extra,  possint  communem 
doctrinam  a  ministeriali  auctoritate  illa  traditam  tenere, 
et  sic  societatem  religiosam  ingredi  et  ejusdem  membra 
e£Sci. 

Yn.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  usque  ad  finem 
mundi  duratura,  —  Nam  cum  homines  quibus  constat  mo- 
riantur,  necesse  est  ut  possit  alios  atque  alios  perpetuo  in 
sinum  suum  inducere :  alioquin  societas  illa  periret.  Sed  nt 
nova  membra  in  societatem  sic  int^oduci  possint,  necesse  est 
ut  et  ipsa  visibilis  sit  introducendis  membris,  et  membra  ista 
sint  ipsi  visibilia. 

Ergo  non  tantum  falsa  est,  quam  excogitarunt  Protestan- 
tes^  invisibilis  Christi  Ecclesia,  sed  ridiculum  et  uatur^e  rei 
oppositum  figmentum. 

PROPOsrrio  2*.  —  Ecclesia  Christi  est  societas  specialiSy  id 
est,  distincta  etper  se  stans.  —  I.  Probantur  ex  eo  quod  ha- 
beat  finem  sibi  proprium.  —  Nam  finis  EccIesi&B  est  ut  ho- 
mines  ad  sBternam  beatitudinem  perducat  per  doctrinaB 
Christi  praedicationem^  per  ver»  fidei  propagationem,  per 
dispensationem  et  applicationem  mediorum  a  Christo  ad  sa- 
lutem  hominum  institutorum.  Porro  hicce  finis  proprius 
ipsi  est,  et  nulli  alteri  societati  competit.  Societas  civilis, 
verbi  gratia,  proxime  ordinatur  ad  bonum  temporale  civium, 
illorum  nempe  tranquillitatem  et  securitatem;  et  licet  iste 
finis  proximus  societatis  civilis  referri  etiam  debeat  ad  beati- 
tudinem  setemam,  cura  homines  non  debeant  uti  bonis 
temporalibus  nisi  tanquam  mediis  ad  finem  suum  ultimum 
aeternse  felicitatis,  tamen  civilis  societas  non  nisi  indirecte  ad 
hunc  finem  ultimum  tendit.  Ecclesia  autem  ad  finem  ulti- 
mum  seternsB  beatitudinis  tendit  directe,  et  per  finem  proxi- 
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mum,  a  fine  proximo  societatis  civilis  diversum.  Ergo  finis 
Eoclesi»  non  est  ipsi  cum  ulla  alia  societate  communis,  sed 
ipsi  omnino  proprius. 

n.  Probatur  ex  eo  quod  pro  fine  habeat  promovere  ipsum- 
met  finem  a  Christo  redemptore  intentum.  —  Ecclesiam  a 
Ghristo  institutam  fuisse  ut  ipsi  quodammodo  substitueretur, 
et  finem  ab  ipso  intentum  per  media  ab  ipso  instituta  pro- 
moverety  probant  hsec  Scripturas  sacrse  testimonia  :  Stcut 
Tnisit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos  (Joan.  21).  Dataestmihi 
omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra  :  etmtes  ergOj  docete 
(Matth.  18,  18).  Pasce  agnos  meos;pasce  ovesmeas.  Jbi  enim 
instituuntur  quidam  qui  finem  a  Christo  redimente  intentum 
exsequantur  et  promoveant.  Quod  confirmatur  ex  eo  quod  de 
facto  Ecclesia  ab  Apostolis  mcpie  nunc  proprium  hunc  finem 
prosecuta  fuerit,  fidem  nempe  praedicando,  morum  sanctita- 
tem  legibus  suis  procurando,  errores  judicando  et  corrigendo, 
corruptelas  reformando,  et  rebelles  puniendo  et  ejiciendo. 

m.  Probatur  ex  eo  quod  habeat  media  sibi  soli  propria.  — 

Nam  media  quibus  societas  quselibet  finem  suum  prosequi- 
tur,  sunt  leges  quibus  membra  sua  ad  hunc  finem  seu  com- 
mune  societatis  bonum  intentum  dirigit,  et  vis  qua  legum 
suarum  observationem  promovet.  Porro  Ecclesia  habet  spe- 
cialia  et  sibi  propria  hujusmodi  media.  Nam  ipsa  et  quidem 
sola  potest  leges  ferre  quibus  veritatem  et  unitatem  fidei  dif- 
fundat  et  tueatur  :  item  sola  statuere  potest  circa  modum  ap- 
plicandi  media  a  Christo  ad  salutem  instituta :  item  sola  potest 
statuere  quibus  conditionibus  nova  membra  recipi  possint  et 
in  bonorum  quae  ipsa  dispensat  participationem  admitti  : 
item  poenis  sibi  propriis  rebelles  et  perturbatores  frsenat  et 
punity  eos  nempe  privando  bonis  spiritualibus,  omnino  a  sua 
communione  resecando,  et  mortem  etiam  spiritualem  infli- 
gendo.  Ergo  Ecclesia  habet  finem  et  media  sibi  propria ;  ergo 
est  societas  specialis  et  distincta. 

pROPOsrrio  3*.  —  Ecclesia  est  societas  completa.  —  Tri- 
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plex  distingui  potest  soci^tum  humanarum  gradus  :  societas 
inchoatai  societas  imperfecta,  et  societas  oompleta.  Inchoaia 
societas  est  coUectio  hominum  ad  aliquem  oommunem  finem 
tendentiumy  sed  absque  mutuo  vinculo  eos  ad  invieem  obli- 
gante ;  qualis  est  sodetas  eorum  qui,  ad  regionem  aliquam 
proficiscendoy  sese  coadunant  eo  fine  ut  iter  jucundius  et  se- 
curius  aganty  sed  absque  uUa  obligatione  vel  in  coadunatione 
remanendiy  vel  aliquid  aliud  prsstandi.  Sod^as  est  inq^- 
fecta,  quando  interoedit  quidem  obligatio  membrorum  ad 
invicem,  sed  ita  ut  alii  ab  aliis  non  dependeant,  et  ita  ut  tota 
societas  subjiciatur  alicui  alteri  societati  sibi  superiori :  talA 
sunty  verbi  gratia,  societates  quas  inter  se  ineunt  mercatorei; 
in  his  nempe  societatibus  omnia  membra,  ex  pacto  sociali, 
communi  aliqua  obligatione  ligantur;  sed  per  illam  obligatio- 
.  nem  unus  mercator  non  fuit  superior  alteri,  et  tota  sodetas 
subjicitur  societati  civili.  Societas  vero  totalis  seu  campleUi 
illa  est,  in  qua  praesidet  auctoritas  a  qua  omnia  membra  de- 
pendent)  et  quae  simul  independens  est  ab  auctoritate  cujus- 
cumque  alterius  societatis.  Tale  est  omne  regnum  quod 
auctoritati  nullius  alterius  regni  vel  reipublicse    subjacet. 

Unde  ab  probandum  Ecdesiam  esse  societatem  completam, 
probanda  sunt  tantum  heec  duo  :  1''  Ecclesise  prsaesse  aucto- 
ritatem  cujus  regimini  omnia  membra  subjacent;  2*"  Ecde- 
siam  sic  constitutam  a  nullius  diversse  societatis  auctoritate 
dependere.  Porro  haec  duo  certa  sunt. 

1®  Christum  instituisse  in  Ecdesia  auctoritatem  cui  docenti 
et  regenti  tenerentur  omnia  membra  obtemperare,  probant 
sequentes  textus  :  Data  est  mihi  omnis  potestas...  Euntes 
ergo,  docete  omnes  gentes ...,  docentes  eos  servare omnia qiMB- 
cumque  mandavi  vobis.  —  Euntes  in  mundum  universum, 
prwdicate  evangelium  omni  creaturae.  Qui  crediderit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit :  qui  vero  non  crediderit,  condemna- 
bitur.  —  Si  Ecclesiam  non  audierity  sit  tibi  tanquam 
ethnicus  et  publicanus.  —  Qui  vos  audit,  me  audit,  et  qui 
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vos  spemity  me  spemU.  —  Qumcumque  Hgaveriiis. ..  —  Pasce 
agnos  meos;  pasce  oves  meas.  —  Ex  his  verbis  dare  sequitur 
Christam  prsefecisse  EcclesiaB  su€b  quosdam,  qui  docerenti  et 
quorum  doctrinaB  omues  adh»rere  tenerentur ;  qui  pascendi, 
id  est^  gubemandi  jus  haberent^  et  quorum  proinde  gubernio 
omnes  deberent  sese  subjicere. 

2<»  Ecclesia  Cbristi  independens  est  ab  auctoritate  cujus- 
cumque  alterius  societatis. 

Primo.  Sequitur  ex  eo  quod  Christus  omnes  homines  auc- 
toritati  EcclesiaB  subjecerit.  Prxdicate  evangelitan  omm  crea-- 
turx.  —  Qui  non  crediderit,  condemnabitur.  —  Qui  vos  sper- 
nit,  me  spemit.  —  Pasce  agnos;  pasce  oves.  —  QtuHicumque 
ligaveritis.  —  Ergo  quilibet  homo  cujuscumque  societatis  sit 
aut  potestatisy  tenetur  auctoritati  Ecclesiam  regenti  obtempe- 
rare,  fidem  quam  docet  illa  auctoritas  profitendo,  et  regimini 
ejusdem  auctoritatis  sicut  ovis  pastori  sese  subjiciendo.  Sed 
si  nulius  sit  homo  qui  non  subjiciatur  auctoritati  docenti  et 
regenti  Ecdesise,  nulla  esse  poterit  coUectio  hominum  seu 
societas  quse  pariter  de  jure  non  debeat  subjici  eidem  aucto- 
ritati  in  ordine  ad  finem  ipsi  proprium.  Ergo  nuUi  alteri  so- 
cietati  aut  societatis  auctoritati  subjecta  fuit  a  Christo  Eccle- 
sise  auctoritasy  in  quantum  est  et  remanet  ecclesiastica.  Ergo 
Ecdesiae  auctoritas  est  vere  et  proprie  independens. 

Secundo.  Dia  sodetas  est  ab  omni  alia  prorsus  independens 
quae  habet  finem  sibi  proprium,  et  media  sibi  propria.  Atqui 
talis  est  Ecclesia,  ut  in  prsecedenti  propositione  probatum 
est.  NuUa  sciUcet  alia  societas  prseter  Ecclesiam,  a  Christo 
instituta  est,  ut  homines  ad  beatitudinem  seternam  per  prse- 
dicationem  verae  tidd,  per  morum  rectam  ordinationem,  ac 
per  sacramentorum  a  Christo  institutorum  dispensationem, 
perduceret.  Ergo,  cum  sola  Ecclesia  hanc  potestatem  et  mis- 
sionem  a  Christo  Deo  acceperit,  si  qua  alia  societas  tentaret 
Ecclesiam  regere,  potestatem  et  missionem  Ecclesiae  propriam 
evidenter  usurparet^  injuste  et  tyrannice  ageret. 
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Tertio,  Ecclesia  nunquam  ignorare  potuit  veram  jus  suum 
a  Ghristo  acceptum,  nec  ultra  jus  illud  excedere ;  alioqnin 
enim  corrupta  fuisset,  errasset,  desiisset  esse  vera  Ghristi 
Ecclesia,  et  portss  inferri  cantra  ipsam  prgBvaluissent,  quod 
nunquam  eventuram  promisit  Ghristus.  Porro  Ecdesia  per- 
petuo  sese  credidit  et  affirmavit  ab  omni  alia  societate  inde- 
pendentem.  Hoc  enim  clamat  tota  traditio  scripta.  Yideri 
possunt  textus  apud  auctores,  ubi  probant  res  ecclesiasticas 
civilibus  potestatibus  non  subjici.  Sed  idem  non  minus  arguit 
traditio  practica.  Nam  Ecclesia  perpetuo  tanquam  indepen- 
dens  sese  gessit,  et  independeutiam  hanc  multis  decrelis  de- 
iinivity  et  alienam  potestatem  in  ipsius  regimen  sese  intrudere 
volentem  vehementer  repulit.  Unde  quando  errores  damnavit 
et  decreta  disciplinse  sancivit,  non  tantum  non  requisivit  tan- 
quam  necessarium  aliense  potestatis  consortium  aut  consen- 
sum,  sed  ssepe  contra  renitentes  et  persequentes  bujusmodi 
potestates  actionem  suam  exercuit,  illas  etiam  censuris  pu- 
niendo  et  a  communione  sua  rescindendo.  Unde  cum  inde- 
pendentiam  suam  omnimode  docuerit  et  professa  perpetuo 
fuerit,  nec  errare  potuerit,  independens  revera  sit  necesse  est. 

Quarto.  Idem  probatur  ex  ipsa  idea  Ecclesiee.  Nam  Eccle- 
sia  est  societas  instituta  ad  saliftem  hominum  procurandam 
per  doctrinaB  Ghristi  et  verse  fidei  praedicationem,  per  morum 
informationem  juxta  normam  ejusdem  fidei,  per  applicatio- 
nem  medioram  a  Ghristo  institutorum,  per  leges  quibus  ad 
sanctitatem  et  salutem  dirigantur  homines.  Atqui  hujusmodi 
societas  est  necessario  independens. 

Nam  ordo  societatum  sequitur  ordinem  finium.  Unde 
societas,  cujus  finis  est  necessario  subordinatus  fini  alterius 
societatis,  est  ipsa  subordinata  huic  alteri  societati.  Atqui 
fini  Ecclesiae  subordinantur  fines  aliarum  societatum.  Nam 
finis  Ecclesiae  est  bonum  spirituale  et  ad  salutem  per- 
tinens  atque  per  se  conducens,  ac  proinde  bonum  abso- 
liitum  et  omni  ex  parte  necessarium.  Finis  vero  societa- 
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tum  aliarum,  per  se  est  tantummodo  bonum  temporale, 
ad  vitse  prsesentis  commoda  pertinens.  Atqui  bonum  tem- 
porale  quodlibet  est  necessario  subordinatum  bono  spirituali, 
et  non  potest  esse  nisi  medium  aliquod  ad  bonum  spirituale 
tanquam  ad  finem  referendum;  ergo  finis  aliarum  sodetatum 
est  necessario  subordinatus  fini  Ecclesiee ;  ergo  licet  societas 
temporalis  possit  esse  independens  ab  Ecdesia,  quatenus 
Ecclesia  non  instituta  est  ad  bonum  temporale  hominum  pro- 
movendum,  et  ad  res  temporales  (quatenus  mere  temporales 
sunt)  regendas,  attamen  tenetur  in  modo  promovendi  finem 
suum  temporalem  sese  aptare  fini  Ecclesis,  et  prout  ezigit 
finis  ille,  sua  omnia  ordinare.  Ergo  Ecclesia  a  Christo  insti- 
tuta  est  ab  omni  alia  societate  independens;  ergo  est  societas 
totalis  et  completa. 

Gorollarium.  —  Hinc  concludi  potest  quam  falsum  sit, 
Ecclesiam  esse  in  statu;  si  intelligatur  eam  auctoritati  quae 
statui  prsesidet  subjacere. 

PROPOsmo  4*.  —  Ecclesia  Christi  est  necessario  ineunda. 

h  Probatio.  —  Ex  fine  Ecdesise  proprio.  —  Ecclesia,  ut 
modo  vidimuSy  est  societas  divinitus  instituta  ut  veram  fidem 
et  morum  sanctitatem  docendo  et  tradendo,  homines  perdu- 
cat  ad  finem  ultimum  seternse  beatitudinis.  Ergo  hujus  so- 
cietatis  membrum  debet  esse  quisquis  tenetur  ad  Deum  ut 
verum  finem  ultimum  per  verse  fidei  professionem ,  et 
morum  sanctitatem  tendere,  id  est,  omnis  homo :  ergo  Eccle- 
sia  est  societas  ab  omnibus  hominibus  stricta  obligatione 
ineunda. 

II»  Probatio.  —  Ex  Scripturse  sacree  testimoniis.  —  Chris- 
tus  Ecclesiam  dixit  esse  suum  regnum.  Atqui  omnes  homines 
stricta  obligatione  tenentur  esse  de  regno  Christi,  cum  tenean- 
tur  Ghristum  tanquam  regem  agnoscere  et  ipsi  sese  subjicere; 
ergo  Ecclesiam  ingredi  tenentur.  —  Si  Ecclesiam  non  au- 
(Uerit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publicanus  :  qui  Ecclesiam 
non  audit^  non  deberet  haberi  tanquam  ethnicus  et  pubiica- 
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nus,  id  esty  tanquam  peccator,  nisi  revera  peccatam  esset 
Ecclesiam  non  audire ;  ergo  sub  peccato  tenetur  qoisque 
Ecclesiam  audire,  id  est,  ipsi  docenti  et  praecipienti  sese  sub- 
ditum  facere;  ac  proinde  ipsam  ingredi.  —  Pasce  oves  ..., 
peisce  agnos  :  tenentur  omnes  esse  de  ovili  Christi ;  sed  ex 
auctoritate  Petro  tradita  quselibet  ovis  Christi  pascenda  est 
ab  auctoritate  Ecclesise ;  ita  ut  Petrus  jus  habeat  quamlibet 
ovem  Christi  pascendi;  ac  proinde  peccet  ovis  qudB  renuit 
sese  pastori  Ecclesiae  subjicere;  ergo  sicut  tenetur  quisque 
esse  ovis  Christi,  tenetur  Ecciesise  pascenti  sese  subjicere, 
quod  idem  est  ac  Ecclesiam  ingredi.  —  His  aliisque  muitis 
textibus  Scripturse  facile  demonstratur  Ecclesiam  ita  a  Cbristo 
fuisse  institutam^  ut  ab  omnibus  stricta  obligatione  ineunda 
sit. 

in^  Probatio.  —  Ex  traditione  practica.  —  Ecclesia  omni 
tempore  credidit  et  professa  est  fuisse  sibi  hoc  munus  a 
Christo  impositum,  ut  gentes  et  homines  omnes  infideles  in 
sinum  suum  advocaret,  et  devios  seu  hsereticos  reduceret; 
hinc  Apostolos  seu  missionarios  deputavit,  qui  ab  Ecclesia 
probatam  doctrinam  docerent,  leges  Ecclesiee  imponerent^  et 
declararent  necessarium  esse  ad  salutem  Ecciesiam  ingredi. 
Insuper  omnem  doctrinafn  suse  contrariam  reprobavit,  et 
errorem  profitentes  anathemati  devovit  atque  tanquam  a  sa- 
lute  alienos  habuit.  Porro  nisi  Christus  ipse  necessitatem  reve- 
lasset  Ecdesiam  ingrediendi,  errasset  Ecclesia  hanc  necessi- 
tatem  docens  et  tanquam  certam  suo  agendi  modo  supponens. 
Unde  ab  initio  et  perpetuo  portae  inferi  contra  Ecclesiam  pra^- 
valuissent,  quod  nunquam  eventurum  affirmavit  Christus.  — 
Idem  confirmat  traditio  scripta  :  omnes  enim  sancti  Patres 
qui  contra  infideles  scripserunt,  eos  habuerunt  tanquam  a 
salute  alienosy  ex  eo  quod  Ecdesise  doctrinam  non  ampiecte- 
rentur.  Omnes  pariter  heereticos  habuerunt  tanquam  a  salute 
aiienosy  eo  preecise  nomine  quod  ab  Ecdesia  et  ab  ipsius 
doctrina  recederent,  Non  potest,  ait  Cyprianus,  Deum  habere 
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Patrem  qui  Ecclesiam  non  habet  matrem.  Si  quis,  inquit 
AugustiBQs,  absque  Eeclesia  inventus  fuerit,  alienus  est  a 
numero  filiorum,  Et  similia  frequentissime  occurrunt  apud 
omnes  Ecclesi»  Patres. 

ly*  Probatio.  —  Ex  eo  quod  repugnet  sapientiae  Ghristi 
Ecdesiam  instituentis,  illam  non  esse  ab  omnibus  ineun- 
dam.  —  Ex  prcecedentibns  propositionibus  constat  Christum 
Ecdesiam  instituisse  cum  forma  societatis;  et  quidem  socie- 
tatis  visibilis,  distinctse  et  compIetsB.  Atqoi  repugnat  sapientiaB 
Ghristi  talis  institutioy  nisi  etiam  statneret  Ecciesiam  ab 
omnibus  ineundam.  Repugnat  mim  Ghristum  societatem 
instituere  quaB  nullam  haberet  firmitatem;  atqui  talis  esset 
Ecdesia  si  ab  omnibus  non  esset  ex  obligatione  ineunda.  Nam 
si  homines  non  teneantur  Ecdesiam  a  Ghristo  institutam  in- 
gredi,  bene  possnnt  omnes  absque  peccato  et  salutis  dispen- 
dio  extra  illam  yiverey  ipsius  auctoritati  non  subjici,  illam 
docentem  et  regentem  non  audire.  Sed  posse  homines  Eccle- 
siam  sic  deserere  et  extra  illam  manere,  idem  est  ac  posse 
eam  quando  ipsis  placuerit  supprimerey  siquidem  recedenti- 
bus  membris  societatis  alicujus^  perit  iUa  societas ;  ergo  ita 
Ecdesiam  suam  instituisset  Ghristus  ut  homines  possent  pro 
libitu  suo  eam  destruere;  ergo  nullam  firmitatem  haberet 
Ghristi  institutio,  quam  tamen  promisit  firmissimam  fore; 
ergo  nisi  Ecclesia  ab  omnibus  ineunda  sit,  in  Yerbo  Dei  in- 
camato  sapientiam  defedsse  dicendum  est.  —  Prceterea  ideo 
Ecclesia  non  esset  ex  obligatione  ineunda,  quia  quisque  posset 
privatim  et  extra  societatem  a  Ghristo  institutam,  veram 
Ghristi  doctrinam  profiteriy  veram  regulam  morum  et  prsB- 
cepta  Ghristi  noscere  et  exsequi,  et  media  a  Ghristo  ad  salu- 
tem  assequendam  instituta  sibi  applicare.  Sed  si  ita  est,  inutile 
fuit  Ghristum  societatem  instituere  in  hunc  finem^  ut  homi-- 
nes  veram  fidem  docendo,  et  media  salutis  ipsis  applicando 
et  ipsis  aptam  morum  regulam  imponendo,  ad  stemam  bea- 
titudinem  perduceret.  Porro  sapientiaB  Ghristi  repugnat  inu- 
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tilem  societatem  iastituere.  Ergo  si  vere  Ecclesiam  instituit 
cum  societatis  forma,  societatem  illam  simul  instituit  ab 
omnibus  ineundam. 

Y*  Probatio.  —  Ex  eo  quod  Christus  non  instituerit  pro 
singulis  hominibus  revelationes  privatas.  —  Yoluit  Christus 
religionem  a  se  revelatam  cognosci  et  observari.  Certum  est 
aliunde  ab  ipso  institutam  fuisse  Ecclesiam  in  hunc  finem  ut 
veram  fidem,  veramque  morum  regulam  et  omnia  media  ad 
salutem  necessaria  doceret,  atque  omnes  homines,  sicut  pas- 
tor  ovesy  regeret.  Jam  vero  si  non  esset  obligatio  talem  socie- 
tatem  a  Christo  institutam  ingrediendi,  ideo  tantum  quia 
Christus,  preeter  hanc  Ecclesiae  actionem,  instituisset  aliud 
medium  quo  religionem  a  se  revelatam  singuli  possent  oo- 
gnoscere  et  apte  colere.  Atqui  non  instituit.  Nam  istud  me- 
dium  non  posset  consistere  nisi  in  revelationibus  privatis 
unicuique  factis.  Porro  hujusmodi  privatas  reveiationes  non 
instituit  Christus.  Duplici  modo  intelligi  possunt  ese  privatse 
revelationes  :  nempe  vel  eo  sensu  quod  Christus  unicuique 
bomini  immediate  revelaret  religionem  suam,  vel  eo  sensu 
quod  revelationis  alicui  primario  factse,  verbi  gratia,  evan- 
gelistisy  et  scripto  traditse,  veram  interpretationem  singulis 
revelaret.  Atqui  in  neutro  sensu  Christus  revelationes  pri- 
vatas  instituit.  Et  primo  certum  est  Christum  non  revelare 
cuique  immediate  omnes  veritates  credendas  et  alia  ad  reli- 
gionem  christianam  pertinentia.  Interrogentur  hominesy  et 
quisque  testabitur  se  nunquam  hujusmodi  reveiationes  ha- 
buisse.  Imo  eos  fidei  articulos  ignorant  omnino  ii  omnes  qui 
ab  aliis  hominibus  eos  non  didicerunt,  vel  in  libris  non  l^e* 
runt;  quod  certe  probat  eos  hujusmodi  revelationes  non 
habuisse.  Secundo,  nec  revelat  singulis  Christus  verum  sensum 
librorum  sacrorum.  Unusquisque  enim,  si  interrogetur,  tes* 
tari  poterit  se  legendo  sacram  Scripturam^  nullam  revelatio- 
nem  accipere;  sed  quod  intelligit,  ex  naturali  tantum 
perceptione  intelligere.  Jam  vero  Scripturam  cum  naturali 
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rationis  liimine  conjunctaai  non  sufficere^  patet  ex  perpetuis 
disputationibus  circa  sensum  Scripturse  per  1 8  sascula  subor- 
tis,  et  ex  plurimis  erroribus  quos  Ecdesia  decretis  suis 
configere  debuit.  Ergo  revelationes  ad  singulos  honiines, 
quocumque  modo  intelligantur,  non  institutce  sunt  a  Christo 
tanquam  medium  sufficiens ;  ergo  Ghristus  non  instituit  aliud 
medium  sufficiens  quam  Ecclesiam ;  ergo  Ecclesia  est  me- 
dium  ad  quod  omnes  recurrere  tenentur ;  ergo  Ecclesia  est 
ab  omnibus  ex  obligatione  et  necessitate  salutis  ineunda. 
Non  tantum  de  facto  Gbristus  revelationes  privatas  non  ins- 
tituit,  sed  probari  etiam  posset  bujusmodi  institutionem 
divinae  sapientiae  repugnare,  pro  qua  disceptatione  ad  tbeolo- 
gicos  tractatus  remittimus. 

pROPosmo  5*.  —  Christus  Ecclesiam  suam  instittiit  cum 
forma  monarchica  remissive.  —  Est  de  fide.  Probationem  re- 
znittimus  ad  tractatum  de  Papa. 


GAPUT  II. 


DE  HIBRARCHU   QUAM    IN   BCGLESIA   SUA  GONSTITUIT   CURISTUS. 


Prmwtanda.  —  1 .  Ex  duplici  vocabulo  u^  et  a/)x«  coales- 
cit  vox  itpapx^-  Graecis  autem  upo^  idem  est  quod  Latinis 
sacer;  et  ap^v  modo  initium  modo  principatum  deiiotat, 
quando  seorsim  usurpatur ;  ast  in  composito  de  quo  agimus 
vocabulo,  pro  significando  principatu  semper  adhibetur. 
Unde  ad  etymologiam  tantum  attendendo,  hierarchia  idem 
sonat  ac  sacer  principatus  seu  prxfectura  sacra.  Quicumque 
prsfectiuram  ejusmodi  aliquo  gradu  participant,  de  hierar- 
chia ;  ceBteri  vero  eis  subditi  sub  hierarchia  censentur. 

2.  Latiori  quodam  et  improprio  sensu  hierarchia  nonnun- 
quam  dicitur  generalis  totius  Ecclesis  constitutio  et  ordina- 
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tio.  Quo  quidem  modo  intellecta,  omnia  Eccleaiae  nieinbra 
comprehendit,  et  nihil  aliud  sonat  quam  ipsamm«t  Ecde- 
siam,  quatenus  varia  potestatumy  officiorum  et  graduum 
distinctione  ordinatam.  Illam  hoc  sensu  intellectam  deacribit 
Hallier  :  collectionem  et  ordinationem  personarum  quarumr^ 
cumque,  tam  agentium  quam  patientium,  tam  superianan 
quam  inferiorum.  (Apud  Gellottium,  de  Bierarchia,  pagina  1 44 
edit.  Rothomagi  1641.) 

3.  Strictiori  autem  ac  proprio  et  ubique  recepto  sensu 
intellecta,  iis  tantum  personis  constat  hierarchia  quae  sacram 
aliquam  potestatem  seu  dignitatem  obtinent.  Juxta  qnam 
acceptionem  definitur  a  laudato  Hallier  :  Ordo  sacrarum  in 
Ecclesia  personarum,  quibus  sacrsB  alicujus  functionis  ex  offi- 
cio  exercendee  potestas  committitur.  (Apud  Cellottiamy  loco 
citatOy  pagina  153). 

Et  in  opere  ConfSrences  dAngers  [de  la  Hiirarchie,  confi^ 
rence  1,  question  2,  page  14,  ^ditionde  BesancoUy  1830)  sic 
descrihitnr  :  «  La  hierarchie  est  une  principaute  ou  magis- 
c(  trature  spirituelle,  composee  de  divers  ordres  de  ministreSy 
«  subordonnes  les  uns  aux  autres,  que  J6sus-Christ  a  insti- 
«  tues  pour  le  gouvernement  et  le  service  de  son  Eglise,  et 
«  qu*ii  a  revStus  d'une  autorit^  correspondante  au  rang  qu*ils 
«  y  tiennent,  avec  promesse  des  secours  necessaires  pour 
«  bien  remplir  Toffice  qu*il  leur  a  confi^,  et  conduire  les 
«  fideles  dans  les  voies  du  salut.  » 

Potest  autem  hierarchia  considerari,  vel  subjectivei  id  est, 
in  personis  quibus  constat ;  vel  objective,  id  est,  in  ipsa  re 
quae  facit  ut  illse  personae  ad  hierarchiam  pertineant. 

Et  objective  quidem  sumpta,  nobis  videtur  hierarchia  sic 
recte  definiri  :  Potestas  seu  prascellentia  sacra,  quatenus  a 
pluribus  personis  variis  gradibus  partidpata.  Subjective 
autem  :  Collectio  personarum,  quatenus  potestatem  seu  prae- 
cellentiam  sacram  variis  gradibus  participantium.  Hierarchise 
scilicet  proprie  dictae  conceptus  ho3c  tria  involvit  :  priuio 
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sacrain  seu  ecclesiasticam  aliquam  potestatemy  vel  saltem 
dignitatem  seu  preecellentiam  ;  secundo,  plures  personas  qu® 
iliam  possideant ;  tertio,  varios  ac  subordinatos  ad  invicem 
in  illa  obtinenda  gradus. 

4.  Ad  varias  species  quod  attinet,  nos  hierarchiam  imme- 
diate  dividemus,  iu  hierarchiam  institutionis  divime  proprie 
dictse,  et  iu  hierarchiam  auctoritate  ecclesiasticaevolutam. 
Et  prioris  quidem  speciei  unica  est ;  hierarchia  nempe  Epi- 
scopis,  presbyteris  et  ministris  constans,  quam  Dominus  ac 
Redemptor  noster  Jesus  Christus  ipsemet  instituit  ac  omnimode 
ordinavit.  Posterioris  autem  speciei  bierarchiae  plures  sunt  : 
talis  est,  verbi  gratia,  hierarchia  graduum  episcopalium,  qu8R 
Patriarchis,  Exarchis,  Primatibus,  Archiepiscopis  et  Episco- 
pis  constat.  Item  hierarchia  jurisdictionalis,  quae  constat  per- 
sonis  jurisdictionem  vario  gradu  obtinentibus ;  prout  sunt 
sacrae  Cardinalium  Congregationes,  Legati  Apostolici  (qui 
etiamsi  episcopali  charactere  destituantur,  jurisdictionem 
habent  in  omnes  iegationis  suae  Episcopos,  Archiepiscoposve 
aut  etiam  Patriarchas),  Nuntii,  etc.  Hierarchias  ejusmodi 
evolutivas  vocabimus ;  quia  licet  in  ipsamet  divina  institu- 
tione  fundamentum  habeant,  et  eas  possibiles  Christus  per 
eaoidem  divinam  suam  institutionem  fecerit,  non  tamen  eas 
ipse  ordinavit,  sed  Ecclesise  suae  evolvendas  ac  determinan- 
das  reliquit. 

5.  Agimus  sub  prsesenti  capite  de  illa  mirabili  ac  prseci- 
pua  hierarchia,  quam  solam  Christus  Dominus  per  semet- 
ipsum  instituit  ac  ordinavit,  quse  nempe  constat  Episcopis^ 
presbyteris  et  ministris. 

Propositio  1  *.  —  Christus  in  Ecclesia  sua  hierarchiam  in- 
stituit,  constoiUem  Episcopis,  presbyteris  et  ministris.  —  Est 
de  fide.  —  I.  Sic  definivit  Tridentina  synodus,  sessione  23, 
canone  6  :  «  Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  catholica  non  esse 
(1  hierarchiam  divina  ordinatione  institutam,  quse  oonstat 
iL  ex  Episcopis,  presbyteris  et  ministris,  anathema  sit,  i» 


51 G  TRACTATUS   DE   PRINCIPIIS 

U.  Ideoi  constai  moDunieniis  traditionis  quampluriaiis ;  % 
qaibus  pauca  haBC  dumtaxat  subjicimus  : 

Sancttis  Igmiius  martyr,  Joannis  Apostoli  auditor  ac  disci- 
pulus,  qui  anno  1 07  pro  Christo  sanguinem  f adii,  ita  sacram 
hierarchiam  commemorat  :  a  Omnes  Episcopum  sequimini, 
ut  Jesus  Ghristus  Patrem ;  et  presbyterium,  ut  Apostolos ; 
diaconos  autem  revereaminiy  ut  Dei  mandatum.  »  (Epistola 
ad  Smymsos,  capite  8.)  <x  Saluto  Deo  dignum  Episcopamy  et 
Deo  decorum  presbyterium,  et  conservos  meos  diaconos.  » 
(Epistola  ad  Smyrnseos,  capite  12.)  a  Episcopo  aitendite.  De- 
vovear  ego  pro  iis  qui  subditi  sunt  Episcopo,  presbyteris, 
diaconis ;  atque  mihi  coniingat  habere  cum  illis  partem  in 
Deo.  »  (Epistola  ad  Poiycarpumy  capite  6.)  «  Quoniam  itaque 
dignus  habitus  fui  videre  vos  per  Damam  Episcopum  vestrum 
Deo  dignum,  et  dignos  presbyteros  Bassum  ac  ApoUonium, 
conservumque  meum  Sotionem  diaconum ;  quo  utinam 
f ruar ;  quia  subditus  est  Episcopo  ut  gratias  Dei,  et  presbyte- 
rio  ut  legi  Jesu  Christi  d  (Epistola  ad  Magnesianos,  capite  1). 
(i  Ilortor  ut  hoc  sit  vestrum  studium  in  Dei  concordia  omnia 
agere ;  Episcopo  presidente  Dei  ioco,  et  presbyteris  loco  sena- 
tus  apostolici,  et  diaconis  mihi  suavissimis  quibus  commis- 
sum  est  ministerium  Jesu  Christi.  »  (Epistola  ad  Magnesia- 
nos,  capite  6.)  «(  Studete  igitur  ut  confirmemini  in  dogmatibus 
Domini  et  Apostolorum...;  cum  dignissimo  Episcopo  vestro, 
et  digui  contexta  spirituali  corona  presbyterii  vestri,  et  se- 
cundum  Deum  agentibus  diaconis.  Subjecii  estote  Episoopo. » 
(Epistola  ad  Magnesianos,  capite  13.)  «  Necessarium  itaque 
est,  quemadmodum  facitis,  ut  sine  Episcopo  nihil  agatis. 
Sed  et  presbyterio  subditi  sitis,  ut  Apostolis  Jesu  ChrLsti... 
Oportet  autem  et  diaconos,  mysteriorum  Jesu  Christi  minis- 
trosy  omnimodo  omnibus  placere.  Non  enim  ciborum  et 
potuum  ministri  sunt,  sed  Ecclesise  ministri...  Cuncti  simili- 
ter  revereantur  diaconos,  ut  mandatum  Christi  :  et  Episco- 
pum,  ut  eum  qui  est  figura  Patris  :  presbyteros  autem  ut 
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consegsutn  Dei  et  ut  conjonctioaem  Apostolorum.  Sine  his 
Ecciesia  non  vocatur. »  (Epistola  ad  Trallianos,  capite  2  et  3.) 
u  Memores  estote  in  vestris  precibus  EcdesisB  SyriaB,  c{U8b  mei 
loco  Deo  pastore  utitur.  Solus  Jesus  Christus  illam  vice  Epi- 
scopi  regety  atque  vestra  charitas.  Ego  autem  erubesco  ex 
eorum  numero  dici.  Neque  enim  dignus  sum,  utpote  qui 
sim  ultimus  eorum  et  abortivus.  i>  (Epistola  ad  Romanos,  ca- 
pite  9.  — Sancti  Ignatii  epistolas  reperies  tomoprimo  Biblio- 
ihec3B  veterum  Patrum,  ex  quo  citatos  textus  deprompsimus.) 
Ergo,  teste  sancto  Ignatio,  ab  ipsis  Ecclesis  incunabulis  ex- 
stabat  apud  unamquamque  ecclesiam  hierarchia  sacra,  con- 
stans  EpiscopOi  presbyteris  et  ministris.  Nec  dubium  erat  quin 
hierarchia  hsec  ab  ipso  Ghristo  sic  instituta  fuisset.  Item  ha- 
bebatur  Episcopus  tanquam  presbyteris  et  diaconis  jure  di-^ 
vino  superior. 

Origenes  :  «  Plus  a  me  {presbytero)  exigitur  quam  a  dia- 
cono ;  plus  a  diacono  quam  a  laico.  Qui  vero  totius  Eoclesio? 
arcem  obtinet,  pro  omni  ecclesia  reddet  rationem.  »  (Tomo  3 
Operum,  pagina  189,  editionis  Benedictinorum.) 

Sanctus  Cyprianus :  <k  Dominus  noster,  cujus  prsecepta  et 
monita  observare  debemus,  Episcopi  honorem  et  Ecclesias 
suiB  rationem  disponens,  in  Evangelio  loquitur  et  dicit  Petro : 
Ego  tibi  dico  quia  tu  es  Petrus,  etc.  (Matth.  6.)  Inde  per  tem- 
porum  et  successionum  vices  Episcoporum  ordinatio  et  Eccle- 
sise  ratio  decurrity  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatur, 
et  omnis  actus  Ecclesise  per  eosdem  prsepositos  gubemetur. 
Gum  hoc  itaque  divina  lege  fundatum  sit...  x>  (Epistola  27, 
editionis  Baluzii.)  a  Audio  quosdam  de  presbyteriS|  nec  Evan- 
gelii  memoreSy  nec  quid  ad  nos  martjrres  scripserint  cogi- 
tantes,  nec  Episcopo  honorem  sacerdotii  sui  et  cathedrse 
reservantes,  jam  cum  lapsis  communicare  ccepisse.  »  (Epis- 
tola  ll^  pagina  21  editionis  Baluzii.)  «  Gyprianus  presbyteris 
et  diaconibas  fratribus,  salutem...  »  (Epistola  9^  pagina  18 
editionis  Baluzii.]  Apostolis  successisse  Episcopos  assertum 
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a  sancio  CypriaDo  reperies  ibidem^  epistola  42,  et  iteram 
epistola  75,  pagina  148,  necnon  pagina  337.  Eztabatergo, 
teste  Cypriano,  hierarchia  constans  Episcopis,  presbyteris  et 
ministris.  Item  pro  certo  habuit  Cyprianus  Episcopos,  ex  ipsa 
divina  ordinatione,  caeteris  gradibus  superiores  constitutas 
fuisse. 

TertuUianus  :  <&  Sed  cum  ipsi  auctores,  id  est  ipsi  diaeoni, 
presbyteri  et  Episcopi  fugiunt...  ».  [De  fuga  in  persecutume, 
capite  11).  CL  Dandi  [baptismi)  quidem  habet  jus  summus  sa- 
cerdos,  qui  est  Episcopus,  dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non 
tamen  sine  Episcopi  auctoritate.  »  [De  Baptismo,  capite  17. 

Constitutiones  quse  dicuntur  Apostolorum,  quasque  saBcuIo 
quarto  posteriores  non  esse  consentiunt  eruditi :  «  Audi,  sacra 
catholica  Ecdesia...  :  quae  antea  [id  esty  in  veteri  lege)  sacri- 
ficia  nunc  precationes  et  obsecrationes  et  Encharistis  :  qu£ 
tunc  primitiae  et  decimae  et  portiones  ac  dona,  nunc  oblatio- 
nes,  qu8B  per  sanctos  Episcopos  ofieruntur  Domino  Deo  per 
Christum,  qui  pro  omnibus  mortuus  est.  Hi  namque  {id  est, 
Episcopi)  sunt  vestri  Pontifices  :  sacerdotes  vero  vestri  sunt 
presbyteri  :  levit®  autem  vestri,  qui  nunc  sunt  diaconi.  'Ojtoi 

yap  ttffiv  ^fAuv  04  apx^P^U  '  oi  ^t  it^ci;  ^pav,  o£  npt^xntpoi  *  xai  oi  lcuiTae 

o^v,  oi  vOv  ^ioxovoi.  »  (Libro  2,  capite  25,  Conciliorum  Mansi 
tomo  1,  pagina  326,  edit.  FlorentiaB  1759.)  Capite  28  ejusdem 
libri  secundi,  iterum  mentio  fit,  tum  de  Episcopo  snb  nomine 
pastoris  cui  Deus  sacerdotium  commisit ;  tum  de  presbyteris, 
qui  sunt  consilium  Episcopi  et  senattis  Ecclesim ;  tum  etiam 
de  cUaconis. 

Sanctus  Optatus  Milevitanus  (adversus  Parmenam,  1.  1, 
c.  13)  memorat  pariter  Episcopos,  presbyteros  et  ministros. 

Proposetio  2a.  —  Dictam  hierarchiam  instituit  Christusper 
sacramentum  ordinis  perpetuandam  ;  et  ita  ut  ordinatis  cott- 
ferretur  tum  character  indelebilis,  tum  inamissibilis  quxdam 
potestas,  quee  valide  exerceri  valeret  independenter  ab  ommsu- 
perioriauctoritate, — Constat  ex  definitionibus  Tridentini  Con- 
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cilii  :  a  Fateri  etiam  oportet^  in  ea  {Ecclesia  catholica)  Qovaoi 
esse  visibile  et  externum  sacerdotium^  in  quod  vetus  transla- 
tum  est.  Hoc  autem  ab  eodem  Domino  salvatore  nostro  in- 
stitutum  esse,  atque  Apostolis  eorumque  successoribus  in 
dacerdotio  potestatem  traditam  consecrandi,  offerendi  et  mi- 
nistrandi  corpus  et  saoguinem  ejus^  necnon  et  peccata  dimit- 
tendi  et  retinendiy  sacrse  litterse  ostendunt.  et  catholicse  Eccle- 
siae  traditio  semper  docuit.  »  (Sessione  23,  capite  1.) 

«  Cum  Scripturee  testimonio,  Aposlolica  traditione  et  Pa- 
trum  nnanimi  consensu  perspicuum  sit,  per  sacram  ordina- 
tionem^  qus  verbis  et  signis  exterioribus  perlBcitur,  gratiam 
conferriy  dubitare  nemo  debet,  ordinem  esse  vere  et  proprie 
unum  ex  septem  sanctsa  Ecclesise  sacramentis.  »  (Sessione  23, 
capite  3.) 

«  Quoniam  vero  in  sacramenfo  ordinis,  sicut  et  in  bap- 
tismo  et  confirmatione,  cbaracter  imprimitur,  qui  nec  de- 
leri*  nec  auferri  potest,  merito  sancta  synodus  damnat  eorum 
sententiam  qui  asserunt  Novi  Testamenti  sacerdotes  tempo- 
rariam  tantummodo  potestatem  habere,  et  semel  rite  ordi- 
natos,  iterum  laicos  effici  posse,  si  verbi  Dei  ministerium  non 
exerceant.  »  (Sessione  23,  capile  i.) 

ci  Si  quis  dixerit  non  esse  in  Novo  Testamento  sacerdotium 
visibile  et  externum,  vel  non  esse  potestatem  aliquam  con- 
secrandi  et  offerendi  verum  corpus  et  sanguinem  Domini,  et 
peccata  remittendi  et  retinendi . . . ,  anathema  sit. » (Sessione  23, 
canone  1.) 

a  Si  quis  dixerit,  praeter  sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia 
catholica  alios  ordines  ...,anathema  sit.  »  (Sessione  23,  ca- 
none  2.) 

a  Si  quis  dixerit  ordinem  sive  sacram  ordinationem,  non 
esse  vere  et  proprie  sacramentum,  a  Christo  Domino  institu- 
tum  ...,  anathema  sit.  »  (Sessione  23,  canone  3.) 

a  Si  quis  dixerit  per  sacram  ordinationem  ...  non  imprimi 
cbaracterem,  vel  eum  qui  sacerdos  semel  fuit  laicum  rur- 
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sus  fieri  posse,  anathema  sil.  »  (Sessioae  23,  canone  4.) 
Ex  his  definitionibus  palam  fit,  Episcopos,  presbyteros  et 
ministros,  tales  efiici  per  sacram  ordinationem ;  et  illam  or- 
dinationem  esse  verum  sacramenturo ;  et  per  iltud  imprimi 
sacerdotibus  characterem  et  potestatem  quamdam  non  aafe- 
ribilem;  et  ita  a  Ghristo  ipso  constitutum  fuisse.  Diximus 
autem  ordinationi  alligatam  a  Christo  fuisse  potestalem 
quamdam,  qu8P  valide  exerceri  vaieret  etiam  independenter 
a  superiori  auctoritate.  Sic  Episcopus,  quantumvis  prohibi- 
tus  et  excommunicatusy  valide  consecrat,  ordines  confert, 
et  sacramentum  confirmationis  ministrat.  Nec  potest  supre- 
mus  EcclesisB  Pastor  impedire  quin  actus  isti  validi  sint, 
quamvis  illiciti.  Et  idem  est  de  presbytero  quoad  potestatem 
consecrandi.  Aliam  autem  potestatem  sacrae  ordinationi  an- 
nexit  Christusy  quas  valide  exerceri  nequit,  nisi  concurrente 
superioris  auctoritate.  Talis  est  potestas  sacramentum  pceni- 
tentisB  ministrandi.  Nisi  quis  ordinatus  fuerit  presbyter  aut 
Episcopus,  non  poterit  sacramentum  istud  valide  ministrare; 
quamtumvis  ei  jurisdictio  conferatur.  Ast  si  presbyter  sit, 
potest  quidem  valide  absolvere  accepta  jurisdictione,  non 
accepta  non  potest.  Item  cum  Romani  Pontificis  delegatione 
valide  ^onfirmationis  sacramentum  ministrat  presbyter,  in- 
valide  absque  illa  delegatione. 

Propositio  3».  —  Bierarchiam  Episcopis  presbyteris  et  mi- 
nistris  constantem,  ita  instituit  Christus,  ut  Episcopi  essent 
presbyteris  superiores.  —  Est  de  fide.  —  «  Si  quis  dixerit 
Episcopos  non  esse  presbyteris  superiores  . . . ,  anathema  sit.  » 
(Concilium  Tridentinum;  sessione  23 ,  canone  7.)  CsBteras 
probationes  vide  fuse  evolutas  in  meo  tractatu  de  Episcopo, 
tomo  1,  pagina  7. 

PROPOsmo  4*.  —  Episcopos  eo  fine  Christus  instiiuit  tU 
Ecclesiam  suam  regerent;  ita  ut,  dejure  divino,  regendis  va- 
riis  Ecclesim  partibus,  ordinarie  pr»ficiendi  sint  Episcopi.  — 
GoIIigitur  ex  istis  Tridenlinae  synodi  verbis  :  «  Sacrosancta 
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synodas  declarat . . .  Episcopos  . . .  positos,  sicat  idem  Aposto- 
lus  ut,  regere  Eoclesiam  Dei.  »  (Sessione  23 ,  capiie  4.)  Alias 
probatienes  vide  in  meo  tractatu  de  Episcopo,  tomo  1 ,  pa- 
gina  81.  Hinc  plena  potestas  Romani  Pontificis  nniversalem 
Ecclesiam  regendi,  pascendi  ac  gubemandi,  intelligenda  est 
de  plena  potestate  gubemandiy  in  partem  soUicitudinis  yo- 
cando  et  adhibendo  Episcopos.  Proinde  contingere  nequit 
ut  demnant  in  Ecclesia  ezistere  numero  plures  Episcopi ;  ne- 
qae  ut  eos  omnes  aut  fere  omnes  a  regendis  variis  dicBcesibns 
Papa  removeaty  ut  per  se  solum,  aut  per  solos  presbyteros 
regat.  Sic  enim  divina  ipsa  Ecclesiae  constitutio  deficeret, 
quod  nunquam  accidere  potest. 

PROPOsmo  5«.  —  Episcapos  instituit  Christus  ut  Eeelesiam 
regerent  per  triplicem  potestatem  :  docendi  nempe  seu  magis- 
teriiy  sanctificandi  seu  sacerdotii,  et  gubemandi  seu  jurisdic-' 
tionis,  —  Cum  enim  voluerit  Ghristus  per  Episcopos  Eccle- 
siam  suam  regi  seu  pasci,  voluit  hoc  ipso  ut  possent  fidelium 
populos  ad  finem  Ecclesise  proprium^  id  est  visionem  Dei 
intuitivam  aeternamque  felicitatem,  perducere.  Ad  id  autem 
necesse  est  ut  fideles  veram  fidem  edoceantur,  utque  eis  con-* 
ferantur  sacramenta  per  qua;  gratiam  et  vitam  supematuralem 
infundit  Ghristus,  et  tandem  in  via  mandatorum  ejusdem 
Christi  contineantur,  ac  (si  forte  aberrent)  efficaciter  reducan- 
tur.  Dubium  ergo  non  est  quin  Episcopi,  rite  6rdinati,  et  ad 
suas  respective  ecclesias  legitime  missi  ac  deputati,  triplicem 
dictam  potestatem  obtineant.  Ipsorum  nempe  sic  legitime 
constitutorum  officium  et  jus  est  magisterium  exercerci  seu 
edocere  ac  puram  servare  orthodoxam  fidem.  Item  sacerdo- 
tium  et  quidem  plenum;  id  est,  non  tantum  quo  aliqua  sicut 
presbyteri  sacramenta  conferant,  sed  etiam  quo  filios  gignere, 
et  sacerdotium  perpetuare  possint,  ordinando  alios  Episcopos, 
presbyterosque  ac  ministros ;  et  confirmationis  sacramentum 
ex  ordinaria  sua  potestate  valide  ministrando.  Item  jurisdic- 
tionem  qua,  per  leges  prsBcepta  et  poenas,  subditos  ab  errorc 
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ac  pravitatibus  coerceant^  ad  virtutes  et  spiritalia  bona  con- 
sequenda  dirigaut.  Et  hoc  de  Episcopis  (dummodo  legitime 
coDstituti  sint)  tota  traditio  clamat  atque  perpetua  EcdesiaB 
prazis.  Quod  hic  non  tam  probare  voluimus,  quam  aliunde 
certum  adnotare,  ut  ad  rectam  divinse  constitutionis  Ecclesis 
notionem  viam  sternamus. 

Paoposrno  6*.  —  Hierarchiam  a  se  institutam,  et  constan- 
tem  Episcopis,  presbyteris  et  ministris,  complevit  Christus  ei 
prseficiendo  caput,  supremum  nempe  pastorem  seu  Monar- 
cham,  Romanum  PorUificem.  —  Id  exponimus  sequenti  capi- 
te ;  sed  hic  adnotandum  fuit,  ne  existimaretur  dictam  hierar- 
chiam,  quatenus  a  capite  suo  Romano  Pontifice  sejunctam, 
esse  totam  et  completam  Christi  institutionem.  Sic  quippe 
intellecta,  non  esset  tota  a  Christo  instituta  hierarchia,  sed 
pars;  non  completa,  sed  trunca,  mutila  et  monstruosa.  Sicut 
nempe  corpus  humanum,  abscisso  capite,  jam  corpus  hu- 
manum  non  est,  ita  nec  dicta  hierarchia,  si  a  supremo  Pas- 
tore  Christi  in  terris  vicario  abstrahatur^  est  illa  mirabilis  et 
perfecta  hierarchia  quam  instituit  Christus.  Institutum  qni- 
dem  a  Christo  hierarchiae  sacrsB  corpus,  sed  cum  capite.  Et 
vicissim  instituit  quidem  caput,  sed  compaginato  simul  a 
diviua  sua  sapientia  corpore. 


CAPUT  III. 

DE   SUPREMO   PASTORE   SEU   MONARCHA,  QUEM  CURISTUS  UIERARGHIiE 
A  SB   INSTrrUT£  ET  TOTl    SU£    ECCLESLS   PR^EQT. 

Propositio  l^.  —  Romanus  Pontifex  est  jure  divino  totius 
Ecclesi^  caputj  ac  Christi  vicarius,  cum  plena  potestaie 
universalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  gudemandi.  —  Est 
de  fide.  —  A  concilio  Florentino  definitum  est  :  a  Sanctam 
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«  Apostolicam  Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum 
a  orbem  tenere  primatum ;  et  ipsum  Pontificem  Romanum 
«  successorem  esse  Beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  ve- 
«  rum  Christi  vicariumy  totiusque  Ecclesiae  caput,  et  omnium 
«  cliristianorum  patrem  ac  doctorem  ezistere ;  et  ipsi  in  Beato 
«  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecde* 
<c  siam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  tra- 
a  ditam  esse.  »  (In  decreto  pro  unione  Grsacorum.)  Pro  prse- 
senti  nostro  scopo,  hic  alias  fundamentalis  illius  dogmatis 
probationes  praBtermittimus.  Eas  reperiet  lector  in  tractati- 
bus  theologicis  de  Ecclesia  vel  de  Romano  Pontifice.  Nosque 
in  nostro  tractatu  ck  Papa  eas  abunde  suppeditabimus. 

PROPOsmo  2^.  —  Rtnnano  Pontifici  contulit  Christus  pknam 
potestatem  pascendi,  regendi  et  gubemandi  ipsammet  hierar- 
chiam  divmitus  institutam,  id  est,  Episcopos,  presbyteros  et 
ministros.  —  Ipsum  enim  constituit  totius  Ecclesise  caput. 
Dicta  vero  hierarchia  est  pars  Ecclesise  ;  ergo  et  hujus  partis 
caput  constitutus  est  Romanus  Pontifes.  Item  ei  contulit 
Christus  plenam  potestatem  pascendi  ac  regendi  universalem 
Ecclesiam ;  ergo  et  dictam  hierarchiam,  quae  pars  est  univer- 
salis  Ecclesiae. 

PROPOsmo  3».  —  Quamdam  ordinis  potestatem  non  subjecit 
Christus  Romani  Pontificis  arbitrio,  quoad  validitatem.  — 
Yoluit  Christus  validum  esse  baptismum,  a  quacumque  per- 
sona  conferatur,  modo  debita  interveniat  materia  et  forma, 
cum  intentione  agendi  quod  intendit  Ecclesia.  Item  presby- 
teratus  ordini  permanenter  annexuit  potestatem  valide 
conficiendi  sanctissimum  EucharistiaB  sacramentum;  ita  ut 
valide  consecret  presbyter,  quantumvis  excommunicatus  et 
prohibitus.  Idem  dicendum  de  Episcopo  quoad  sacrorum  or- 
dinum  et  confirmationis  collationem.  Ad  validam  autem  sa- 
cramenti  poenitentise  adminiBtrationemy  ultra  praerequisilam 
aptitudinem  cum  ordine  presbyterali  a  Christo  collatam^  re* 
quiritur  eliam  accepta  in  subditos  absolveudos  jurisdictio.  El 
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ut  simplez  presbyter  confirmatioiiis  sacramentum  valide 
ministrety  pontificia  delegatione  indiget.  Qu»  omnia  bic  certa 
snpponimus.  Ex  quo  patet  quamdam  Episcopomm  et  presby- 
terorum  ordinis  potestatem,  utpote  cum  indelebili  cbaractere 
ipsis  a  Christo  inditam  et  inamissibilem^  summi  Pontificis 
arbitrio  quoad  valorem  actuum  non  subjici. 

PROPOsmo  4*.  —  Qaod  quxdam  ordms  poUsias  Episcopis 
et  presbyteris  per  sacram  ordinationem  divinitus  coUata, 
quoad  actuum  mdiditatem  a  Romano  Ponlifice  non  pendeat, 
nequaquam  impedit  quin  vero  sensu  plena  did  valeat  et  revera 
sit  Romani  Pontificis  universalem  Ecclesiam  pascendi  ac 
regendi  potestas. . —  Nam  plena  hfiec  potestas  intelligitur  et 
dicitur  relative  ad  ea  omnia  qus  Ghristus  per  auctoritatem 
ecclesiasticam  regenda  statuendaque  reliquit ;  non  autem  re- 
lative  ad  ea  quae  Christus  ipsemet  divina  sua  auctoritate  fiza 
et  immutabilia  instituit.  Unde  sicut  non  impeditur  plena 
Romani  Pontificis  potestas,  ex  eo  quod  non  valeat  Ecclesiam 
supprimere,  nec  sacramentorum  substantialem  formam  ac 
materiam  mutarey  eorumve  numerum  augere ;  ita  nec  ex  eo 
quod  nequeat  valide  consecrandi  potestatem,  preabyterali  cha- 
racteri  a  Christo  immutabiliter  alligatam,  pro  arbitrio  dare 
aut  retrahere. 

Nimirum  plenitudo  pontificiae  potestatis  dicitur  relative  ad 
potestatem  regendi^  statuendi  ac  gubemandiy  quam  Christus 
in  Ecclesia  sua  instituit  ac  exerceri  posse  voluit.  Si  nulla 
extet  in  Ecclesia  potestas  regendi,  statuendi,  docendi,  decer- 
nendi  et  quovis  modo  ordinandi,  quse  non  sit  penes  Roma- 
num  Pontificem,  vere  plena  est  et  numeris  omnibus  absoluta 
ipsius  potestas.  E  contra,  si  qua  exstaret  in  Ecclesia  statuen- 
di,  decernendive  aut  ordinandi  potestas,  qua  careret  Roma- 
nus  Pontifex,  falso  assereretur  potestatis  ipsius  plenitudo. 
Quod  autem  non  possit  Papa  quod  a  nulla  auctoritate  eccle- 
siastica  fieri  posse  voluit  Christus^  id  nullatenus  impedit 
potestatis  pontificiae  plenitudinem.  Quando  nempe  agitur  de 
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iis  quee  dependent  ab  auctoritate  ecclesiasticay  potestas  ea 
peragendi  plene  residet  penes  Romanam  Pontificem,  ita  etiam 
ut  nullus  nisi  dependenter  ab  ipso  ea  peragere  valeat.  Et  hic 
est  sensus  quo  intelligitur  pontificisB  potestatis  plenitudo. 

Propositio  5*.  —  Quamvis  voluerit  Christus  Ecclesiam 
suam  ab  Episcopis  regi  ac  doceri,  atque  m  hunc  finem  ipse 
eos  instituerit,  ipsorum  tamen  jurisdictionis  et  magisterii 
potestas  tota  dependet  a  Romano  Pontifice;  ita  ut  abnuente 
Papa,  nullus  Episcopus  eam  legitime  exercere  valeat.  — 
Equidem  verum  est,  ut  diximus  supra^  institutam  a  Christo 
Domino  fuisse  hierarchiam,  Episcopis,  presbyteris  et  ministris 
constantem;  itemque  divino  jure  positos  Episcopos  regere 
Ecclesiam  Dei.  Et  inde  sequitur  in  arbitrio  Romani  Pontificis 
non  esse,  ut  deficiat  in  Ecclesia  pluralitas  Episcoporum  varias 
ejusdem  Ecclesiae  partes  actu  pascentium  ac  regentium.  Et 
sequitur  etiam  non  permissurum  unquam  Ghrislum  ut  Ro- 
manus  Pontifex  pluralitatem  illam  de  medio  toUat  aut  ab 
Ecclesiae  regimine  omnes  simul  Episcopos  removeat. 

At  simul  certum  est  ac  de  fide  Romanum  Pontificem  ab 
eodem  Christo  Domino  totius  Ecclesiae  atque  ipsorum  adeo 
Episcoporum  caput  constitutum  imsse^  eique  in  Beato  Petro 
collatam  plenam  potestatem  universalem  Ecclesiam  simulque 
proinde  ipsosmet  Episcopos^  pascendi  regendique  ac  guber- 
nandi.  Ergo  jurisdictionis  et  magisterii  potestatem^  ad  quam 
exercendam  Episcopos  Christus  inslituit,  voluit  simul  Romano 
Pontifici  subjici  ac  totam  quantam  ab  ipso  dependere.  Si 
valerent  Episcopi  independenter  a  Romano  Pontifice  varias 
Ecclesiee  partes  pascere  ac  regere^  edocere  ac  gubernare, 
falsum  foret  Romano  Pontifici  jure  divino  coUatam  fuisse 
plenam  potestatem  iliam  a  Coucilio  Florentino  definitam,  et 
aUunde  luce  meridiana  darius  demonstratam ,  universalem 
Ecclesiam  pascendi^  regendi  atque  gubernandi. 

Cavendum  ergo  summopere,  ne  solum  et  exclusive  praedi- 
cetur  dogma  iilud  de  institutis  jure  divino  Episcopis  ad  re- 
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geQdam  Ecclesiaiu  Dei.  Quippe  $i  solum  proferatur,  nec 
statim  addatur  eos  quoad  ipsam  regeodi  potestatem  uni 
supremo  Pastori  subjectos  omnino  fuisse,  statim  dabitnr 
ausa  peslifero  errori  de  coustituta  E^^clesia,  nou  monarchice, 
sed  ita  ut  ipsamet  Episcoporum  coUectio  seu  corpus  supre- 
mnm  ipsius  caput  sit  supremaque  potestas.  Dogma  ergo 
catholicum  est  totam  cujuslibet  Episcopi  jurisdictionis  ac 
magisterii  potestatem  a  Romano  Pontifice  dependere,  ita  ut 
.potestatem  hanc  unusquisque  Episcopus  expeditam  seu  exer- 
cibilem  habere  nequeat  nisi  per  Romanum  PontiGcem^  possit- 
que  per  eumdem  ea  privari. 

Et  conclusio  haec  omnino  independens  est  a  controversia, 
num  jurisdictionem  accipiat  Episcopus  immediate  a  Papa,  vel 
immediate  a  Christo.  Nam  etiam  in  opinione  quse  immediate 
a  Ghristo  derivatam  jurisdictionem  episcopalem  propugnat, 
pro  certo  dogmate  habetur,  expeditam  seu  ezercibilem  non 
esse  ac  proinde  nulliter  exerceri  hanc  jurisdictionemy  nisi 
Papa  suos  Episcopo  subditos  assignaverit  ac  commiserit. 

Yicissim  autem  dum  exponitur  mirabilis  illa  potestatis  ple- 
nitudo  quam  Christus  Romano  Episcopo  contulit,  prsetermit- 
tendum  nou  est  institutione  divina  simul  ordinatum  esse,  ut 
Romanus  Pontifex  non  aliter  universalem  Ecclesiam  regula- 
riter  regere  deberet^  quam  in  partem  sollicitudinis  vocando 
EpiscopoSy  eosque  tanquam  ordinarios  Pastores  variis  Eccle- 
sise  partibus  prseficiendo. 

PBOPOsmo  6».  — •  Romanus  Episcopus  est  superiory  rex  et 
eaput  omnium  aliorum  Episcoporum,  non  tantum  quoadju" 
risdictionem  et  magisterium,  sed  etiam  quoad  sacerdotium  seu 
potestatem  ordinis,  —  De  potestate  regendi  et  docendi,  seu  de 
jurisdictione  et  magisterio,  satis  patet  ex  dictis,  cum  ejus- 
modi  eorum  potestas  a  Romano  Pontifice  tota  dependeat.  Fi- 
deles  quippe  nedum  teneantur  Episcopo  aliter  quam  Romani 
Pontificis  auctoritate  constituto  obedire,  debent  e  contra 
ipsum  repellere  ac  prorsus  habere,  non  tanquam  legttimumy 
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sed  tanquam  iatrusutu ;  nou  tanquaai  pastorem,  seJ  lan- 
quam  lupum  ac  latronem. 

Sed  et  quoad  sacerdotium  superiorem  ac  Regem  sibi  habent 
Romanum  Antistitem  ceeteri  omnes  Episcopi.  Quamvis  enim 
Episcopus  quisque  ad  valide  consecrandam  divinam  Eucha- 
ristiam,  conferendos  sacros  ordines  ministrandumque  con- 
firmationis  sacramentum  a  Summo  Pontifice  non  dependeat, 
prorsus  tamen  dependet  quoad  legitimum  ejusdem  potestatis 
exercitium.  Ad  Papam  siquidem  pertinet  leges  circa  ejusmodi 
exercitium  edicere,  quibus  Episcopi  omnes  obstringantur. 
Item  potest  Papa  quodlibet  dictee  potestatis  exercitium  alicui 
Episcopo  prohibere,  sub  reatus  gravis  atque  etiam  excommu- 
nicationis  poBna.  Qua  stante  prohibitione,  si  Episcopus  dictos 
potestatis  ordinis  actus  exerceat,  valide  quidam  aget,  at  si- 
mul  hon*endi  sese  flagitii  reum  fiaciet,  et  extra  Ecclesiam 
-seipsum  misere  exturbabit.  Unde  ipsa  ordinis  potestas,  nisi 
dependenter  a  Papa  exerceatur,  jam  non  est  potestas  nisi  ad 
flagitium  et  mortem. 

Insuper  aliqua  ordinis  potestas,  etiam  quoad  validitatem 
a  Romano  Pontifice  dependet.  Yerl^i  gratia,  pcenitentiee  sacra- 
raentum  valide  non  ministrat  Episcopus  nisi  eis  quos  ipsi  in 
subditos  Romanus  Preesul  assignaverit. 

Ergo  Romanus  Episcopus,  sacerdotium  seu  potestatem  or- 
dinis  ita  possidet,  ut  ipse  independenter  a  quolibet  alio  valeat 
potestatem  iilam  legitirae  exercere.  Alii  vero  Episcopi  non 
nisi  dependenter  ab  ipso  licitum  habent  ejusdem  potestatis 
exercitium;  immo  nec  validum  quoad  aliquam  dictae  potestatis 
partem.  Ergo  sacerdotii  potestas  major  ac  superior  est,  jure 
divinoy  in  Romano  Pontiiice.  Ergo  etiam  quoad  sacerdotium 
seu  ordinis  potestatem,  Romanus  Episcopus  cseteris  Episcopis 
superior  est.  Nimirum  etiam  quatenus  sacerdos  ipsis  et  caput 
et  rex  est. 

Equidem,  attenta  sola  potestate  quse  per  presbyteratus  or- 
dinem  et  episcopalem  consecrationem   confertur^ .  non  plus 


528  TRACTATUS   D£   PRINCIPllS 

habet  Papa  quam  caeteri  Episcopi.  In  celebraudo  sacrificio 
missae  non  plus  poiest  Papaiquoad  validiiatem  quam  simpler 
presbyter.  Item  in  confereudis  sacris  ordinibus  et  minis- 
tranda  confirmatione  valide  agit  quilibet  Episcopus  seque  ac 
ipse  Papa.  Unde  quoad  id  Romano  Pontifici  «quales  omnioo 
sunt  reliqui  omnes  Episcopi.  Ast  Romano  Episoopo  contulit 
Ghristus^  etiam  relative  ad  sacerdotium  seu  potestatem  or- 
dinis^  veram  auctoritatem  et  superioritatem  ipsi  ezdusive 
propriam.  Ipsi  nempe  subjecit  totum  hujusce  potestatis  exer- 
citium  ;  ita  ui  independenter  ab  ipso  nihil  ejusdem  poiestatis 
liciie,  et  aliqua  nec  valide,  a  csBieris  Episcopis  ei  presbyteris 
exerceri  valerent. 

Proinde  minus  recte  ac  considerate  a  nonnullis,  probalae 
caeieroquin  ei  catbolicsB  doctrinse,  scriptoribus  asseritur,  m 
hierarchia  ordinis  esse  Episcopos  omnes  Romano  Pantifici 
sBquales.  ^Equivoca  esi  ac  periculosa  hsec  assertio.  Nimirom  si 
per  hierarchiam  ordinis  intelligatur  hierarchia  illa,  Episco- 
pis  presbyteris  ei  ministris  consiansy  quam  Dominus  ac  Re- 
demptor  noster  Ghrisius  instituit,  £alsum  esi  eam  instituiam 
fuisse  absque  superiore  et  capite  Romano  Pontifice^  qui  ipsi 
prfiRsideat,  eamque  iotam  cum  plena  poiestaie  pascat,  regat  et 
gubernet.  Item  falsum  est  caeteros  Episcopos  quoad  ordinis 
poiestatem  divino  jure  nou  fuisse  Romano  Episcopo  tanquam 
superiori  ac  supremo  Pasiori  subjectos. 

PROPOsmo  7*.  —  Romantis  Pontifex  est  superiar,  Rex  et 
caput  omnium  Episcoporum,  sive  divisim,  sive  coliective 
sumptorum.  —  Nosier  hic  scopus  non  est  dogma  istud  (prout 
et  8lia  commemoraia)  proprie  dicia  probaiione  firmare ;  sed 
tanium  cursim  adnotare  tanquam  omnino  certum,  ei  apud 
auciores  caibolicos  perempiorie  demonstratum.  Illam  Romani 
PoniificiB  in  universos  Episcopos,  etiam  oollective  sumptos, 
superioritatem  ac  supremam  auctoriiatem  prol>ant  imprimis 
e  texiibus  evangelicis.  Dixit  Jesus  Petro  :  Tibidabo  claves.,. 
Quidquid  ligaveris  ...;  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas; 
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Cmfirma  fratres  iuos.  Haec  supreinam  et  omnimodam  sope- 
rioritatem  et  auctoritatem  evincunt.  Aliunde  autem  certum 
est  quoad  regeudse  Ecclesise  potestatem  Petro  successisse  Ro- 
manum  Episcopum.  Tum  adducunt  innumera  Ecclesise  monu- 
mentai  perpetuamque  ipsius  prazim.  Glamat  nempe  tota  haec 
saeculorum  traditio  et  praxis  agnitum  semper  fuisse  Roma- 
num  Pontificem  tanquam  Episcopis  omnibus,  etiam  coUective 
sumptis^  superiorem.  Ita  ut  etiam  ea  sola  conciliorum  quo- 
rumlibet  decreta  vim  habuerint,  quae  a  Romano  Pontifice 
approbationem  et  confirmationein  obtinuerunt ;  ea  vero  quse 
Romanus  Pontifex  rejecit^  pro  nuUis  et  irritis  habita  sint.  Et 
tandem  expresse  definivit  cecumenica  synodus  Florentina, 
ipsum  Panti/icem  Romanum  successorem  esse  beati  Petri 
principis  Apostolorum  et  verum  Christi  vicarium,  totiusque 
Ecclesise  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  docto^ 
rem  existere;  et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi,  regendi  et  guber-* 
nandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Christo 
pienam  potestatem  traditam  esse.  Si  Episcopi  collective 
sumpti  Romani  Pontificis  auctoritati  non  subjaceant^  jam 
aperte  falsum  esl,  ipsi  collatam  esse  plenam  potestatem,  qua 
valeat  urdversalem  Ecclesiam  regere.  Nedum  in  hac  hypothesi 
plenam  illam  potestatem  haberet;  in  coUectione  seu  corpore 
Episcoporum  suprema  haec  potestas  resideret;  ipse  vero  Ro- 
manus  Pontifex,  non  esset  nisi  minister  superioris  iUius  potes^ 
latis  in  senatu  Episcoporum  residentis ;  et  ipse  huic  senatui 
tanquam  vero  Ecclesiae  capiti  subjaceret  et  obedire  teneretur. 
Unde  nec  esset  ipse  totius  Ecclesiae  caput,  nec  vicarius  Christi, 
nec  omnium  Christianorum  pater  ac  doctor.  Erroneum  ergo 
prorsus  est  et  anticatholicum  systema  iUud,  quo  negalur  Ro- 
mani  Pontificis  in  Episcopos  collective  sumptos  superioritas. 


34 
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CAPUT  rv. 

DE  UIERARCBIIS  EVOLUTIVISy  ID  E8T,  QVJEy  SEMEL  POSITA  DIVINA 
CHRISTI  INSTITUTIONE,  PER  ADCTORITATEM  ECCLESL£  EVOLVI 
POTUERUNT,    ET   DE   FACTO   EVOLUTiE   SUNT. 

Propositio  1*^.  — Semelposita  divina  Ecdesix  canstitutione 
superius  descripta,  evolvi  potuit,  et  de  facto  evoluta  est  hie- 
rarchia  graduum  episcopalium.  — Etenim,  exdictiSi  iiistitait 
ipsemet  Christus  Episcopos  ut  Ecclesiam  suam  regerent,  si- 
mulque  unum  ex  ipsis,  Romanum  scilicet,  Petri  successorem, 
caBteris  praeposuit  cum  plena  eos  et  universalem  Ecclesiam 
regendiy  pascendi  et  gubemandi  potestate.  At  prsBter  hunc 
unum,  quem  aiiis  in  caput  superioremque  ac  regem  coosli- 
tuit,  eequales  inter  se  quoslibet  alios  reliquit ;  ita  ut,  vi  solius 
institutionis  Ghristiy  prseter  Romanam  Sedem  et  Romanum 
Episcopum,  nuUa  sedes  nullusque  Episcopus  ullam  auctori- 
tatem  ac  superioritatem  in  sedem  aliam  aliumve  Episcopum 
habuerit.  Sed  quia  Romano  Pontifici  plenam  in  omnes  alios 
potestatem  contulit,  potuit  is  aliquam  hujus  susb  potestatis 
partem  per  aliquem  Episcopum  in  aliquot  alios  circumvicinos 
Episcopos  exercendam  committere,  et  sic  Episcopum  istom 
relative  ad  hos  alios  superiorem  cum  certis  juribus  consti- 
tuere.  Potuit,  verbi  gratia,  Apostolorum  Princeps  Petnis  An- 
tiocbeno  Episcopo  certam  pontificise  suae  auctoritatis  partem 
committere,  iu  caeteros  totius  circumjacentis  regionis  Epi- 
scopos  exercendam,  Idem  potuit  quoad  Alexandrinum.  At- 
que  id  revera  fecit ;  et  sic  duo  illi  Patriarchatus  instituti 
sunt.  His  postea,  Romani  Pontificis  auctoritate,  duo  alii,  Hie- 
rosolymitanus  et  Constantinopolitanus  accesserunt.  Pari  ra- 
lione  ab  eadem  auctoritate  constitui  potuerunt  sub  quolibet 
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Patriarcha  Primates,  et  sub  quolibet  Primate  Archiepiscopi 
seu  Metropolitani.  Et  de  facto,  omnes  illi  gradus,  qui  semel 
posita  unius  in  omnes  mundi  Episcopos  suprema  auctoritate 
jam  enasci  ac  evolvi  poterant,  constituti  revera  et  evoluti 
fuerunt.  Et  haec  est  venerandee  ac  sapientissimse  illius  epi- 
scopalium  graduum  hierarchise  vera  genesis.  Gum  gradus 
illos  per  semetipsum  Christus  non  instituerit,  nonnisi  e 
suprema  totius  Ecclesiee  auctoritate  manare  potuerunt.  Et 
cum  Romano  Episcopo  plenam  illam  totius  regendae  Ecclesiae 
potestatem  contulerity  non  ex  alio  fonte  quam  ex  hac  Romani 
Antistitis  auctoritate  jura  ista,  tum  archiepiscopalia,  tum  pri- 
matialia,  tum  patriarchalia  repetenda  sunt.  Unde  tota  haec, 
quam  graduum  episcopalium  vocant^  hierarchia,  quoad  prin- 
cipium  ex  quo  emanat^  divinae  institutioni  adscribenda  est ; 
quoad  ipsam  vero  emanationem,  ecclesiasticae. 

PROPOsmo  2».  —  Evolvt  etiam  potuit,  et  de  facto  evoluta 
est  hierarchia  graduum  presbyteralium  sub  Episcopo.  — Cum 
enim  Episcopis  tanquam  ordinariis  Pastoribus  ex  institutione 
Christi  regendae  dioeceses  a  Romano  Episcopo  committantur, 
potest  sic  legitime  constitutus  Episcopus  aliquos  e  presbyteris 
eligere,  quibus  in  variis  dioecesis  suee  partibus  exercendam 
animarum  curam  committat.  Et  sic  induci  potuit  et  de  facto 
inductus  est  parochorum  gradus.  Item  potuit  Episcopus 
unum  parochum  caeteris  circumvicinis  quoad  aliqua  superio- 
rem  constituere^  sub  decani  aliove  titulo.  Quae  quidem  hie- 
rarchia  graduum  sub-episcopalium,  aliam  graduum  supra- 
episcopalium  aliquatenus  imitatur. 

Protositio  3*.  —  Evolvi  etiam  potuit,  et  de  facto  evoluta 
est  hierarchia  jurisdictionis,  tum  ab  hierarchia  divinx 
ifistitutionis,  tum  etiam  ab  hierarchiis  graduum  episcopalium 
et  presbyteralium  distincta.  —  Nam  semel  posita  Romani 
Episcopi  plena  potestate  universalem  Ecclesiam  pascendi,  re- 
gendi  ac  gubernandi,  potuit  boc  ipso  Romanus  Pontifex  uni- 
versale  istud  regimen  exercere  per  viros  ecclesiasticos,  quibus 
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variis  gradibus  jarisdictionem  conferret,  certas  eis  cansas  vel 
personas,  certave  loca,  snbjiciendo.  Et  ita  de  facto  peractam 
est.  Enimvero  a  remotissima  antiqnitate  Romanomm  Antisti- 
tum  praxis  fnit  in  nnoquoque  r^no  vel  regionum  tractn,  ali- 
cujus  determinatae  sedis  Praesules  in  legatos  suos  constitoere, 
qui  coliatam  sibi  apostolicam  jurisdictionem  in  omnes  illias 
ditionis  Episcopos  Archiepiscoposve  ac  etiam  Primates  sen 
Patriarchas  exercerent.  Et  hi  sunt  quos  vocamus  Legatos  na- 
tos,  quia  simul  cum  episcopaii  sua  sede  hanc  apostolicam 
legationem  accipiebant.  Habuerunt  insuper  Romani  Pontifi- 
ces  alios  legatos,  quorum  jurisdictio  nulli  certs  episcopali 
sedi  adnectebatur  ;  quos  scilicet  (sive  Episcopos,  sive  episco- 
pali  cbaractere  destitutos)  ad  aliquod  regnum,  r^onomve 
tractum  mittebant,  ut  ibi  papaiem  jurisdictionem,  intra  prae- 
lixos  ipsis  limites,  exercerent.  Et  hi  Legati  missi  dicti  sont : 
qui  in  duas  classes,  Legatorum  a  latere  et  Nttntiomm,  distin- 
gui  solent.  Item  perpetua  Sedis  Apostolicse  praxis  fuit,  Ro- 
manae  susb  dioecesis  clero  papalem  jurisdictionem  exercendaoi 
committere ;  et  quidem  non  solum  ad  transitorios  quosdam 
actns  (ut  quando  presbyterum  vel  diaconum  misit  ad  praesi- 
dendum  aUcui  concilio  oecumenico)   sed  cum  ordinaria  et 
perenni  potestate.  Et  sic  varise  Gardinalium  congregationes. 
qaoad  sibi  demandata  negotia,  papalem  in  toto  orbe  juris- 
dictionem  exercent.  Item  Yicarii  et  Praefecti  Apostolici  eam 
exercent  in  assignatis  sibi  districtibus. 

Similiter  sub  ordinario  cujuslibet  dioecesis  Pastore,  juris- 
dictionalis  aliqua  hierarchia  evolvi  potuit.  Potuit  siquidem 
Episcopus  quisque  jurisdictionem  suam  in  totam  dicecesim, 
sive  quoad  generalitatem  causarum,  sive  quoad  certas  causa- 
rum  aut  personarum  species,  aliquibus  clericis  exercendam 
committere.  Et  de  facto  sic  constituti  sunt  olim  Archidiaconi, 
et  recentiori  tempore  Yicarii  generales,  necnon  Yicarii  fo- 
ranei. 

In  ejusmodi  autem  hierarchia  jurisdictionali  potest  siui* 
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plex  presbyter  diaconusve  aut  subdiaconus,  utpote  papalem 
j  urisdictionem  exercens,  superior  esse  omnibus  mundi  Epi- 
scopis  Arcbiepiscopisve^  atque  ipsis  etiam  Primatibus  et  Pa- 
triarchis.  Et  pariter  clericus,  licet  nec  presbyter  nec  etiam 
diaconus  aut  subdiaconus,  si  Yicarius  generalis  Episcopi  con- 
stituatur,  utpole  ipsammet  episcopalem  jurisdictionem  ob* 
tinens,  vere  superior  est  omnibus  dioeceseos  presbyteris 
aliisque  clericis. 

Ad  distinctionem  quod  attinet  hujusce  jurisdictionalis 
hierarchise,  ab  ea  quae  divin»  institutionis  est,  et  quse  con- 
stat  Episcopis,  presbyteris  et  ministris,  eam  ex  dictis  facile 
potest  quisque  perspicere.  Ghristus  enim  descriptos  jurisdic- 
tionales  gradus  ipse  non  constituit ;  sed  dumtaxat  plenam  re- 
gend»  universalis  Ecclesiae  .potestatem  Romano  Pontifici 
contulit,  simulque  Episcopos  instituit,  ut  per  jurisdictionem 
a  Papa  accipiendam,  et  dependenter  ab  eodem  Papa  suas 
respective  diceceses  regerent.  In  qua  divina  institutione 
non  reperitur  series  illa  graduum  jurisdictionalium  ex  varia 
papalis  jurisdictionis  participatione  exurgens ;  nec  etiam 
aitera  similis  series  sub  Episcopo,  quse  ex  Episcopi  potes- 
tate  oritar.  Tota  nihilominus  hsec  jurisdictionalis  hierarchia 
in  ipsa  Christi  institutione  radicem  et  fundamentum  habet. 
Posita  enim  papali  in  universum  mundum  et  episcopali 
in  dioecesim  ordinaria  jurisdictione^  jam  omnes  isti  gra- 
dus  possibiles  fuerunt,  evolvique  potuerunt,  et  de  facto 
evoluti  sunt. 

Propositio  4*.  —  Evolvi  etiam  potuit,  et  de  facto  evoluta 
est  particularis  hierarchia  jurisdictionalis  religiosarum  fa-- 
miliarum.  —  Semel  enim  instituta  papali  in  universam  £c- 
clesiam  jurisdictione,  potuit  Romanus  Pontifex  religiosas 
familias  localium  Episcoporum  jurisdictioni  nou  subjicere, 
earumque  regimen  sibi  reservare,  et  regimen  illud  per  res- 
pectivos  regulares  Prselatos  exercere.  Et  sic  de  facto  peractum 
fuisse  notorium  est. 
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PROPOSmo  5*.  —  Evolvi  etiam  potuit,  et  de  facto  evoJuin 
est  aliqua  hierarchia  dignitatis,  seu  meri  honoris  et  prasce- 
dentia.  —  Posita  enim  diviHa  institutione  Romani  Pontificis 
tanquam  Christi  in  terris  Vicarii  cum  plena  universalem 
Ecclesiam  pascendi  ac  gubernandi  potestaie,  consequitur  ma- 
jora  ipsi  deberi  reverentiaB  et  bonoris  obsequia,  quam  uUi 
Episcoporum,  immo  et  quamulli  hominum.  Proinde  dignitas, 
id  est,  praBcellentia  illa  quae  per  jus  ad  reverentiam  et  ho- 
norem  constituitur,  suprema  est  in  Romano  Pontifice.  Sicut 
autem  potest  jurisdictio  per  alios  exercenda  committi,  sic  et 
dignilas  committi  potest  per  alios  reprsesentanda.  Et  hinc  est, 
verbi  gratia,  quod  maxima  honoris  obsequia  Regum  legatis 
prsestentur ;  eo  quod  scilicet  Principum  suorum  dignitatem 
ac  majestatem  repraBsentent.  Potuit  ergo  Romanus  Pontifex 
varios  constituere  gradus,  queis  dignitas  sua  repraBsentare- 
tur.  Quod  et  revera  usu  obtinuit.  Cardinales  quippe  ita  ponti- 
ficiam  dignitatem  repreBsentare  voluit  Apostolica  Sedes,  ut 
eis  reverentia  honorque  ac  prascedentia  supra  quemlibet  Epi- 
scopum,  Archiepiscopum,  Primatemve  aut  Patriarcham  de- 
beatur.  Quo  jure  gaudet  quilibet  Cardinalis,  etiamsi  tantum 
subdiaconatus  ordinem  receperit.  Quae  quidem  honorum  ob- 
sequia  quando  Cardinalibus  prasstantur,  in  eis  non  ipsomm, 
sed  summi  Pontificis  persona  intenditur.  Caeterum  inter  ipsos 
Cardinales  speciali  quodam  ac  quam  maximo  gradu  ponti- 
ficiam  dignitatem  reprsesentat  Cardinalis  Legatus  a  latere. 
Post  Cardinales,  variae  constitutae  sunt  praelatitiae  dignitates, 
inajores  vel  minores,  prout  ipsis  Apostolica  Sedes  majora  vel 
miaora  concessit  praecedentiaB  privilegia. 

Item  stante  divina  institutione  qua  Episcopi  ad  regendam 
Dei  Ecclesiam  (etsi  dependenter  a  Romano  Pontifice  et  per 
jurisdictionem  ab  eo  accipiendam)  positi  sunt,  magna  quae- 
dam  ex  hoc  ipso  eis  inhaeret  dignitas;  quae  etiam  potuit  variis 
gradibus  per  alios  repraesentanda  communicari.  Et  sic  in  ca- 
ihcdralibus  Archidiaconi,  Archipresbyteri,  Decanive  ac  aliie 
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similes  dignitates,  etiamsi  nuUam  sibi  adjunclam  juris- 
dictionem  habeant,  vero  tamen  honoris  ac  prscedentiaB 
jure  potiuntur.  In  quibus  tamen  dignitatibus  sub-episco- 
palibus  sive  instituendis,  sive  ordinandis,  sive  supprimendis, 
Episcoporum  potestas  Sedis  Apostolic»  legibus  seu  juri  com- 
muni  subjicitur. 

Propositio  6«.  —  Semel  posita  divina  Christi  institutione, 
evolvi  etiam  potuit  et  de  facto  evoluta  est  aliqua  subsidiaria 
hierarchia  ordinis.  —  Nam  Dominus  noster  Jesus  Ghristus 
instituit  quidem  per  semetipsum  Episcopos,  presbyteros  et 
ministros  :  itemque  per  semetipsum  episcopali  characteri 
annexuit  sacros  ordines  conferendi  et  sacramentum  confir- 
mationis  ministrandi  potestatem  ;  presbyterali  vero  charac- 
teri  pariter  alligavit  potestatem  sanctissimum  Eucharistiae 
sacramentum  conficiendi.  Atvero  inferiores  ordines,  quibus 
clerici  ad  superiores  rite  disponerentur,  non  ipsi  instituit,  sed 
Ecclesiee  auctoritati  instituendos  ac  determinandos  reliquit. 
Item  unicuique  minorum  ordinum  suum  ipse  officium  non 
indixit :  immo  quod  propria  subdiaconorum  et  diaconorum 
munia  ipsemet  determinaverit  non  est  dogma  catholicum; 
sed  hsec  Ecclesise  auctoritati  ab  ipso  permissa  licite  ^stiileri 
potest.  Item  ab  ipso  quidem  instituta  sunt  sacramenta;  sed 
EcclesiaB  inducenda  reliquit  sacramentalia,  et  certis  sacrorum 
ordinum  gradibus  adnecteudam  circa  eadem  sacramentalia 
potestatem.  Ita  vero  stante  divina  Ghristi  institutione,  ec-* 
clesiastica  auctoritate  induci  potuerunt  et  de  facto  inducti 
sunt  minores  ordines  qui  ad  majorum  receptionem  dispo- 
aerent.  Prseterea  potuit  eadem  ecclesiastica  auctoritas  certo- 
rum  sacramentalium  ministrationem^  verbi  gratia,  sacri  olei 
ac  chrismatis  confectionem,  ecclesiarum  consecrationem,  etc, 
Episcopis  propriam  facere ;  aliorum  autem  presbyteris  etiam 
permittere ;  aliquot  etiam  ejusmodi  sacramentalia  inferioribus 
ordinibus  deputare,  v.  g.,  exorcistis  exorcismos.  Et  ita  revera 
inductum  est.  Praeterea  potuit  eadem  ecclesiastica  auctoritas 
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minores  ordiaes  conferendi  potestatem  certis  presbyteris, 
verbi  gratia,  monasteriorum  abbatibas,  tribuere ;  atque  ita  de 
facto  dispositum. 

Jamvero  ejusmodi  institutiones  aliquod  sunt  instituti  a 
Cbristo  sacerdotii  seu  potestatis  ordinis  complementum,  auc- 
toritate  ecclesiastica  evolutum ;  et  constituunt|  ut  patet,  sub- 
sidiariam  quamdam  ordinis  bierarchiam.  Evolutionem  illam 
divina  sua  institutione  possibilem  reddidit  Ghristus ;  existeu- 
tem  fecit  Ecclesiae  auctoritas. 

PROPOsmo  7».  —  Evolvi  etiam  potuit  hierarchia  magiste- 
rii :  et  forsan  aliquatenus  de  facto  inducta  dicipotest.  —  Cum 
Romano  Pontifici  a  Christo  collata  sit  plena  potestas  universa- 
lem  Ecclesiam  pascendi  ac  regendi,  hoc  ipso  el  penes  ipsum 
jure  divino  residet  suprema  potestas  magisterii.  Quae  potestas 
cum  sit  suprema,  infailibilis  quoque  sit  in  decernenda  fide 
necesse  est.  Hanc  autem  docendi  potestatem  summus  Ponti- 
fex  aliis  exercendam  committere  valet ;  non  quidem  cum  in- 
fallibilitatis  privilegio  (quod  ^ipsi  ex  divina  institutione  perso- 
nale  est)  sed  sub  sua  doctrinam  et  docentes  ipsos  regendi  ac 
corrigendi  auctoritate.  Possibiles  ergosunt  quidam  gradusdo- 
centium,  auctoritate  apostolica  praeter  Episcopos  constitutorum . 

Dicimus  praeter  Episcopos.  Nam  ipsi  divina  institutione  po- 
siti  sunt  ad  pascendam  Ecclesiam  Dei^  etsi  dependenter  a 
Romano  Pontifice,  et  prius  ab  ipso  accepta  missione.  Unde 
praesupposita  illa  missione  qua  Sedes  Apostolica  dicecesim 
alicui  Episcopo  tanquam  ordinario  regendam  committit,  hoc 
ipso  penes  Episcopum  illum  residet  ordinaria  potestas  magis- 
terii ;  non  quidem  infallibilis,  sed  quae  tamen  cum  vera  aucto- 
ritate  exercetur  sub  infallibili  Romanse  Sedis  magisterio.  Hsec 
porro  episcopalis  magisterii  potestas  et  ipsa  concipitur  variis 
gradibus  committi  posse.  Unde  sicut  possibilis  est  supra-epi- 
copalis  hierarchia  magisterii  ex  participato  variis  gradibus 
Romaui  Pontificis  magisterio,  ita  et  sub-episcopalis,  ex  par- 
ticipato  magisterio  Episcopi. 
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An  tameD  utraque  de  facto  evoluta  sit  ac  constituta,  aliorum 
judicium  sit.  Fatendum  sane  ad  eam  multum  accedere  non- 
nullas  auctoritate  ecclesiastica  inductad  institutiones.  Talis 
est  imprimis  sacrarum  congregationum  Inquisitionis  et  In- 
dicis  institutio.  Eis  nempe  apostolica  auctoritate  commissum 
est  ut  pravas  doctrinas  pravosque  libros  damnent  et  prohi- 
beant.  In  quo  quidem  exsequendo  officio  vefum  ac  summi 
momenti  magisterium  exercent.  Item  sub  illa  congregatione 
generalium  inquisitorum,  eadem  apostolica  auctoritate  con- 
stituti  sunt  alii  inquisitores,  qui  in  commissa  sibi  cuique 
provincia  invigilent  ne  bseresis  venenum  irrepat,  ac  de  sus- 
pectis  doctrinis  judicent,  et  num  sanse,  an  potius  erronese 
aut  haBreticse  sint  auctoritative  pronuntient.  Et  bi  profecto 
veram  magisterii  potestatem  exercent.  Item  apostolica  auc- 
toritate  constitutus  est  doctorum  gradus,  facta  ipsis  potestate 
ubique  terrarum  eam  facultatem  publice  docendi,  in  qua 
dootores  pronuntiati  sunt.  Et  quamvis  in  diplomatibus  tradi 
solitis  sapientissime  ipso  hortetur  Sedes  Apostolica  ut  hac 
sua  pubiice  docendi  potestate  non  nisi  annuente  loci  Ordi- 
nario  utantur,  baec  tamen  ipsa  hortatio  vere  traditam  ma- 
gisterii  auctoritatem  confirmat.  *Quibus  attentis  tribus  insti- 
tutionibusy  contendet  forte  quis  nihil  desiderari,  ut  evoluta 
merito  dici  queat  proprie  dicta  magisterii  hierarchia.  Cui 
opinioni  ego  sicut  non  contradico,  ita  nec  adbserentem  me 
pronuntio. 

Item  Episcopi  ad  docendas  ex  officio  sacras  facultates  viros 
ecclesiasticos  deputant.  Qu6e  quidem  commissio  aliquatenus 
dici  potest  qusedam  episcopalis  magisteiii  participatio. 

PROPOsmo  8*.  —  Omnes  hierarchiaB  evolutivaB,  quemadmo- 
diim  auctoritate  EcclesiaB,  non  autem  divina  institutione  evo- 
lutsg  sunt,  ita  per  eamdem  auctoritatem  ecclesiasticam  mutari 
ac  supprimi  possent.  —  Sicut  enim  Christus  eas  ecclesiasticse 
auctoritati  evolvendas  reliquit,  ita  nec  praescripsit  ut  semel 
evolutae  immutabiles  permanerent.  Liberum  scilicet  Ecclesiae 
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reliquit,  ut  pro  temporum  et  circumstautiarum  ralione, 
illas  immutaret  vel  omniDO  supprimeret.  Hinc,  absolate  lo- 
quendo,  et  nisi  secuturum  merito  formidaretur  atiquod  Ec- 
clesiae  detrimentum^  auctoritate  Sedis  Apostolicae  supprimi 
posset  tota  graduum  episcopalium  bierarchia ;  ita  scilicet  ut 
nulli  jam  existerent  Patriarcbae,  nulli  Primates,  nulli  Ar- 
chiepiscopi,  sed  soli  Episcopi. 

Item  supprimi  posset  aut  aiiter  ordinari  jurisdictionalis 
bierarcbia,  tum  supra-episcopalis,  quse  ex  participata  variis 
gradibus  Romani  Pontificis  jurisdictione  oritur,  tum  sub- 
episcopalisy  quse  ex  participata  Episcopi  jurisdictione  dima* 
nat.  Et  quoad  jurLsdictionalem  bierarcbiam  sub-episcopalem 
magna  de  facto  intervenit  immutatio  :  suppressa  quippe  jam- 
dudum  fuit  jurisdictio  Arcbidiaconorum,  et  ejus  loco  inducta 
Yicariorum  generalium  potestas. 

Item,  absolute  loquendo,  supprimi  posset  bierarcbia  gra<- 
duum  presbyleralium  ;  ita  scilicet  ut  nulli  exstarent  parochi, 
sed  ipsemet  Episcopis  curam  animarum  ageret,  adhibita 
opera  quorumlibet  indistincte  sibi  bene  visorum  presbyte- 
rorum,  et  modo  bos  modo  illos  ad  edocendam  sacram  doc- 
trinam  et  ministranda  sacramenta  deputando.  Et  primis 
quidem  tribus  quatuorve  saeculis  nullus  in  mundo  extitit 
parochus.  In  civitatibus  autem  episcopalibus  non  nisi  post 
mille  annos  parochi  inducti  sunt.  Quod  vide  probatum  in 
meo  tractatu  de  Parocho. 

Pariter  supprimi  posset,  absolute  loquendo,  peculiaris 
bierarchia  jurisdictionalis  religiosarum  familiarum ;  ita  ut 
scilicet  in  qualibet  dioBcesi  sive  vivorum  sive  mulierum  reli- 
giosi  conventus  ab  Episcopo  quoad  jurisdictionalia  depen- 
derent. 

Ad  hierarcbiam  dignitatum  quod  attinet,  per  se  patet  eam 
supprimi  aut  aliter  disponi  posse.  Nec  e^t  cur  idem  non  di- 
catur  de  supra  descripta  bierarchia  evolutiva  ordinis  seu 
sacerdotii.  Posito  enim  quod  auctoritate  ecclesiastica  indncta 
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sit,  eadem  auctoritate  mutari  aut  supprimi  posset,  si  dare- 
tur  casus  quo  id  expediret. 

CaBterum  possibilitatem  illam  mutandarum  aut  suppri* 
mendarum  ejusmodi  bierarchiarum  bic  asserimus  specula- 
tive  dumtazati  et  eo  sensu  quod  immutationi  aut  suppres- 
sioni  non  obstet  divina  earumdem  institutio.  Nam  quoad 
substantialia  saltem  seu  prsBcipua,  ita  utiles  sunt  ejusmodi 
bierarchiae  evolutiv»,  ita  eas  ex  ipsa  veluti  renim  natura 
exposcit  generale  Ecclesise  bonum,  ut  vix  unquam  absque 
rei  catholicsB  detrimento  valeant  in  totum  supprimi.  Si 
quando  tamen  contingeret  casus  quo  earum  aliquam  vel 
aliquid  supprimi  expediret,  procul  dubio  hanc  suppressio^ 
nem,  imminutionemve  ac  mutationem  decernere  posset 
Gbristi  in  terris  Yicarius  Romanus  Pontifex. 

HsBC  cursim  de  bierarcbiis  evolutivis  tradenda  visa  sunt ; 
quas  facile  jam  lector  perspiciet  baudquaquam  confunden- 
das  esse  cum  illa  fundamentali  bierarchia,  Episcopis^  presby- 
teris  et  miuistris  constante,  quam  ipsemet  Cbristus  instituit, 
et  cui  caput  et  regem  prfpfecit  Romanum  Pontificem. 


CAPUT  V. 

DE   MAGISTERIO   SEU   POTESTATE   DOCENDI 

Propositio  1*.  —  Ecclesia  cum  potestate  docendi  a  Christo 
instituta  est,  —  Probatur  P.  —  Ipsiusmet  Cbristi  testimonio. 
—  Qui  vos  audit,  me  audit,  et  qui  vos  spemit,  me  spemit.  — 
Prxdicate  Evangelium  omni  creaturss  ... :  qui  non  crediderit, 
condemnabitur.  —  Docentes  eos  servare  omnia  quaBcumque 
mandavi  vobis.  —  Si  quis  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sz- 
cut  ethnicus et publicanus.  —  Pasce agnos  meos ...,  pasce  oves 
meas...  Confirma  fratres  tuos.  —  Ex  bis  Cbristi  verbis  patet 
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a  Chrislo  in  Ecciesia  institutos  fuisse  qaosdam  qui  veram 
Ghristi  doctrinam  praedicarent.  lili  porro  ex  eo  quod  man- 
datum  docendi  aChristo  acceperint,  auctoritatem  simul  ad 
mandatum  illud  exsequendum  acceperunt.  Ergo  a  Ghristo 
institutum  est  in  Ecclesia  magisterium  seu  docendi  potestas. 

Probatur  II^.  —  Traditione  practica.  —  Ecclesia  non  potuit 
persuasum  habere  sibi  a  Ghristo  datam  fuisse  docendi  potes- 
tatem,  et  hanc  persuasionem  perpetua  agendi  ratione  expri- 
mere,  si  hanc  potestatem  ipsi  non  dedisset  Christus.  Alio- 
quin  errasset  circa  fundameutalem  constitutionem  suam,  et 
portse  inferi  prsBvaluissent  adversus  eam^  et  nunquam  fuis- 
set  vera  Ghristi  Ecclesia.  Atqui  Ecclesia  actibus  suis  perpetuo 
testata  est  sibi  persuasum  esse,  potestatem  docendi  et  quas 
credenda  sunt  determinandi  sibi  competere.  Nunquam  enim 
per  baptismum  sibi  homines  adjunxit  nisi  praevio  confiten- 
tes  se  credere,  et  promittentes  se  credituros,  quod  Ecclesia 
nomine  Ghristi  docet.  Prseterea  eos  qui  non  permanserunt 
in  professione  fidei  quam  ipsa  tradit^  in  consortio  suo  non 
retinuit,  sed  ejecit.  Imo  quicumque  vel  unum  articulum 
doctrinaB  ab  ipsa  tradita?  pertinaciter  negavit^  ab  ipsius  com- 
munione  resectus  est.  Tot  Conciliorum  qude  celebrata  sunt 
praecipuus  ille  scopus  fuit,  ut  omues,  aliter  ac  Ecclesia  tradit 
tenenteSy  damnarentur  atque  ab  Ecclesia  tanquam  errantes 
et  rebelles  expellerentur.  Symbola  fidei  ipsa  confecit,  atque 
omnibus  credenda  imposuit.  Ipsius  pastorum,  doctorum  et 
thaumaturgorum  praecipua  cura  omni  tempore  fuit,  ut  in- 
fideles  et  bsereticos  omnes  confutarent,  atque  a  via  salutis, 
ex  eo  quod  traditam  ab  Ecclesia  doctrinam  rejicerent,  aber- 
rare  demonstrarent.  Ergo  Ecclesiae  semper  fuit  persuasum, 
se  a  Ghristo  potestatem  docendi  accepisse;  ergo  accepit. 

Probatur  III^  —  Ex  co  quod  nisi  Christus  potestatem  do- 
cendi  Ecclesise  dedisset,  imperfectum  et  irritum  redemptionis 
opus  reliquisset.  —  Ut  enim  hominibus  applicentur  saluti- 
feri  redemptionis  fructus,  necesse  est  ut  generationes  omnes 
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possint  certo  cognoscere  veram  Ghristi  doctrinam  et  media 
salutis  ab  eodem  redemptore  Christo  institata.  Porro,  nisi 
per  docentem  Ecclesiam  addiscant,  notionem  hanc  acqnirere 
sofficienter  neqneunt.  Nam  Christus  per  se  immediate  non 
docet  singulos  homines  exteme  et  visibiliter.  Nec  docet  per 
internas  revelationes,  ut  experientia  constat.  Nec  sufficiens 
medium  sunt  ScriptursB  sacrae^  quia  nisi  auctoritate,  eas  ut 
authenticas  proponente  et  earum  sensum  determinante , 
rauniantur,  innumeris  et  contradictoriis  interpretationibus 
ansam  praebent,  ut  experientia  etiam  patefecit.  Nec  supplent 
quoad  istam  interpretationem  Spiritus  sancti  privatcs  inspi- 
rationes  seu  revelationes ;  de  facto  enim  non  fiunt  revelatio* 
nes  hujusmodi,  quod  testari  de  se  quisque  potest.  Ergo  nisi 
Cbristus  Ecclesiam  cum  docendi  potestate  in  terris  reliquis- 
set,  non  providisset  de  sufficienti  medio  ad  applicandos  re- 
demptionis  fructus. 

Probatur  IV°.  —  Ex  eo  quod  alioquin  EcclesisB  institutio 
irrita  foret  atque  inutilis.  —  Nam  si  homines  non  teneren- 
tur  docenti  Ecclesiae  obtemperare,  et  doctrinam  ab  ipsa  tra- 
ditam  amplecti  et  veram  credere,  quisque  per  se  ipsum  legi- 
time  posset  de  vera  Christi  doctrina^  et  de  mediis  a  Christo 
ad  salutem  institutisy  et  de  vera  morum  regula  judicare; 
cum  praeter  Ecclesiam  nulla  sit  auctoritas  per  quam  hsec 
omnia  nota  fiant.  Nam  de  facto  nec  Deus  immediate  ea  reve- 
lat  unicuique,  etiam  positis  Scripturis  sacris ;  nec  est  aliud 
tribunal  humanum  prseter  Ecclesiam  a  Deo  institutum  et  de 
his  sententialiter  decernens.  Ergo  quotiescumque  Ecclesia  a 
Christo  instituta  aliquid  etiam  circa  meram  disciplinam  de- 
cerneret,  quisque  legitime  posset  in  dubium  revocare  num 
ita  decernendo  contra  veram  Christi  doctrinam  ageret  :  ergo 
tegitime quisque posset de decretis et de omni  Ecclesiaeactione 
non  curare ;  ergo  inutiliter  prorsus  Ecclesiam  Christus  insti-- 
tuisset. 

Probatur  V''.  —  Ex  eo  quod  de  facto  nulla  legitima  existe^ 
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ret  Ecclesia.  —  Naoi  de  facto  Ecclesia  initio  a  Ghristo  insti- 
ttita  in  sinum  suum  non  recepit,  nec  membra  sua  fecit,  nisi 
eos  qui  sibi  docenti  credere  professi  sunt.  Sed  si  potestatem 
docendi  a  Ghristo  revera  non  accepisset,  hanc  exigendo  pro- 
fessionem,  iyrannice  et  injuste  ageret.  Ergo  Ecclesia^  per 
Apostolos  inducta  et  a  i  8  sseculis  perdurans,  illegitima  esset ; 
ergo  non  esset  vera  Ghristi  Ecclesia;  ergo  nulla  exstitisset 
unquam,  nec  existeret  nunc,  legitima  Ghristi  Ecclesia.  Nulla 
enim  est  societas  quae  historice  demonstretur  a  Ghristo  fun- 
data  et  per  Apostolos  propagata,  quam  illa  quse  dicitur  Ec- 
clesia  catholica  :  haec  vero  semper  haberi  voluit  tanquam 
potestate  docendi  et  fidem  exigendi  praedita. 

Propositio  2».  —  Magisterium  seu  potestas  docendi  in  Ec- 
clesia  residens,  estpotestas  obligandi  ad  fidem.  —  Patet  ratio- 
nibus  in  thesi  prsecedenti  adductis.  Et  i®  Scripturae  allatis 
textibus  :  Prasdicate  Evangelium  omni  creatura^.,.  Qui  tian 
crediderit,  condemnabitur,  Ergo  Ecclesiae  praedicanti  seu  do- 
centi  Evangelium,  id  est,  religionem  a  Ghristo  revelatam, 
ita  omnes  tenentur  credere,  ut  nisi  credant,  in  aetemum 
damnandi  sint.  —  Qui  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut 
ethnicus  et  publicanus  :  ergo  qui  Ecclesiam  docentem  quae 
fide  tenenda  sunt,  non  audit,  tanquam  infidelis  et  peccator 
habendus  est.  —  Pasce  agnos  ...^  pasce  oves  ... :  potestatem 
pastor  habet  pascua  determinandi  ovibus  proficua,  eas  a 
pascuis  qyae  ipse  existimat  venenata  arcendi;  nec  liberum  est 
ovibus  aliis  uti  pascuis  quam  quae  decrevit  pastor.  Ergo  si 
pastoralem  potestatem  Ghristus  in  Ecclesia  sua  instituit^  jus 
habebit  illa  potestas  ut  oves  sibi  creditae,  nempe  homines, 
eas  accipiant  doctrinas  quas  ipsa  eis  tradet^  non  alias ;  ei^o 
jus  habebit  eos  ad  credendum  obligandi. 

2°  Idem  evincitur  ex  EccIesisB  praxi  et  traditione  Patrum. 
Nunquam  enim  Ecclesia  ad  baptismum  et  tanquam  membra 
recepit  nisi  eos,  qui  fidem  profiterentur  quam  ipsa  docet  et 
tradit.  Renuentes  omnes  a  communione  sua  semper  rejecit. 
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Quam  obligationem  docenti  et  definienti  Ecclesise  per  since- 
ram  fidem  obediendi,  perpetuo  propugnarunt  Concilia  et 
doctores  sanctissimi.  Unde  Ecclesia  Christi,  nisi  potestatem 
haberet  obligandi  ad  fidem,  perpetuo  errasset.  Christus  autem 
provisurum  se  spopondit,  ne  portse  inferi  unquam  contra 
eam  prsevalerent. 

3*"  Ex  prsecedenti  propositione  admittendum  est  Ecclesise 
competere  potestatem  docendi ;  sed  nisi  docendo  posset  si- 
mul  ad  credendum  obligare,  degitime  omnes  possent  de 
omnibus  doctrinis  ab  Ecclesia  traditis  dubitare;  ergo  per 
aliud  medium  deberent  cognoscere  veram  religionem  a  Christo 
revelatam  :  sed  de  facto  Christus  nullum  aliud  instituit 
medium^  ut  supra  ostendimus ;.  sed  dixit  tantum  Apostolis  : 
Euntes,  docete  omnes  gentes  »..,  docentes  eos  servare  omnia 
quxcumque  mandavi  vobis;  ergo  Christus  non  sufficienter 
providisset  de  notificanda  omnibus  generationibus  religione 
a  se  revelata  et  ad  salutem  necessaria;  quod  cum  dici  ne- 
queaty  dicendum  omnino  est  potestatem  docendi  a  Christo 
Ecclesise  traditam,  esse  potestatem  fidem  exigendi. 

PROPOsmo  3».  —  Magisterium  Ecclesisd,  seu  potestas  dxH 
cendi,  a  Christo  in  Ecclesia  sua  instituta,  errare  nequit.  — 
Seqiiitur  ex  praecedenti.  Nullus  enim  teneri  potest  ad  cre- 
dendum  falsa ;  nec  Deus  unquam  potest  talem  obligationem 
imponere.  Ergo  obligatio  credendi  doctrinae  ab  Ecclesia  tra- 
ditae^  necessario  praesupponit  doctrinain  illam  esse  veram,  et 
nunquam  posse  errorem  ab  Ecclesia  doceri.  Hinc  Ecclesiae  in 
docendo  infallibilitas  est  in  ipsamet  Ecclesise  constitutione 
radicata. 

Propositio  4*.  —  Magisterium  Ecclesise  est  divinum  simul 
et  humanum.  —  Nam,  ex  dictis^  obligat  ad  credendum  et  est 
infallibile ;  atqui  si  esset  mere  humanum,  nec  obligaret  ad 
fidem,  cum  nuUus  homo  per  se  solum  jus  habeat  alterum 
adigendi  ut  ex  conscientia  sibi  credat ;  nec  esset  infallibile, 
cum  ex  conditione  humana  sequatur  fallibilitas  :  ergo  magis- 
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terium  Ecclesiaey  utpote  infallibile  et  fidem  exigens^  divinaiu 
est.  Est  tamen  simul  humanum^  siquidem  per  homines 
exercetur.  Unde  concludendum  Ecclesiam^  cum  doctrinam 
definit,  non  solam  agere,  sed  per  ipsum  Spiritum  Dei,  seu 
Deum  ipsum  docere.  Et  revera  ita  esse,  persuasum  semper 
fuit  Ecclesisey  et  oninium  saeculorum  Patribus  et  Gonciliis. 
Quod  indicant  formulsp  in  decretis  fidei  et  disciplinae  uni- 
versalis  ferendis  perpetuo  adhibitae  :  Visum  est  Spiritui 
sancto  et  nobis.  —  Sacrosancta  synodus  in  Spiritu  sa^icto 
legitime  congregata.  —  Potestate  a  Christo  accepta,  etc. 

Propositio  5*.  —  Potestas  docendi  cum  infallibilitate  et  ita 
ut  sequatur  obligatio  credendi,  residet  penes  Romanum  Pon- 
tificem  ex  cathedra  defimentem,  sive  solus  pronuntiet,  sive  in 
et  cum  concilio  oecumenico;  non  autem  residet  in  uUo  concUio, 
quatenus  sine  Papa  aut  contra  Papam  pronuntiante.  Remis' 
sive.  —  Hsec  quidem  propositio  unum  e  praecipuis  juribus 
Ecclesi^  constitutivis  exprimit;  ac  proinde,  attento  prsesen- 
tis  tractatus  scopo,  hic  evolvenda  firmandaque  veniret.  Sed 
adeo  grave  dogma  illud  est,  et  fanti  interest  illudy  non  ali- 
qualiter,  sed  plene  ac  peremptorie  inculcari  (quod  non  nisi 
sat  longa  disceptatione  peragi  potest)  ut  salius  duxerimus  ad 
tractatum  nostrum  de  Papa  remittere,  ubi  fuse  de  illa  Ro- 
mani  Pontificis  infallibilitate  disserimus. 


CAPUT  VL 

D£  JURISDICTIONE   SEU   GUBERNANDI   POTESTATE. 

Prsenotanda.  —  Jurisdictio  a  jure  dicundo  dicta  est.  Sensu 
valde  restricto  usurpabatur  vox  illa  in  jure  civili  romano. 
Distinguebant  sciUcet  jurisconsulti  veteres  quadruplicem  in 
repubUca  potestatem  nimirum,  majestatem,  imperium,  juris'- 
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dictionem  et  notionem.  Majestatem  dicebant  supremum  jus, 
caeterorum  omnium  jurium  fontem.  Elucebat  vero  majestas 
prsecipue  in  ferendis  ad  commune  bonum  legibus;  residebat- 
que  jus  illud  supremum  penes  romanum  populum,  tem- 
pore  reipublicee ;  ac  deinde  ad  imperatores  migravit.  Impe- 
rium  nuncupabant  potestatem  coercendi  facinorosos  bomines ; 
quod  jus  potestas  gladii  quandoque  etiam  vocatum  est.  Juris-- 
dictionis  nomine  designabant  potestatem  causas  cognoscendi, 
judicandi,  exsequendi,  et  judicem  dandi ;  quae  potestas  penes 
inagistratus  perpetuo  fuit.  Quia  vero  non  potuissent  magis- 
tratus  judicata  sua  exequi  nisi  habuissent  etiam  aliquamcoer- 
cendi  potestatem,  ipsis  jus  aliquod  ejusmodi  coercitionis,  non 
tamen  gravis,  concedebatur.  Hinc  ipsorum  jurisdictio  mixta 
imperio,  seu  imperium  mixtum  dicebatur.  Notionis  tandem 
vocabulo  intelligebant  facultatem  noscendi  et  judicandi^  non 
tamen  judicatum  exequendi  et  judicem  dandi.  Unde  judices 
hac  facultate  instructi,  iidem  fere  apud  Romanos  erant^  qui 
apud  nos  arbitri. 

Aliter  sonat  in  jure  ecclesiastico  jurisdictionis  nomen,  et  ad 
multo  plura  extenditur.  Ad  jurisdictionem  quippe  refertur 
potestas,  tum  dogmata  definiendi  et  obligandi  fideles  ut  de- 
finitis  articulis  firmiter  credant;  tum  leges  ferendi  de  disci- 
plina  et  moribus ;  tum  causas  ecclesiasticas  cognoscendi  ac 
judicandi ;  tum  coercendi  reos,  depositionis^  suspensionis, 
anathematis,  aliave  pcena;  tum  concilia  convocandi  ac  eis 
prsesidendi;  tum  inferiores  corripiendi,  prseceptis  subji- 
ciendi,  et  ad  recte  implendum  munus  suum  adigendi ;  tum 
beneficia  erigendi  atque  in  iis  beneficiatos  instituendi,  nec- 
non  de  bonis  ecclesiasticis  alienatione  vel  variis  contractihus 
disponendi.  Imo  aliqui  auctores  sub  jurisdictione  comprehen- 
dunt  generatim  ecclesiasticam  omnem  potestatem  quse  non 
est  potestas  ordinis,  id  est^  characteri  per  sacram  ordinatio- 
nem  recepto  ex  divina  institutione  alligata.  In  quo  sensu  ma- 
gisterium  etiani^  seu  docendi  potestatem  includit  jurisdictio. 

35 
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De  diificultate  circa  quosdam  ecclesiasticaB  potestatis  actns, 
an  nempe  ad  ordinemy  an  ad  jurisdictionem  referendi  sint, 
hic  non  disseremosy  cum  id  non  requirat  prsBsentis  tractatio- 
nis  scopus.  Quibus  praenotatisy  dicemus  i''  de  separabilitate 
potestatis  jurisdictionis  et  ordinis ;  l""  de  variis  speciebos  ju- 
risdictionis ;  3""  de  jurisdictione  ordinaria ;  i*  de  del^ata. 


§1- 

Differt  et  se.parari  potest  jurisdictioDis  potestas  a  potestate  ordinis. 

Hanc  distinctionem  aut  separationis  possibilitatem  inter 
utramque  potestatem  impugnarunt  Georgius  Sicardus  et  alii 
beterodoxse  doctrinse  fautores.  Litem  prsecipuae  moverunt  de 
Episcopis,  eo  fine  ut  statuerent  Episcopos,  sicut  plenitudinem 
sacerdotii^  ita  et  hoc  ipso  plenitudinem  jurisdictionis  obti' 
nere,  sicut  a  Christo  obtinuerant  Apostoli  quorum  successo- 
res  sunt.  Hinc  eversa  Romani  Pontificis  suprema  et  univer- 
salis  tam  agnos  quam  oves,  id  est,  tam  fideles  quam  Episcopos 
pascendi  atque  regendi  potestas. 

Ut  autem  plene  confutetur  error  ille  gravissimus,  hoc  or- 
dine  disseremus  :  1*  Certum  est  potestatem  ordinis  episcopalis 
esse  plenam  et  aequalem  in  omnibiis  Episcopis,  nec  posse 
restringi  aut  auferri.  2""  Certum  est  potestatem  jurisdictio- 
nis  restringi  posse.  3*  Certum  est  potestatem  ordinis  epi- 
scopalis  stare  posse  sine  ulla  jurisdictione.  4*  Certum  est 
jurisdictionem  episcopalem  stare  posse  sine  episcopali  ordine. 
5"*  Gonclusio  de  distinctione  et  separabilitate  utriusque  po- 
testatis. 
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I. 

CertaiD  esi  poteaUtem  ordinis  esse  in  omnibtts  Episcopia  inamissibilem 

lequalem  et  anmmam. 

Sic  babet  concilium  Tridentinum,  sessione  23 ^  capite  4  : 
Quoniam  vero  in  sacramenio  ordinis,  sicut  et  in  baptismo  et 
confirmatione,  character  imprimitur,  qui  nec  deleri  nec  au- 
ferri  potest ;  merito  sancta  synodus  damnat  eorum  sententiam 
qui  asserunt  Novi  Testamenti  sacerdotes  temporariam  tan-' 
tummodo  potestatem  habere^  et  semel  rite  ordinatos,  iterum 
laicos  effici  posse,  si  Verbi  Dei  mimsterium  non  exerceant. 
Sancta  synodus  damnat  sententiam  eorum  qui  contendunt 
potestatem  sacerdotum  Novi  Testamenti  esse  tantummodo 
temporariam;  ergo  certum  "est  Episcopos,  qui,  ex  eodem 
concilio,  sunt  presbyteris  superiores,  babere  aliquam  potes- 
tatem  perpetuam  seu  inamissibilem.  Ideo  autem  sacra  syno- 
dus  illam  inamissibilem  potestatem  sacerdotibus  tribuit, 
quoniam  in  sacramento  ordinis  character  imprimitur  qui  nec 
deleri  nec  auferri  potest;  sed  potestas  ex  ordinatione  et 
cbaractere  ordinis  est  illa  quam  vocamus  et  quam  vocant 
omnes  potestatem  ordinis;  ergo  potestas  ordinis  est  in  omni- 
bus  Episcopis  inamissibilis.  Est  etiam  aequalis,  utpote  ex 
aequali  sacramento  et  cbaractere  profluens.  Est  etiam  sum- 
ma,  siquidem  inter  varios  ordines  nullus  unquam  in 
Ecclesia  babitus  est  episcopatu  altior,  sed  e  confra  semper 
solis  Episcopis,  utpote  plenitudinem  sacerdotii  possidenti- 
bus,  tributa  est  potestas  alios  in  presbyteros  et  Episcopos 
ordinandi. 

Hinc  invicte  sequitur  potestatem  ordinis  non  posse  in 
Episcopis,  sicut  nec  iu  presbyteris,  restringi,  neque  in  seipsa, 
neque  ([uoad  loca  aut  populos.  Connexa  enim  est  cbarac- 
teri  qui  semper  idem  manet.  Hinc  Hieronymus,  de  illa  ordinis 
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potestate  et  dignitate  loquens  :  ubicumque  fuerit  Episeopus 
sive  Romx,  sive  Eugubii,  sive  Constantinopoh,  ejusdem  es' 
sacerdotii.  (Epist.  ad  Evangelumy  146,  n.  1.) 

Hsec  autem  doctrina  de  potestate  ordinis,  qaatenus  ina- 
missibili,  et  a  potestate  jurisdictionis  distincta,  constanter  e: 
unanimiter  a  doctoribus  schoIsB  tradita  est :  pro  quibus  satb 
sit  divum  Thomam  adduxisse  :  SpirituaUs  potestas  tma  qui- 
dem  sacramentalis,  alia  jurisdictionalis  :  sacramerUaUs  qui- 
dempotestas  est  quwper  aliquam  consecrationem  con/ertur.,., 
et  talis  potestas  secundum  suam  essentiam  remanet  ii* 
homine,  qui  per  consecrationem  eam  est  adeptus,  quamdm 
vivit,  sive  in  schisma,  sive  in  hasresim  labatur.  (S.  Tho- 
mas^  2y  2,  q.  39,  art.  3,  in  corp.) 

n. 

Certum  est  episcopalem  jurisdictionem  restringi  poase. 

PROPOsmo  1*.  —  Episcopi  non  successerunt  plenitudini  ju- 
risdictionis  quam  extraordinarie  habuerant  Apostoli  in  totwn 
orbem.  —  Hic  probandum  est  tantum  factum  istud  histori- 
cum^  nempe  post  Apostoios  unumquemque  Episcopum  non 
habuisse  jurisdictionem  nisi  in  determinatum  aliquem  locun.. 
Porro  fiactum  istud  plenissime  coustat. 

1*^  Restrictionem  jurisdictionis  episcopalis  ad  certum  locon 
innuunt  hsec  sanctorum  Petri  et  Pauli  verba  :  Pascite  qui  in 
vobis  est  gregem  Dei  (I  Petri,  5,  2) :  monentur  scilicet  pai- 
cere  non  universos  fideles,  sed  gregem  qui  apud  ipsos  ersi. 
Reliqui  te  Cretas  ut  ea  quse  desunt  corrigas,  et  constituat 
per  civitates  presbyteros  (ad  Tit.,  1,  5)  :  en  provincia  eccle- 
siastica  intra  terminos  iocales  determinata  et  Tito  assignata. 
Attendite  vobis  et  universo  gregi  in  quo  vos  Spiritus  sanctw^ 
posuit  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei  (Actor.,  20,  28)  :  uni- 
versus  ille  grex  non  est  mundi  totius,  sed  ille  determinatui 
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in  quo  Spiritus  sanctus  posuerat  Episcopos  illos  quos  Paulus 
alloquitur. 

2®  Restrictionem  jurisdictionis  episcopalis  ad  certum  locum 
et  populum;  expresse  ut  certam  tradit  S.  Cyprianus 
(Epist.  55  ad  Cornelium  Papam)  :  Singulis  pastoribus  portio 
gregis  adscripta  est,  quam  regat  unusquisque  atque  gubemet. 
Idem  Cyprianus  in  libro  de  Unitate  EcclesieB  sic  habet : 
Episcopatus  unus  est,  cujus  a  singulis  m  solidum  pars  tene-* 
tur  :  pars  utique  potestatis  jurisdictionalis  :  nam  potestatis 
ordinis,  non  partem  quisque  Episcopus,  sed  plenitudinem 
accepit. 

3*  Sanctus  Chrysostomus,  commentans  citata  verba  Pauli, 
reiiqui  te  CretsB,  ait :  Neque  enim  volebat  (S.  Paulus)  totam 
insulam  uni  committi,  sed  unicuique  suam  curam  et  sollici- 
tudinem  assignari.  (Hom.  2,  in  cap.  1  Epistolse  ad  Titam, 
n.  1.) 

4"*  Percelebre  est  sancti  Bernardi  de  Episcopis  dictum  : 
Habent  illi  sibi  assignatos  greges,  singuli  singulos...^  alii 
singuli  singulas  sortiti  sunt plebes  ...  aliorum  (Episcoporum) 
potestas  certis  arctatur  limitibus,  [De  Consider,,  l.  2,  c.  8, 
n.  15.) 

5**  Concilium  Nicaenum  (Can.  6.  —  Labbe,  t.  II,  col.  40)  : 
Aniiqua  consuetudo  servetur  per  jEgyptum,  Libyam  et  Penta- 
polim,  ita  ut  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  habeat 
potestatem..,  Similiter  autem  et  apud  Antiochiam  cssterasque 
provincias.  Ergo  antiqua  consuetudine  suos  quilibet  Episco- 
pus  et  Patriarcha  jurisdictionis  habebat  limites. 

6*ConciUum  oecumenicum  Constantinopolitanum  1,  ca- 
none  ^2  :  Secundum  regulas  constitutas  Alexandriss  quidem 
Episcopus  ea  qux  sunt  in  Mgypto  tantum  gubemet :  Orientis 
autem  Episcopi,  solius  Orientis  curam  gerant...  Sedet  Asia- 
nse  dicecesis  Episcopi  ea  quae  sunt  in  Asia  et  quw  ad  Asianam 
tantummodo  Ecclesiam  pertinentj  gubement.  Ponti  autem 
Episcopi,  Ponticae  tantum  dioscesis  habeant  curam  ;  Thraciae 
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vero  ipsius  tantummodo  Thracix  (1).  Idem  concilium  ^ic 
initio  habet :  Episcopi  qui  extra  dicecesim  sunty  ad  ecclesias 
qum  extra  terminos  eorum  sttnt,  non  accedant,  neque  con- 
fkindant  et  pcrmisceant  ecclesias,  (Loco  citato,  col.  948.) 

7''  In  confesso  est  apud  eruditos  quosque  canonum  qui  di- 
cuntur  Apostolorum  veneranda  antiquitas.  Porro  sic  habel 
canon  28  :  Episcopus  non  audeat  extra  fines  suas  ordma' 
tiones  facere  in  cimtatihus  aut  paqis  ipsi  non  subjectis,  Quod 
si  convictus  fuerit  hoc  fecisse  prxter  eorum  sententiam  qui 
civitates  illas  et  pagos  obtinent,  deponatur  et  ipse^  et  ii  quos 
ordinavit, 

S*"  Sic  statuebat  anno  461  concilium  Turonense,  canone  9 
et  10  :  Z)e  prxsumptoribus  etiamplacuit  observare,  ut  si  qtiis 
Episcopus  in  jus  fratris  sui  conatus  fuerit  inserere  poiestatem, 
ut  dut  diceceses  alienas  transgrediendo  terminos  a  Palribus 
constitutos  pervadat,  aut  clericos  ab  aliis  ordinatos  promavere 
praBSumat,  ab  universorum  fratrum  et  consacerdotum  suorum 
communione  se  alienum  efficiendum  non  dubitet.,.  Ordiruitio- 
nes  vero  illicitas  in  irritum  devocamus  (2). 

9*"  S.  Giirysostomus  ad  S.  Innocentium  I  scribens :  Pietaiem 
vestram  audivisse  opinor  quidhic  ausa  sit  iniquitas...  Neque 
enim  consentaneum  est  ut  qui  ex  jEgypto  sit,  eos  qui  in 
Thracia  suntjudicet.  (Coustant,  4,  inter  epistolas  S.  Innoc.  I.) 

10**  Zozimus  Papa  :  Omnes  sane  admonemus  (nempe  Epi- 
scopos  GallisB),  ut  quique  finibus,  territoriisque  suis  contenti 
sint  :  nam  barbara  et  impia  ista  confusio  est  aliena  prse- 
sumere.  (Goustaut,  epistolarum  Zozimi  I^.) 

11''  Yolebant  quidam  sanctum  Augustinum  extra  dicecesim 
se  transferre  ad  coarguendos  Donatistas.  Respondet  Augusti- 
iius  (epist.  ad  Eusebium  34)  :  Boc  ridiculum  est  dicere,  quasi 
ad  me  pertineat  cura  propria  nisi  Bipponensis.Ecclesix,..  In 


(1)  Apud  Labbe,  tomo  2,  col.  958.  Edit.  ParUiis,  1671. 

{i)  ConciUoram  MaQsi  lomo  7,  col.  946.  Edit.  Florentifle,  1762. 
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aliis  enim  cimtatibus  tantum  agimus  quod  ad  Ecclesiam 
pertinet,  quantum  vel  nobis  petTnittunt,  vel  nobis  impmunt 
earumdem  civitatum  Episcopi  fratres  et  consacerdotes  nostri. 

1 2""  Concilium  Ephesinnm  (Labbe,  t.  UI,  col.  659),  impiam 
vocat  et  illegitimam  sententiam  Joannis  Antiocheni  Episcopi 
in  sanctum  Cyrillum  Alexandrinum,  utpote  quffi  sine  juris- 
dictione  lata  fuerit :  Nam,  inquit,  si  quibuslibet  potestas  fiat 
majoribus  sedibus  contumeliam  inferendi,  et  in  illos  in  quos 
mhiljuris  habent  sententias  pronuntiandi. . . 

Ex  his  et  aliis  multis  quae  addi  possent  monumentiS|  cer- 
tissime  constat  jurisdictionem  episcopalem  qua  Apostoli 
potestatem  habuerunt  illimitatam  quoad  loca,  extraordina- 
riam  fuisse,  et  a  Christo  ita  fuisse  Apostolis  traditam,  ut  non 
deberet  ad  successores  eorum.  Episcopos  transire.  Nam  de 
facto  non  transiit;  siquidem  statim  post  Apostolos  et«con- 
stanter  postea,  unusquisque  Episcopus  in  aliquo  determinato 
loco  tantum  jurisdictionem  habuit. 

PROPOsrrio  2».  —  Restringi  potest  jurisdictio  episcopalis 
quoad  materias.  —  Affirmavit  Pereira,  theologorum  forte  va- 
nissimus  et  errorum  copia  ditissimus,  Episcopos  potestatem 
absolutam  et  illimitatam  in  sua  quosque  dicecesi  possidere; 
quod  et  recantarunt  his  ultimis  temporibus  non  pauci.  Porro 
vix  capi  potest  in  tam  crassum  errorem  incidere  potuisse 
dictos  viros,  nisi  in  disciplinis  ecclesiasticis  plane  fuerint 
hospites.  Nam 

I.  Gertum  est  circa  materias  ecclesiasticas  condi  posse  a 
coDciliis  generalibus  leges  universos  Episcopos,  etiam  Prima- 
tes  et  Patriarchas  ligantes.  Plena  sunt  hujusmodi  canonibus 
duodeviginti  concilia  oecumenica.  Imo  multa  hujusmodi 
sanciuntur  cum  poenis  in  Episcopos  resilientes  indictis.  Ergo 
sicut  dogma  catholicum  est,  concilio  oecumenico  potestatem 
competere  leges  universales  circa  disciplinam  ferendi,  ita 
erraret  in  fide  qui  Episcopum  quemque  in  sua  dioecesi  ab 
his  legibus  independentem  statueret.  Sed  posse  Episcopum 
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constringi  ad  regendam  suam  dioecesim  juxia  leges  sibi  a 
concilio  cBcumenico  impositaS|  et  non  aliter^  idem  est  ac  posse 
ipsius  jurisdictionem  episcopalem  in  yariis  materiis  restringi. 

II.  De  fide  est  competere  Romano  Pontifici  plenam  potes> 
tatem  pascendi  et  regendi  universalem  Ecclesiam^  ut  expresse 
definivit  Concilium  Florentinum.  Ergo  et  suis  legibus  ac 
praBceptis  potest  summus  Pontifex  quemlibet  Episcopum  ad 
varia  circa  modum  regendi  suam  dioecesim  obligare.  Sed  hoc 
idem  est  ac  posse  episcopalem  auctoritatem  quoad  materias 
restringi.  Hanc  summi  Pontificis  legislativam  potestatem 
probavimus  supra^  parte  2,  sectioue  2. 

m.  Certum  est  ex  perpetua  Ecclesise  doctrina  et  praxi  le- 
ges  disciplinares  Conciliorum  provincialium  unumquemque 
Episcopum  et  etiam  metropolitanum  obligare  (1);  sed  hoc 
idem*est  ac  posse  jurisdictionem  episcopalem  a  concilio  pro- 
vinciali  circa  varias  materias  restringi. 

lY.  Yiguit  olim  disciplina  ut  jurisdictio  Episcopi  circa 
multa  potestati  subjaceret  sui  Patriarchae,  et  etiam  sui  Me- 
tropolitani;  quod  probant  haec  Episcoporum  iEgypti  ad 
Patres  C(^ncilii  Chalcedonensis  verba  :  Petimus  vestram  cle- 
mentiam  exspectare  prsesidis  nostri  sententiam,  quia  etim  in 
omnibus  sequemur.  Nam  et  sancti  Patres  qui  in  Nicsea  con- 
gregati  sunt  31 8,  hanc  regulam  dederunt,  ut  sequatur  omnis 
/Egyptiaca  regio  Archiepiscopum  magni  nominis  civiiatis 
AlexandrinsB,  et  nihil  ahsque  ipso  agatur  ab  aliquo  ei  subja- 
cente  Episcopo.  (Act.  IV,  apud  Labbe,  t.  IV,  col.  511.)  Et  ita 
reccpta  erat  regula  iUa  et  consuetudo  ut  timerent,  ne  illam 
transgrediendo  indignationem  JSgyptiorum  excitarent  et  ab 
eis  occiderentur  :  Omnes  jEgyptiacw  regiones  insurgent  in 
no5...  Occidemurin  patria.  Idem  constat  ex  Concilio  Niceeno, 
canone  4  :  Firmitas  eorum  quad  per  unamquamque  provin- 


(1)  Sic  concilium  Arelatense  11  :  nihii  contra  maynam  synodum  metropo^ 
litani  sibi  mtiment  vindicandum,  (Labbe^  t.  IV,  col.  1017.) 
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dam  gerentur,  metropolitano  tribuatur  Episcopo.  Idem 
constat  ex  Concilio  Antiocbeno  anni  341  :  Episcopos  gui  sunt 
in  unaquaque  provincia  scire  oportet  Episcopum  qui  prxest 
metropoli,  etiam  curam  suscipere  totius  provindse.  Visitm 
est  ...  reliquos  Episcopos  nihil  magni  momenti  aggredi  sine 
ipso,  ut  vult  qui  ab  initio  obtinuit  Patrum  canon  (can.  9^ 
Labbei  1. 11,  col.  566).  Idem  constat  ex  canone  27  eorum  qui 
dicuntur  Apostolici  :  Uniuscujusque  provincisB  Episcopi 
agnoscere  debent  eum  qui  inter  illos  primus  exsistit,  ...  et 
nihil  magnum  sine  illius  sententia  facere.  Idem  constat  ex 
commani  doctorum  scbolsB  sententia.  Gersonem  adducere 
sufficiat :  Status  prxlationis  episcopalis  habuit  in  Apostolis 
et  successoribus  usum  vel  exercitium  su3S  potestatis  sub  Petro 
et  successoribus  ejus,  tanquam  sub  habente  vel  habentibus 
plenitudinem  fontalem  episcopalis  auctoritatis.  Unde  et  quoad 
talia  minores  Preslati  subsunt  Episcopis,  a  quibus  usus  susb 
potestatis  quandoque  limitatur  vel  arcetur  :  et  sic  a  Papa 
posse  fieri  circa  Prxlatos  majores,  ex  certis  et  rationabilibus 
causis,  non  est  ambigendum.  [De  statu  EccL,  consid.  3.) 

Jam  quidem  fere  exstincta  est  disciplina  quae  banc  tribue- 
Hat  Metropolitanis  in  suffraganeos  suos  jurisdictionem ;  sed 
viguit  olim,  et,  si  Ecclesiae  opportunum  videretur^  posset 
reviviscere;  ergo  etiam  per  Metropolitanum  quoad  materias 
restringi  potest  jurisdictio  Episcopi  in  sua  dioecesi  :  a  fortiori 
per  synodos  et  per  summum  Pontificem.  Unde  fatua  omnino 
est  doctrina  de  potestate  absoluta  et  illimitata  uniuscujusque 
Episcopi  in  dioecesi  sua. 

Propositio  3*.  —  Restringi  potest  jurisdictio  episcopalis 
quoad  personas.  —  Id  probant  monumenta  antiquitatis  :  anno 
506  celebratum  est  Goncilium  Agathense,  cui  prsefuit  S.  Cse- 
sarius  Arelatensis,  et  interfuere  33  Episcopi  aut  Episcoporura 
procuratores  ex  omni  Gallia.  Canone  autem  27  sic  statuitur  : 
Monachi  etiam  vacantes,  ad  officium  clericatus,  hisi  eis  testi- 
monium  Abbas  suus  dederit,  nec  in  civitatibus,  nec  in  parosciis 
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ordinentur.  Si  necesse  fuerit  clericufn  de  monachis  ordinari, 
cum  consensu  et  voluntate  Abbatis  prxsumat  Episcopus,  Con- 
firmatum  fiiit  decretum  istud  in  Concilio  nerdensi,  canone  3, 
anno  524  :  De  monachis  vero  id  observari  pUuuit  quodsyno* 
dus  Agathensis  vel  Aurelianensis  noscitur  decrevisse,  ...  ut 
quos  Episcopus  probaverit  m  clericatus  officia,  cum  Abbaiis 
voluntate  debeant  ordinari.  Unde  pro  s^Bcularibus  su»  dice- 
cesis  ordinandis  non  indigebat  Bpiscopus  uliius  consensu  :  pro 
ordinandis  vero  monachis,  requirebatur  Abbatis  consensio. 
Ergo  quoad  monachos  restrictionem  aliquam  patiebatur 
episcopalis  ordinaria  potestas.  —  Anno  525  Liberatus,  in 
provincia  Bizacena  Episcopus,  reducere  sub  jurisdictionem 
suam  tentavit  monasterium  in  sua  dicpcesi  existens.  Monachi 
cum  Petro  abbate  suo  ad  Concilium  Carthaginense  cansam 
detulerunt,  aUegantes  se  fuisse  semper  ab  Episcopo  dioece- 
sano  ezemptos  et  soli  Primati  Carthaginensi  subditos.  Exemp- 
tionem  probavit  Concilium,  non  tantum  pro  iilo  ihonasterio 
sed  et  pro  caeteris  Africse  :  Erunt  igitur  omnia  omnino  mo- 
nasteria,  sicut  semper  fuerunt,  a  conditione  clericorum  modis 
omnibus  libera,  sibi  tantum  et  Deo  placentia.  (Labbe,  t.  lY, 
col.  1649.)  Ibi  autem  notanda  sunt  verba  hsec  sicut  semper 
fuerunt.  Denotant  enim  exemptionem  hanc  ab  initio  vitae 
monasticae  invaluisse.  —  Eadem  exemptione  potiebantur  f<B- 
minarum  monasteria,  ut  constat  ex  rescripto  Bonifacii  Cartba- 
ginensis  Primatis,  qui  modo  memorato  Concilio  prseses  fiierat : 
Dilectissimis  ...  filiabus  meis  universis  Deiancillis...  Insinuo 
semper  servorum  Dei  vel  ancillarum  monasteria  liberum 
habere  arbitrium  a  conditione  omnium  clericorum.i.  Priseo- 
rum  Patrum  sequentes  ritum,  etiam  vestrum  monasterium 
hoc  habere,  et  in  vobis  manere  usque  in  avum  [statuimus). 
Unde  per  hanc  vos  auctoritatem  duximus  commonendas,  ut 
licentiam  habeatis  unde  volueritis  spiritalem  dbum  sumere, 
liberam  in  omnibus  facultatem  habentes...  (Labbe^  t.  IV, 
p.  1647.)  —  Antiquius  adhnc  habetur  monumentum,  nempe 
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CoDcilii  Arelatensis  anni  455,  in  quo  sic  statututn  fuerat  erga 
Lirinense  monasterium  :  Monasterii  omnis  laica  muliitudo  ad 
curam  Abbatis pertineat ,  neque  ex  ea  sibi  Episcopus  quidquam 
vindicet,  aut  aliquem  ex  illa  clericum,  nisi  Abbate  petente, 
ordinare  prmsumat...  Laica  vero  omnis  monasterii  congre^ 
gatio  ad  solam  ac  liberam  Abbatis  proprii  quem  sibi  ipsa 
elegerity  ordinationem  dispositionemque  pertineat.  Lectum 
fuit  decretum  istud  in  Concilio  Carthaginensi  anni  525. 
(Labbe,  t.  FV,  col.  1024.)  —  Hinc  videre  est  quantum  errent 
qui  exemptiones  religi(»sorum  abusum  recens  introductum 
dictitant. 

Ex  tribus  prsBmissis  propositionibus  constat  jurisdictio- 
nem  Episcoporum  posse,  et  quoad  loca,  et  quoad  materias, 
et  quoad  personas  varie  determinari^  mutari,  extendi^  res- 
tringi. 

m. 

Gerlum  eet  polestatem  ordinis  etiam  episcopalis  atare  posse  sine  alla 

jurisdictione. 

L  Probant  monumenta  antiquitatis.  Magni  Concilii  Nicseni 
tempore  occurrit  exemplum  Episcopi  omni  jurisdictione  ca- 
rentis,  et  qui  nihilominus  non  tantum  characterem  episco- 
palem,  qui  tolli  non  potest,  servavit,  sed  etiam  dignitatem 
et  honorem  episcopalis  ordinis.  Sic  enim  de  Meletio  Thebaidse 
Episcopo  habetur  in  synodali  Concilii  Nicseni  ad  Episcopos 
^Egypti  epislola,  quam  refert  Theodoretus  [Bist.  eccL,  I.  1, 
cap.  8)  :  restant  autem  quse  ad  Meletii  petulantiam  ab  eoque 
ordinatos  spectant.  De  his  etiam  quid  statuerit  synodus,  vobis 
significamus,  fratres  dilectissimi.  Placuit  ergo,  clementius 
in  illum  agente  synodo  [nam  summo  jure  nullam  prorsus 
veniam  merebaiur)^  manere  Meletium  in  propria  civitate, 
nullamque  omnino  habere  potestatem,  neque  eligendi,  neque 
ordinandi,  neque  hac  de  causa  in  regionem  vel  civitatem 
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ullam  commeandi;  sed  nudum  honoris  nomen  retinere.  De 
Martiali  et  Basilide  Episcopis  qui  depositi  fuerant,  sic  loqui- 
tur  S.  Cyprianus  (epist.  68)  :  episcopatum  gerere  et  sacerdo- 
tium  Dei  administrare  frustra  conantur.  Qu3B  profecto  verba 
de  jurisdictione  quam  amiserant  Episcopi  illi  intelligenda 
sunt.  —  Putat  Bolgenus  [tEpiscopato,  1. 1,  c.  4,  p.  188,  edit. 
Romae^  1824),  multos  ab  Apostolis  ordinatos  Episcopos  sine 
ordinaria  ulla  jurisdictione ;  sed  qui  prout  opus  erat  huc 
illuc,  tanquam  auxiliares,  cum  jurisdictione  delegata  tantum 
mittebantur.  Et  certe  in  Actis  Apostolorum  videmus  Titum 
in  Dalmatiam  missum,  Crescentem  in  Galatiam,  Tichicum 
ad  EphesioSy  Timotheum  ipsum  cum  Marco  Bomam  vocari. 
Idem  etiam  existimavit  Christianus  Lupus  qui  in  disserta- 
tione  procemiali  ad  notas  et  scholia  sua  in  synodos  sic  habet : 
Plura  sunt  antiqua  monumenta  quse  evincunt,  cunctos  multa- 
rum  ecclesiarum  presbyteros  in  primitiva  Ecclesia  fuisse  con- 
secratione  Episcopos  :  non  tamen  omnes  erant  etiam  jurisdic- 
tione.  —  Multi  fuerunt  antiquitus  Episcopi  coadjutores, 
inter  quos  Nazianzenus,  Patris  sui  per  aliquod  tempus  coad- 
jutor,  et  S.  Augiistinus  qui  aliquandiu  idem  munus  gessit 
sub  Yalerio  Hipponensi  Episcopo.  Jam  vero  illi  Episcopi 
coadjutores  jurisdictionem  ordinariam  non  habebant,  sed 
delegatam  tantum  et  dependentem  ab  Episcopis  quibus  ad- 
jutores  erant.  —  Constat  Chorepiscopos  quosdam  fuisse  or- 
dine  seu  consecratione  Episcopos^  et  tamen  jurisdictione 
episcopali  caruisse.  Et  idem  dici  debet  de  Episcopis  a  schis- 
mate  vel  haeresi  redeuntibus.  Sic  Concilium  I  Nicaenum, 
canone  8,  liberum  facit  Episcopis  catholicis  ut  Episcopo  ab 
haeresi  revertenti  servent  honorem  episcopalis  nominis,  vel 
eum  alicui  loco  tanquam  Chorepiscopum  destinent :  Is  autem 
qui  nominatur  apud  eos  (nempe  hsereticos)  Episcopus,  ho- 
norem  presbyterii  possidehit ;  nisi  forte  placuerit  Episcopo 
(nempe  catholico)  nominis  eum  honore  censeri.  Si  vero  hoc  ei 
minime  placuerit,  providebit  ei  aut  Chorepiscopatum,  aut 
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presbyterii  locum,  ut  in  clero  prorsus  esse  videatur  :  ne  ifi  una 
civitate  duo  Episcopi  probentur  existere,  Ubi  videtur  Episco- 
pos  Novatianos  ut  valide  ordiDatos  a  Concilio  Nicsno  habitos 
faisse,  at  non  ut  jurisdictionem  ullam  babentes.  —  Sed  cla- 
rius  adhuc  Concilium  Antiochenum  (can.  lO^  Labbe,  t.  11, 
p.  566]  :  ii  qui  sunt  in  vicis  vel  pagis,  qui  dicuntur  Chorepi" 
scopi,  etiamsi  Episcopi  ordinationem  manuumve  impositio- 
nem  acceperint,  visum  est  ut  suum  modum  sciant,  et  sibi 
subjectas  Ecclesias  administrent.,.  Nec presbyterum,  nec  dia- 
conum  ordinare  audeant  absque  urbis  Episcopo,  cui  subjicitur 
ipse  et  regio.,.  Fiat  autem  Chorepiscopus  ab  Episcopo  civi- 
tatis  cui  subjicitur.  Isti  Chorepiscopi  ordinare  poterant  pres^ 
bytei;os;  ergo  erant  vere  Episcopi :  nullam  tamen  jurisdictio- 
nem  episcopalem  habebant|  siquidem  omnino  Episcopo  urbis 
subjiciebantur.  —  Concilium  Laodicenum  jam  quarto  saeculo 
sic  statuebat :  Non  oportet  in  villis  et  vicis  Episcopos  ordi-- 
nari . . . ;  hos  autem  qui  antehac  ordinati  sunt,  nihil  agere  sine 
conscientia  Episcopi  civitatis.  Similiter  etiam  presbyteri 
nihil  sine  prxcepto  et  consilio  Episcopi  agant,  (Canone  57^ 
Labbe,  t.  I,  col.  1521.)  —  Imo  fuerunt  antiquitus  Episcopi 
ad  merum  honorem  creati^  quin  eis  vel  minimum  assignaretur 
territorium  in  quo  jurisdictionem  ezercerent.  Sozomenus  tres 
hujusmodi  memorat  (Hist.,  1.  4,  cap.  34)  :  Barses  item,  et 
Eulogius,  qui  quidem  ambo  postmodum  Episcopi  fuere,  non 
alicujus  urbis,  sed  honoris  dumtaxat  causa,  tanquam  ad  re^ 
pensanda  prsdclara  ipsorum  facinora  in  suis  monasteriis  ordi- 
nati,  Quo  quidem  modo  etiam  Lazarus,  de  quo  supra  dixi, 
Episcopus  fuit.  —  Item  in  Concilio  Ephesino  (Labbe,  t.  ID, 
col.  663)  memorantur  Episcopi  sine  dioecesi  et  sine  populo^ 
quos  synodus  vocat  extorres,  otiosos,  ecclesiisque  carentes.  — • 
Sanctus  Anselmus  Cautuariensis  consuetudinem  reprehen- 
dit  tales  constituendi  sine  plebe  Episcopos;  ast  eos  ut  vere 
Episcopos  nihilominus  habet  :  Honor  quoque  episcopalis  non 
parum  vilescit,  dum  is  ad  pontificatum  assumitur  qui  ordi-- 
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naius,  quo  divertat,  vel  cui  per  episcopale  ministertum  certo 
prxsideat,  nescit.  (Lib.  3,  epist.  147,  ad  regem  Hiberoiae.)  — 
Idem  invicte  probat  disciplina  antiqua  et  perpetoa  circa 
Episcopos  sedi  susb  renuntiaDtes.  Semper  nempe  habiti  sunt 
tanquam  a  potestate  jurisdictionis  excidentes,  non  vero  a 
potestate  ordinis.  Cum  quis  episcopali  prsditus  dignitate,  ait 
Innocentius  UI,  nuUius  tamen  Bcclesim  possit  esse  Episcopus : 
quemadmodum  de  illo  contingit,  qui  oneri  pontificali  renunr- 
tiat,  non  honori.  (Gap.  Inter  Corporalia,  2,  de  translatime 
Episcopi,  in  libro  primo  Decrelalium.)  —  Eusthatius  in  Pam- 
phylia  Metropolitanus  episcopatui  renuntiaverat,  et  ipsius  loco 
electus  fuerat  Theodorus.  De  quo  interpellata  oecumenica 
synodus  Epbesina  sic  statuit :  Justum  rectumque  esse  definivi- 
mus  ut  absque  omni  contradictione  {Eustathius)  et  nomen 
retineat  Episcopi  et  honorem  et  communionem;  ea  tamen 
lege  ut  neque  ordinandi  ipse  auctoritatem  habeat,  neque  in 
ulla  Ecclesia  ex  propria  sacrificet  auctoritate,  nisi  id  sibi,  vel 
adjuvandi  causa,  vel  concessionis  ratione,  affectu  amoreque 
christianoy  a  fratre  et  coepiscopo,  si  ita  contigerit,  liberaliter 
deferatur.  (Epist.  synod.,  Labbe,  t.  III,  col.  805.]  Eustathius 
poterat  ordinationes  facere  :  ergo  servabat  potestatem  ordinis; 
non  poterat  ordinare  nec  aliud  quidquam  qus  ad  episcopalia 
pertinent  sine  concessione  ordinarii  agere  :  ergo  omnem 
amiserat  jurisdictionem.  —  Hinc  Gerson  (et  idem  tradunt 
unanimiter  scholse  doctores)  :  Status  episcopalis,  lieet  esse 
possit  in  aliquo  sine  plebe  et  sine  usu  vel  exercitio,  hoc  fieri 
non  convenit.  (Apud  Bolgenium,  tEpiscopato^  t.  2,  p.  27, 
edit.  Romae,  1824.)  Ergo  certum  est  potestatem  episcopalis 
ordinis  stare  posse  sine  jurisdictione.  Vicissim  autem  stare 
potest  episcopalis  jnrisdictio  sine  potestate  ordinis. 
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rv. 

CeTlum  eat  episcopalem  jarisdictionem  stare  posse  sine  potestate  ordinis. 

Probatur  ex  duplici  {acto  disciplinae  generalis.  1''  Jam  ab 
aliquot  ssculis  invaluit  in  Ecclesia  tanquam  disciplina  gene- 
ralis  et  ubique  recepta,  ut  electus  in  Episcopum^  statim  ac 
prsBconisatus  fuit  in  consistorio   papali  et    obtinuit  bullas^ 
dioecesim  sibi  assignatam  cum  plena  jurisdictione  gubernare 
possit  etiamsi  nondum  consecratus.  Etenim  ex  canone  Tri- 
dentino  (sess.  23,  c.  2,  de  reform.)  potest  adtresmenses 
consecratio  differri.  2*  Est  etiam  universalis  disciplina   ut, 
mortuo  EpiscopOy  ipsius  jurisdictioni  ad  dioecesis  guberna- 
tionem  succedat  capitulum  catbedrale  et  per  vicarium  capi- 
tularem  illam  exerceat.  —  Porro  in  hac  utraque  disciplina 
universaliter  recepta   errare  non  potuit   Ecclesia.  Si  enini 
Episcopus  prseconisatus  sed  nondum  consecratus^  et  vicarius 
capitularisy  revera  jurisdictionem  non  haberent^  sequeretur 
ingens  animarum  pernicies.  Cum  enim  ab  ipsis  parochi  ins* 
tituantur^    matrimonia    coram    talibus    parochis    celebrata 
nulla  essent :  item  nullae  absolutiones  a  talibus  parochis,  uU- 
pote  vera  jurisdictione  carentibus.  Disciplinam  autem  uni- 
versalem  hujusmodi,  cum  talia  damna  invehat  et  errorem 
dogmaticum  includat,  impossibile  est  ab  Ecdesia  probari^ 
constitui,  recipi  :  alioquin  erraret  Ecclesia  et  portae  inferi 
contra  ipsam  pr&evalerent.  Ergo  cum  recta  necessario  di- 
cenda  sic  haec  utraque  Ecclesiee  disciplina^  dicendum  etiam 
est  posse  jurisdictionem  episcopalem  absque   potestate  epi- 
scopalis  ordinis  exsistere. 

Idem  factis  antiquitatis  probari  posset.  Yidemus  enim 
plures  nondum  Episcopos  jurisdictionem  episcopalem  exer- 
cuisse  tanquam  aliorum  vicarii  et  adjutores.  Unum  tantum 
exemplum  adducemus.  Sanctus  Basilius  aliquandiu  eccle« 


560  TRACTATUS   DK   PRINCIPIIS 

siam  Csesareensem  administravit  tanquam  Episcopi  Eusebii 
vicarius  et  sub  ipsius  imperio.  Quod  factum  sic  memorat 
S.  Gregorius  Nazianzenus  :  Adesse,  docere,  dicto  audientem 
esse,  quidvis  denique  illi  [Eusebio)  esse . . .  extemorum  ad  res 
agendas  aptissimus.,.  Ex  hoc  assecutus  est,  ut  etiamsi  illi  ca- 
thedrae  honore  secundus  esset,  Ecclesias  tamen  imperio  potire- 
tur.  (Orat  2^  in  funere  Basilii,) 


V. 

CoDcluditur  distinctafl  esse  et  separari  posse  duas  potedtatefl,  ordinis  acilicet 

et  jarisdictioDis. 

1 .  Si  non  essent  distinctse  duse  praedictae  potestates^  altera 
non  esset  immutabilis  et  inamissibilis^  dum  altera  plus  mi- 
nusve  extendi  et  restringi  potest,  tum  quoad  loca,  tum  quoad 
materias  et  personas;  atqui  supra  ostendimus  potestatem 
ordinis  invariabilem  esse  et  inamissibilem ,  jurisdictionis 
vero  plus  minusve  posse  restringi ;  ergo  non  sunt  quid  unum 
et  idem,  sed  duo  vere  et  esseutialiter  distincta.  2.  Illa  dis- 
tincta  sunt  et  separari  possunt,  quorum  unum  sine  altero 
exsistere  potest  et  de  facto  exstitit;  atqui,  ex  modo  probatis^ 
et  potestas  ordinis  sine  jurisdictione,  et  jurisdictio  etiam 
episcopaUs  sine  ordinis  potestate  exstiterunt  et  exaistere 
possunt ;  ergo  duse  illse  potestates  distinctae  sunt  et  separari 
possunt. 

Distinctionem  illam  exprimit  Goncilium  Tridentinum^  ses^ 
sione  23,  c.  7  :  Si  quis  dixerit...  eos  qui  nec  ab  ecclesiastica 
et  canonica  potestate  rite  ordinaii,  nec  missi  sunt,  sed  aliunde 
veniunt,  legitimos  esse  Verbi  et  sacramentorum  ministroSf 
anathema  sit.  Si  per  solam  ordinationem  jurisdictionem 
sufficientem  haberent  Episcopi  et  sacerdotes,  synodus  non 
addidisset  hsec  verba  nec  missi  sunt. 
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§n. 

Vaito  jnriBdictioiiis  species. 

I.  Dividitur  iD  jurisdictionem  fori  (1)  intemi  el  fori  extemi. 
—  Jurisdictio  fori  intemi  est  iJla  quae  primario  et  directe  re- 
fertur  ad  privatam  uniuscujusque  fidelis  utilitatem.  Ezerce- 
tur  autem  per  sacramenta,  per  sacramentalia  (verbi  gratia, 
per  exorcismos)  ^  per  orationes  publicas  pro  privatis  personis^ 
per  reprebensiones,  privatas  instructiones,  et  similia.  Illa  au- 
tem  fori  interni  jurisdictio  subdividi  potest  in  jurisdictionem 
fori  interni  pcenitentialis,  qu8B  exerceri  nequit  nisi  intra  ipsum 
tribunal  sacramenti  poBnitentise,  et  in  jurisdictionem  fori 
interni  extrapoenitentialis ,  qu®  extra  prsBdictum  tribunal 
exercetur ;  quod  evenit,  verbi  gratia,  quando  extra  tribunal 
pcenitentise  superior  aliquem  dispensat  a  voto^  toUit  occultam 
irregularitatemi  et  alia  hujusmodi  exercet. 

Jurisdictio  fori  extemi  est  iila  quee  primario  et  directe  pu- 
blicam  corporis  fideiium  utilitatem  respicit.  <x  Yalde  similis 
«  esty  ait  Berardi  {Commentaria  injus  can.,  1. 1,  p.  12,  edit. 
a  Taurini  1746)  salvo  potestatis  utriusque  discrin^ine,  juris- 
«c  dictioni  iili  quae  publicis  magistratibus  competit,  et  pubii- 
«  cam  utilitatem  directo  curat.  Ista  est  qua  jurgiis  de  dogma- 
«  tibus  fidei,  de  morum  doctrina,  de  disciplina  subortis,  lata 
«  sententia  finis  imponitur,  leges  edictaque  salubria  conduntur, 
c<  iegitimisque  poenis  rei  criminum  coercentur...  Corollarium 
a  est,  tantum  distingui  invicem  jurisdictionem  fori  interni 
«  et  jurisdictionem  fori  externi,  quantum  distinguantur  in- 
tt  vicem  et  utilitas  publica  et  privata.  Hinc  est,  quod  exsistere 
«(  possint  qui  hai)eant  jurisdictionem  in  foro  interno,  quin 
«(  habeant  in  foro  externo,  quales  sunt  parochi ;  et  e  couservo 

(!)  Foriui  dive  Forum  dicebator  apud  Romanos,  lum  locufl   ubi  jusUtia 
eiercebatur,  turo  ipsinmmet  justitie  exercitinm. 

30 
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«  existere  possint  qui  habeant  jurisdictioDem  in  foro  exlcruo, 
(c  quiu  babeant  iu  foro  interuo,  quales  suut  vicarii  geuerales 
tt  Episcoporuni,  vix  clericali  tonsura  initiati;  nimirum  pro 
«  modo  singulorum,  quorum  aliquibus  maudatur  cura  prae- 
cc  cipue  et  directo  universitatis ,  aliquibus  cura  directo  et 
c<  prascipue  singulorum.  »  Subjungit  idem  auctor  :  a  Maxima 
c<  opus  esse  prudentia  in  definiendo  quaenam  ad  fori  interniy 
«  et  qusenam  ad  fori  externi  jurisdictionem  pertineant...  Ego 
«  exemplum  prsebeo  :  facultas  prsdicandi  Evangelium,  fa- 
«  cultas  absolvendi  a  peccatis,  facultas  absolvendi  a  censuris^ 
tt  quod  spectat  ad  vinculum  quo  fideles  spiritu  cum  Christo 
c<  conjunguntury  est  fori  iutemi...  At  facultas  concedeudi 
«  potestatem  praedicandi^  absolvendi,  sive  a  peccatis  sive  a 
«  censuriSy  ad  forum  externum  pertinet,  quia  haec  in  bonum 
«  communitatis  directo  refertur.  » 

Ex  eo  quod  jurisdictio  ecclesiastica  alia  sit  fori  iuterniy  alia 
fori  externi,  sequitur  :  1*"  illam  non  esse  ejusdem  conditionis 
ac  jurisdictio  civilis  :  hsec  enim  nullam  fori  interni  exerci- 
tium  habet,  sed  extemi  tantum.  Sequitur  2<>  sano  modo  in- 
telligi  oportere  vulgare  adagium,  Ecclesiam  de  intemts  non 
judicare.  Ecclesia  non  judicat  de  internis,  in  judicio  publico 
seu  in  foro  suo  externo,  concedo  :  in  foro  suo  interno,  nego. 
Sit  in  exemplum  simonia  mentalis  seu  interna  :  illam  Ecde- 
sia  vere  prohibet  sicut  et  externam ;  sed  extema  tantum  sab- 
jacet  pcenis  externis  in  externo  foro.  Item  qui  in  paschate 
communicat  peccati  mortalis  conscius,  nou  violat  jurisdic- 
tionem  externam  Ecclesiae  quse  communionem  pascalem  prae- 
cipit;  violat  autem  jurisdictionem  internam;  quae  exigit  ut 
quisque  per  dignam  communionem  suse  utilitati  provideat. 

II.  Dividitur  in  jurisdictionem  universalem  ei  particularem. 
—  Jurisdictio  universalis  illa  est  quse  nullo  arctatur  limite, 
nec  qvioad  personas^  nec  quoad  loca,  nec  quoad  materias 
potestali  Ecclesiae  subjectas.  Illam  possederunt  Apostoli;  sed 
ipsis  vila  fnnctis,  postquam  nempe  constitut»  fuerunt  dice* 


JURis  CANOKia.  563 

ceses  et  provinciae  ecclesiasticae^  a  nemine  unquam  exerceri 
potuit  quam  yel  a  Pontifice  maximo^  vel  conciliis  oecumenicis. 
—  Universalis  quoad  loca  et  personas,  sed  non  quoad  materias, 
competit  pluribus  romanis  congregationibuSy  v.  g.,  concilii, 
riiuum,  etc. 

Jurisdictio  particularis  illa  est  quae  restringitur  vel  ad  cer- 
tas  personas,  qualis  est  jurisdictio  Prselatorum  regularium  in 
suos  monachos;  vel  ad  certum  locumy  qualis  est  jurisdictio 
cujusque  parochi  in  sua  parocbia,  Episcopi  in  sua  dioecesi, 
Metropolitani  in  sua  metropoli,  Patriarcbae  in  suo  patriar- 
chatu;  vel  ad  certas  materias,  qualis  est  omnis  jurisdictio 
concessa  cum  reservatione  aliquorum  casuum. 

Quando  jurisdictio  particularis  determinata  est  ad  certas 
personaSy  non  ad  certa  loca,  exerceri  potest  ubique  loco- 
rum.  Hinc  Praelatus  regularium  jurisdictionem  suam  in 
monachos  sibi  subditos  potest  ubique  exercere,  modo  non 
tnrbet  jurisdictionem  dicecesani  in  cujus  dioecesi  versatur. 
At  jurisdictio  quse  alicui  competit  ratione  territorii,  locum 
dedit  pluribus  dubiis  quse  a  canonistis  et  moralistis  expen- 
duntur ;  verbi  gratia  :  utrum  possit  lieite  Episcopus  subditos 
suos  confirmare  aut  ordinare  in  aliena  dioecesi  absque  Ordi- 
narii  hujus  loci  licentia  :  utrum  possit  licite  et  valide  extra 
suam  dioecesim  exercere  jurisdictionem  contentiosam :  utrum 
subditos  suos  extra  dioecesim  baptizare,  absolvere,  matrimonio 
jungere  :  utrum  exercere  jurisdictionem  voluntariamy  etc.  : 
similes  autem  qusestiones  moventur  quoad  parochos. 

III.  Diviserunt  aliqui  jurisdictionem,  in  legem  jurisdictionis 
et  legem  dioecesanam,  Ast  partitio  illa,  sub  finem  xii  saeculi 
inventa  ab  auctore  glossse  in  Gratianeum  codicem,  et  postea  a 
pluribus  auctoribus  usurpata,  fundamento  carere  videtur. 
Usurpata  est  ob  varias  monasteriorum  a  jurisdictione  episco- 
pali  exemptiones.  Ex  obtentis  scilicet  privilegiis,  monachis 
reservabatur  Prselatorum  suorum  electio  :  interdicebatur 
Episcopo,  ne  publicis  missarum  solemniis  cum  frequenti  po- 
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pulo  solitariorum  disciplinam  turbaret,  ne  factas  monasteriis 
oblationes  minueret,  ne  procurationes,  cathedratica,  qaartas 
mortuariorum^  aliaque  id  genus  exigeret,  illsBsa  in  reliqiiis 
perseverante  Ordinarii  jurisdictione.  Glossographus  ergo,  ut 
paucis  verbis  comprehenderet  ea  omnia  in  quibus  persevera- 
bat  Episcopi  ordinaria  jurisdictio,  ea  legi  jurisdictianis  ad> 
scripsit;  et  item  ut  exprimeret  ea  omnia  in  quibus  eximeban- 
tur  monasteria,  illa  adscripsit  legi  dioscesanx,  id  est  obliganti 
dioecesim,  uon  tamen  monasteria.  Hinc  frequens  illud  apud 
canonistas  qusesitum^  utrum  aliquid  pertineat  ad  legem  ju- 
risdiciionis,  an  ad  legem  dicecesanam ;  quod  aliis  terniims  est 
quaerete,  utrum  in  tali  maleria  monachi  subjaceant  junsdic- 
tioni  episcopali,  an  vero  ab  ea  exempti  sint.  Ut  autem  talia 
qusesita  resolvantur,  inutile  est  prorsus  recurrere  ad  denomi- 
nationes  legis  jurisdictionis  et  legis  dioscesanx,  sed  inspiciend? 
sunt  chartse  quibus  privilegia  monasteriorum  continentur, 
et  perpendendae  consuetudines  legitime  praescripts.  Jam  ta- 
men  ab  anno  1220  Honorius  III  prsedicta  distinctione  nteba- 
tur,  ut  videre  est  iu  capite  Dilectus,  tituli  De  offido  jitdicis 
ordinarii.  Gaput  istud  ita  invenitur  summatum  in  corpore 
juris  :  lex  dioecesana  et  lex  jurisdictionis  sunt  diversx  :  unde 
res  judicata  in  una  non  obstat  agenti  in  alia.  Recurrit  etiam 
dicta  distinctio  in  c.  22,  De  regularibus ;  et  in  c.  1 ,  De  ver- 
borum  signif.,  in  6. 

rV.  Dividitur  in  voluntariam  et  contentiosam.  —  Volun- 
taria  illa  est  qua  Prselatas  inter  volentes  gratiosuni  prspbet 
officium,  exempli  gratia,  indulgentias,  mandata  ad  absol- 
vendum  concedendo,  a  censuris  absolvendo,  et  similibus. 
«  Dicitur  voluntaria, ait Reiffenstuel (in  1  Decret., tit.  29,  n.  8), 
tt  non  ex  parte  magistratus  qui  pfficium  suum  imploranti 
a  semper  impertiri  debet,  sed  ex  parte  illius  qui  adit  magis- 
«  tratum.  » 

Contentiosa  dicitur  ea  qu^  exercetur  in  invitum  :  ut  puta 
in  jus  vocando,  puniendo,  et  alia  hujusmodi  exercendo. 
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Ita  quidem  geueratim  utramque  ezponuut  auctores;  at 
quando  materias  unicuique  proprias  assignant,  mirum  est 
quantum  discedant  a  notione  generali  quam  de  voluutaria 
jurisdictione  tradiderunt.  Postquam  enim  dixerunt  illam 
cxerceri  in  volentes,  illi  tanquam  propriam  assignant  potes- 
tatem  condendi  leges  seu  statuta,  ezigendi  subsidium  cha- 
ritativum,  facultates  ad  audiendas  confessiones  fidelium  sa- 
cerdetibus  concessas  retrabendi,  corrigendi  extrajudicialiter 
subditosy  etiam  ut  aliqui  dicunt^  per  poenam  suspensionis, 
vicarios  a  munere  privandi^  et  hujusmodi ;  quse  quomodo  in 
volentes  exerceantur  explicet  qui  possit. 

Yocabulum  jurisdictionis  voluntarim  videtur  idcireo  non 
usurpandum  in  stricto  sensu;  et  divisionem  banc  recidere  in 
istam,  qusB  clarior  et  magis  accurata  y\Ae\MV^judicialis  nempe 
ct  extrajudidalis  jurisdictionis.  Quidquid  ordinare  tenetur 
Episcopus  cum  forma  judicii  seu  cum  forma  contentiosa,  ad 
jurisdictionem  judicidem  seu  contentiosam  referendum. 
Quidquid  absque  illa  forma  statuendi  jus  habet^  erit  jurisdic- 
tionis  extrajudicialis  quse  ex  usu  canonistarum  voluntaria 
vocari  solet. 

De  prsedicta  jurisdiclionis  divisione  sic  babet  Berardi 
[Comment.  in  decretales,  l.  I,  p.  18,  Taurini,  1746)  :  «  Magis 
«  opportuna  est  civilis  quam  ecclesiastici  juris  interpretibus 
((  ista  distinctio;  si  quidem  jureconsulti  generalem  exinde 
tt  regulam  proferunt^  qua  fieret  ut  contentiosa  jurisdictio 
«  extra  terrilorium  exerceri  nullo  modo  posset^  contra  quam 
«  reciperetur  in  voluntaria.  At  juris  ecclesiastici  interpretes 
((  qnamquam  in  exsecutione  contentiosae  jurisdiclionis  illud 
u  ipsum  recipi  oportere  communi  sufiragio  tradiderunt,  non 
a  tamen  idipsum  recipere  potuerunt  in  voluntaria^  quod 
d  ista  aliquando  pendeat  ab  ordinis  potestate  cui  cohaereat... 
((  Ubi  Prselatus  a  sua  dicecesi  absens  velit  in  suos  subjectos 
«  voluntariam  exercere  jurisdictionem,  quin  ordinem  quo 
((  iusignilur  exerceat,  id  patitur  generalis  voluntariae  juris- 
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«  dictionis  natura.  Ubi  vero  etiam  in  subjectos  suos  velit 
((  eam  jurisdictionis  speciem  ezercerey  quas  siue  ordiois  mi- 
«  nisterio  explicari  nequit^  qnem^modum  contiugerefc  si 
((  sacramentum  ordinis  et  confirmationis  dioecesano  sno  con- 
«  ferrety  id  minime  concedi  visum  est.  » 

Y.  Dividitur  in  ordinariam,  delegatam  et  prorogaiam. 

a  Ordinariam  dicimus,  quse  vel  ex  generali  canonum 
((  disciplina,  vel  ex  privilegio  qnod  vim  legis  habeat,  vel  ex 
((  consuetudine,  quae  legem  facile  imitatnr^  competat,  ita  ut 
((  adeptse  potius  dignitati,  quam  persons  dignitatem  gerenti 
<t  qusesita  perpetuo  credatur.  v>  (Berardi^  loco  supra  dtato, 
p.  19.)  —  ((  Jurisdictio  ordinaria  dicitur  ea^  quae  caipiam 
((  jure  proprioy  seu  ratione  officii  aut  dignitatis  suse  ex  lege, 
((  canone^  vel  consuetudine  competit.  (Reiffenstuel,  in  i  De- 
((  cret.j  t.  29,  n.  11.)  Hujusmodi  est  jurisdictio  fori  mterni 
((  quae  parochis^  fori  etiam  externi  quse  Episcopis,  et  quae  ca- 
((  pitulis  sede  vacante  jure  communi  tribuitur;  item  qaae  pro 
(K  modo  privilegiorum  abbatibuscseterisquePrselatisEpiscopo 
((  inferioribus  singulari  jure  conceditur.  d  (Berardi|  ubi  supra.) 

(X  Jurisdictio  delegata  e  contra  est  quam  quis  non  habet 
((  jure  proprio^  hoc  est,  non  ratione  sni  officii  aut  dignitatis  . . . , 
((  sed  solum  ex  commissione  alterius  cujus  vice  fungitar.  p 
(Reiffenstuel.)  Ad  hanc  reduci  potest  jurisdictio  quam  cano- 
nistse  vocant  mandatam.  In  eo  enim  tantum  differnnt  matuiata 
et  deleyata  jurisdictio,  quod  prior  committatur  pro  univer- 
salitate  causarum,  posterior  vero  pro  causis  particularibus 
determinatis;  sed  ex  frequentissimo  usu  non  distinguuntur, 
et  duo  vocabula  usurpantur  ut  synonyma. 

((  Prorogatio  jurisdictionis  est  extensio  jurisdictionis  ju- 
((  dicis,  de  consensu  partium  facta,  ultra  limites  intra  quos 
((  ccBteroquin  est  constricta...  Fit  quatuor  pra^cipue  modis; 
((  videlicet  de  persona  ad  personam,  de  re  ad  rem,  de  tempore 
(£  ad  tempusy  et  de  loco  ad  locum.  »  (Reiffenstuel,  in  2  De- 
a  cretal.,  tit.  2,  n.  122.) 
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§ni. 

De  joriBdictiODe  ordinaria. 

PrsBsentis  paragraphi  scopus  est  tantummodo  quaBrere, 
quinam  veniant  sub  appellatione  Ordinariiy  Episcopi  et 
Dioecesani. 

I.  Sub    nomine    Ordinarii   yenit^   1''   summus  Pontifex^ 

Christi  in  terris  vicarius.  Ipse  enim  est  universalis  Ecclesiae 

Episcopus,  etOrdinarius  Ordinariorum ;  quas  denominationes 

ipsi  competere^  ut  probet  Reiffenstuel  multa  allegat  docu- 

menta  (in  1  DecretaUilmy  tit.  31 ,  n.  6).  l""  Ordinariam  etiam 

jurisdictionemhabent  legati  summi  Pontificis.  3''  Item  aliqusB 

congregationes  romanse,  et  quidem  universalem^  licet  non 

quoad  materias .  4''  Conservatores  a  Papa  deputati  ad  prote- 

genda  aliquorum  jura.  5*  «c  Inter  Ordinarios  quoque  secun- 

cc  dum   canones,    connumerantur    PatriarcbaB>    Primates, 

u  Archiepiscopi  et  Episcopi  :  ideoque  Ordinariorum  nomine 

«  simpliciter  prolato,  hi  omnes^  pro  sua  quisque  provincia 

«  vel  dioecesi,  venit  intelligendus.  »  (Reiffenstuel^  loco  citato^ 

n.  9.)  6''  «  Etiam  vicarius  generalis  Episcopi  et  capitulum 

«  sede  vacante  veniunt  nomine  Ordinarii.  7*  Canonicus  theo- 

c(  logalis,  qui  ex  officio  jurisdiclionem  habet  ad  prsBdican- 

«  dum  seu  docendum.  8*  Canonicus  poenitentialis,  qui  item 

«  ex  officio  jurisdictionem  habet  in   foro  poenitentiali   et 

«  externo.  9'  Tandem  Ordinarii  appellatione  venit  quicumque 

«  Praelatus  inferior,  habens  ex  officio  jurisdictionem  aliquam 

«  ordinariam  s>   (idem,  ibid.);  modo  tamen  jurisdictio  illa 

ordinaria  sit  in  foro  externo. 

Advertendum  est  omnes  qui  habent  jurisdictionem  ordina- 
riam  non  venire  sub  nomine  Ordinarii^  nam  sub  boc  nomine 
non  iutelliguntur  parochi,  vicarii  perpetui^  et  rectores  paro- 
chiarum  ad  nutum  revocabiles,  licet  habeant  ordinariam 
potestatem. 
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I. 

QuflB  jarisdietio  delegata,  et  quomodo  ab  ordinaria  differat. 

1 .  Jam  diximus  jurisdictionem  delegatam  esse  illam  qua? 
habetur,  non  vi  proprii  oflScii  sed  ex  beneGcio  et  commissione 
alterius.  Differt  judex  delegatus  a  vicarto  in  eo  quod  vicarius 
gerat  vices  Ordinarii  in  eodem  loco  ac  tribunali  in  quo  con- 
suevit  Ordinarius  sedere ;  secus  autem  contingit  in  delegato, 
qui  ab  Ordinario  deputatur  ad  cognoscendas  causas  in  alio 
loco^  vcrbi  gratia^  in  aliquo  castro ;  unde  statim  intelligitnr 
posse  appellari  a  delegato  ad  Ordinarium,  quia  est  diversum 
utrinsque  auditorium;  non  autem  a  vicario  ad  Ordinarium, 
qnia  vicarius  unum  et  idem  habet  auditorium  seu  tribunal 
cum  suo  OrdinariOy  unde  esset  appellare  ab  eodem  ad  eum- 
dem. 

2.  Delegatio  distinguitur  in  universalemy  quando  alicui 
committitur  universalitas  causarum,  vel  saltem  universalitas 
alicujus  generis  causaruin^  verbi  gratia,  matrimonialium ;  et 
in  particularem,  quando  alicui  committitur  una  aut  altera 
tantum  causa  particularis  et  determinata.  Accurate  autem 
attendcndum  est  ad  istam  distinctionemy  ob  diversa  quae  ex 
utraque  delegationis  specie  in  jure  consectaria  dimanant. 
Nam  delegatus  ad  universitatem  causarum  reputatur  quasi- 
ordinarius  :  non  item  delegatus  ad  causam  particularem. 
Deinde  delegatus  ad  universalitatem  causarum  potest  subde- 
legare,  non  quidem  totam  suam  jurisdictionem,  sed  unam 
vel  alteram  causam  :  delegatus  autem  ad  causam  particula- 
rem,  nisi  sit  delegatus  a  supremo  Principe^  subdelegare 
nequit.  Tertio  delegatus  ad  universalitatem  causarum  dicitur 
in  stricto  sensu  habere  mandatam  jurisdictionem.  Alter  vero 
delegatam  tantum. 

3.  Alii  sunt  delegati  ab  homine,  alii  a  jure.  Mirnm  videri 
potest  aliquam  jurisdictionem  dari  a  jure  seu  a  le^bus  ec- 
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clesiasticisy  et  tamen  non  esse  ordinariam^  sed  delegatam 
tantum.  Tamen  reputatur  et  est  revera  delegata  tantum, 
quando  jus  illam  tribuit,  non  ratione  oiBcii,  sed  per  modum 
spedalis  commissionis.  Et  sic  in  multis  Episcopi  constituti 
sunt  a  jure  delegati  Sedis  Apostolicse. 

Valde  notabilis  est  eifectus  delegationis  illius  a  Sede  Apos- 
tolica  Episcopis  facta.  Nam  quando  Episcopi  statuunt  ut  de- 
legati  Sedis  ApostoIicaB,  minime  potest  appellari  ab  ipsorum 
sententia  ad  Metropolitanam,  sed  ad  delegantem  tantum,  id 
est  summum  Pontificem. 

Quandoque  Episcopis  conceditur  ut  procedere  valeant  etiam 
tanquam  delegati  Sedis  Apostolicx.  Ob  istam  vocem  etiam 
concludnnt  canonistsB  in  ipsorum  arbitrio  esse  ut  procedant, 
vel  tanquam  Ordinarii,  vel  tanquam  delegati.  In  dubio  an 
Episcopus  usus  fuerit  jurisdictione  sua  ordinaria,  an  vero  de- 
legata,  censetur  cum  delegata  egisse.  «  Tum,  ait  Reiffenstuel 
«  (in  1  Decret.,  tit.  29,  n.  38),  quia  potestas  Papaa  delegata 
«(  sibi  magis  est  honorifica,  tum  quia,  propterappellationem, 
<c  ad  summum  Pontificem  dumtaxat  concessam,  rarius  con- 
<x  tingit  appellari.  » 

4.  Multiplex  est  discrimen  attendendum  ordinariam  inter 
et  delegatam  jurisdictionem.  Primo,  ordinarius  superior  ju- 
risdictionem  suam  regulariter  delegare  potest  :  delegatus, 
sine  speciali  delegantis  concessione,  aut  nisi  sit  delegatus  ad 
universalitatem  causarum,  aut  nisi  delegatus  sit  a  Principe, 
id  est  Papa,  subdelegare  nequit.  Secundo,  citatus  a  judice 
ordinario,  si  dubitetur  de  jure  citantis,  tenetur  venire  et 
exponere  cur  jurisdictionem  citantis  recuset;  quia  nempe 
semper  prsesumitur  pro  jurisdictione  ordinaria  donec  aliud 
probetur.  Econtra  citatus  a  delegato  comparere  non  tenetur, 
nisi  sibi  de  delegatione  prius  fides  fiat.  Nam  aliquem  esse 
delegatum  est  quid  facti;  facta  autem  non  praesumuntur 
nisi  probentur.  Unde  recepta  praxis  babet,  quod  delegati 
antequam  incipiant  exercitium  suae  commissionis,  soleant 
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se  legitimare,  id  est^  exbibere  originales  litteras  suae  delegatio- 
nis.  Tertio,  superior  ordinarius  potest  sententiam  a  se  latam 
exsequi.  Econtra,  an  delegatus  (nisi  sit  delegatus  a  Papa) 
possit  exsequi  suam  sententiam,  controvertitur.  De  qua  quaes- 
tione  haec  annotat  Reiffenstuel  :  k  Imprimis  certum  est , 
«  quod  delegatus  PapsB  possit  per  seipsum  exsequi  sententiani 
a  a  se  latam^  nisi  malit  eam  judici  ordinario  demandare. 
tt  Deinde  etiam  alii  judices  delegati,  ante  sententi®  prolatio- 
«  nem,  non  solum  possunt  partes  citare,  sed  etiam  contu- 
«  maces  punire.  Nam  quando  jurisdictio  data  est,  ea  quoque 
«  concessa  esse  videntur  sine  quibus  jurisdictio  explicari  non 
«  potest...  Tandem  satis  probabiliter  dici  potest  quod,  spec- 
<(  tato  jure  canonico,  etiam  delegatus  inferioris  possit  suam 
a  sententiam  exsequi,  quando  delegans  habebat  talem  potes- 
«  tatem  exsequeudi,  sive  hanc  eidem  expresse  concesserit, 
a  sive  non;  quia  jam  accessorie  videtur  concedi. »  Quarto, 
jurisdictio  ordinaria  non  exstinguitur  morte  concedentis 
(modo  excipiatur  jurisdictio  vicarii  generalis  Episcopi) ;  econ- 
tra  jurisdictio  delegata  exspirat,  si  delegans^  re  iutegra,  id 
esty  processu  nondum  incoepto,  moriatur.  Dictum  est,  modo 
excipiatur  jurisdictio  vicarii  generalis  Episcopi,  quia  eam- 
dem  cum  Episcopo  jurisdictionem  habet  idemque  tribunal ; 
unde  mortuo,  vel  translato^  vel  suspenso  Episcopo,  perit  hoc 
ipso  jurisdictio  generalis  vicarii,  licel  ordinaria  sit  utpote  ip- 
sius  of&cio  a  jure  alligata.  Quinto,  jurisdiclio  ordinaria  est 
favorabilisy  delegata  vero,  utpote  ordinarise  derogans,  cense- 
tur  odiosa,  unde  est  stricte  interpretanda.  Hinc  sequitur  pro- 
rogari  quidem  posse  ordinariam,  non  vero  delegatam, 
eliamsi  consentiant  partes.  Sexto,  sub  appellatione  magistra- 
tus  venit  jurisdiclio  ordinariay  non  vero  delegata. 
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II. 

A  qaibas  et  qaomodo  poasit  jorisdiciio  delegari. 

1 .  Admittitur  communiter  tanquam  certa  et  generalis  re- 
gula,  eum  qui  habet  jurisdictionem  ordinariam  posso  eam 
delegare.  Constat  autem  non  solum  ex  positivis  textibus  ju- 
ris  ecclesiasticiy  et  ex  perpetua  EcclesiflB  praxi,  sed  ctiam  ex 
ratione  :  nam  talis  est  prsesens  bominis  conditio,  ut  nonnisi 
yalde  limitato  labori  vires  ejus  suiBcere  possint.  Unde  nisi 
Papae  liberum  esset  aliorum  auxilio  multa  negotia  expedire, 
generalis  Ecclesise  gubernatio  fatisceret ;  atque  idem  de  aliis 
PraelatiSy  pro  pondere  curarura  et  negotiorum  cujusque 
rouneri  incumbente,  dicendum  est.  Unde  cum  Christus  vo* 
luerit  Ecclesiam  ab  hominibus  regi,  potestatemque  a  se  com- 
municatam  ab  hominibus  recte  exerceri,.  concludendum 
necessario  est,  voluisse  etiam  potestatem  hanc  posse  per 
auxiliares  a  Preelatis  exerceri. 

2.  Nihilominus  superior  ordinarius  non  potest  totam  suam 
jurisdictionem,  inconsulto  Principe,  alteri  deleg^re.  Ita 
communiter  canonistaB  (vide  Reiffenstuel,  in  1  Decret.,  t.  29, 
n.  59).  Nam  totam  jurisdictionem  alteri  committendo,  non 
tam  censeretur  delegare^  quam  abdicare,  quod  non  potest  in- 
consulto  Principe.  Insuper  non  potest  aliquis  Principe  infe*- 
rior  propria  sua  auctoritate  alicubi  constituere  potestatem 
aliquam  ordinariam^  sequalem  illi  quam  ipse  accepit  :  id 
enim  est  singulare  privilegium  supremse  potestati  compe- 
tens.  Hoc  autem  faceret  Ordinarius  qui  totam  suam  juris* 
dictionem  alteri  delegaret. 

3.  Oelegatus  primsB  auctoritatis,  id  est,  Papae,  potest  alleri 
causam  subdelegare.  Ita  communis  doctorum  sententia. 
(Yide  Reiffenstuel,  in  1  DecretaL,  t.  29,  n.  57.) 

4.  Delegatus  alicujus  Praelati  Papa  inferioris,  absque  spe* 
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cialis  delegantis  concessione,  vel  nisi  sit  delegatus  ad  uni- 
versalitatem  causarum,  suhdelegare  nequit.  Ita  communis 
canonistarum  doctrina,  excepto  Bartholo^  qui  contendit  etiam 
delegatum  ad  causam  particuiarem  posse  illam  subdelegare  : 
sed  auctor  ille  in  hoc  communiter  reprohatur. 

Quoad  delegatum  a  summo  Pontifice^  ipsum  non  posse 
suhdelegare  notant  juris  cauonici  periti^  in  casu  quo  Papa 
sufficienter  indicasset  se  veiie  causam  expediri  per  ipsummet 
delegatum.  Idem  delegatus  invalide  suhdelegaret,  si  ideo 
tantum  ita  ageret^  ut  malitiose  se  exoneraret  a  causee  discus- 
sione. 

ra. 

Qaibasnam  possit  jarisdictio  delegari. 

1 .  Delegandus  a  Papa,  vel  suhdelegandus  a  legato  Papae, 
dehet  esse  constitutns  in  aliqua  dignitate  ecclesiastica,  vel 
obtinere  personatum  aut  canonicatum  ecclesiee  cathedraKs, 
aut  esse  officialis  seu  vicarius  generalis  Episcopi,  vel  prior 
conventualis.  Ita  communis  canonistarum  doctrina.  (Reiffen- 
stuel,  loco  cit.,  n.  70.)  Hoc  tamen  intelligitur  de  ordinario 
auctoritatis  papalis  exercitio.  Si  enim  summus  Pontifex  alium 
mitteret  legatum,  verhi  gratia,  simplicem  monachum  aut 
clericum,  et  exprimeret  hoc  fieri  de  certa  sua  scientia,  vale- 
rent  processus  et  gesta  hujusmodi  legati. 

2.  Episcopus  potest  delegare  simplicem  clericum  caetero- 
quin  discretum  et  gnarum,  nec  tenetur  eligere  constitntum 
in  dignitate,  personatu  aut  canonicatu  cathedrali. 

3.  Item  Episcopus  potest  eligere  aliquem  non  sihi  suh^ 
ditum^  id  est,  alterius  dioecesis;  hic  tamen,  utpote  non  sub-* 
ditus;  potest  delegationem  recusare.  At  si  Episcopus  eligat 
aliquem  suum  suhditum,  potest,  ait  Reiffenstuel  (loco  cit., 
n.  69) 9  invitum  et  renitentem  ad  acceptandam  delegationem 
coropellere,  ne  alioquin  inutilis  videatur  delegandi  potestas. 
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4.  An  a  Praelato  Papa  inferiore  delegari  possit  laicas?  Ger- 
tum  est  primo  delegari  laico  non  posfte  ab  Episcopis  caiisam 
spiriiualem  seu  mere  ecclesiasticam.  Est  sententia  commu- 
nis.  (Vide  Reiffenstuel^  in  1  Decret.,  tit.  29,  n.  88.) — Secun- 
do,  certum  est  laico  delegari  non  posse  ab  Episcopis  causas 
criminales  clericorum  :  est  item  sententia  communis.  — 
Tertio,  an  autem  laico  delegare  possit  Episcopus  causam 
temporalem  alicujus  clerici  judicialiter  cognoscendam,  contro- 
vertitur  :  utramque  sententiam  cum  suis  fundamentis  exponit 
Reiffenstuel  (in  1  Decret.,  tit.  29,  n.  89). 

5.  An  a  Papa  delegari  possit  laicus?  «  Papa  potest  non 
«  solum  causas  civiles  et  criminales  clericorum,  sed  etiam 
K  quasdam  alias  ecclesiasticas  delegare,  atque  judicandas  et 
«  terminandas  committere  cuipiam  laico,  verbi  gratia,  regi... 
«  Quam  (sententiam)  totus  mundus  sequitur,  ut  inquit  Julius 
m  Clarus...  Idque  specialiter  concedendum  est  summo  Ponti- 
«c  fici  propter  plenitudinem  suse  potestatis^  quam  habet  non 
(c  solum  in  ordine  ad  causas  clericorum,  aliasque  ecclesia- 
«  sticas,  sed  eliam  in  ordine  ad  dispensandum  de  jure  supra 
c(  jus  ipsum...  Atque  hoc  ipsum  olim  factum  esse  legitiir. 
((  (in  can.  HadrianuSy  et  can.  In  synodo,  dist.  63;  et  can. 
c(  Illudy  q.  3).  Qna  ratione  defenduntur  a  nonnullis  privile- 
<(  gia  regis  Franc()fum  pro  conferendis  beneficiis  regni  sui, 
c(  et  privilegium  Reipublicse  YenetsB  procedendi  in  aliquibus 
((  casibus  contra  clericos... 

c(  Caeterum  licet  summus  Pontifex  possit  privilegio  fori 
((  quoad  quosdam  clericos  et  quoad  quasdam  causas  eorum 
<(  derogare,  harum  cognitionem  laico  judici  ex  rationabili 
a  causa  delegando,  non  tamen  potest  tollere  clericorum 
((  exemptionem  in  totum,  seu  quoad  omnes  clericos,  omnes* 
a  que  causas  ipsorum...  Nam  ex  tali  derogatione  seu  im- 
<(  mutatione,  decoloraretur  universalis  status  Ecclesiee,  con- 
«  tra  quem  ne(piit  Papa  dispensare...  i»  (Ita  Reiffenstuel,  in 
1  Decretal.,  t.  29,  n.  93,  inde  concludens  :)  «  Quod  Papa  non 
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«  possit  sine  causa  dare  potestatem  alicui  principi  ssculari, 
«  ut  possit  judicare  inter  clericos.  Et  hoc  eo  magis  est  dioen- 
«  dum  quia  juxta  communiorem  et  probabiliorem  canonis- 
«  tarum  sententiamy  exemptio  est  de  jure  divino.  d 

6.  Ex  dictis  quisque  facile  colliget,  versiculos  quibus  indi- 
cantur  conditiones  requisitse  ut  quis  delegari  possit,  et  qui 
a  canonistis  referri  solent  (refert  Reiffenstuel^  loco  cit.^ 
n.  67],  jurisdictioni  civili  ex  antiquo  jure  romano  potius 
accommodatos  fuisse,  quam  ecclesiasticaB.  En  illos  versus  : 

Liber,  mas,  gnaruB,  cui  eit  mens,  inUgra  fama, 
^tas,  qai  subait :  committitar  hnio  bene  causa. 


IV. 

Quomodo  a  jadice  delegalo  flat  appellatio. 

1.  Certum  est  licitum  cuique  esse  appellare  a  delegato, 
etiam  Papae,  quando  per  ejus  sententiam  se  injuste  grava- 
tum  existimat,  modo  talis  delegatus  non  acceperit  potesta- 
tem  procedendi,  adjecta  clausula  appellaiione  remota.  Ita 
communiter  doctores. 

2.  Quid  vero  si  delegatus  summi  Pontificis  habeatin  man- 
dato  clausulam  omm  appellatione  remota  ?  Non  potest  appel- 
lari,  nisi  in  quibusdam  casibus,  in  quibus  jus  expresse  ap- 
pellationem  concedit  nonobstante  prsedicta  clausula.  At  vero 
si  delegatus  summi  Pontificis  causam  subdelegaverit,  bene 
potest  a  subdelegato  ad  delegatum  appellari ;  quia  delegatus 
pontificius  non  potuit  subdelegare  cum  clausula,  appella- 
tione  remota.  Ebec  enim  clausula  a  Pontifice  adjecta  censetur 
propter  personale  meritum  ejus  quem  eligit,  non  aptem  ita 
ut  possit  ad  alios  per  subdelegationem  extendi. 

3.  Quando  ordinarius  a  Papa  diversus  causam  delegavit, 
appellatio  semper  fieri  potest  a  delegato  ad  delegantem;  id 
est  Ordinarium.  Ita  sententia  communis. 
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4.  Si  delegatus  alteri  subdelegaverit  totam  jurisdictionem 
suaoi)  nihil  sibi  reservando^  appellatur  a  subdelegato  ad 
Ordinarium,  sive  Ordinarius  ilie  sit  Papa,  sive  sit  alius  Prae- 
latus.  (Reiffenstuel,  in  1  Decretal.^  tit.  29,  n.  159.) 

5.  Si  delegatus  Papae  subdelegaverit  suam  auctoritatem 
alteri^  non  tamen  integram^  id  est,  sibi  aliquid  reservando, 
tanc  non  potest  appellari  a  subdelegato  immediate  ad  Papam^ 
omisso  medio ;  sed  appellandum  est  a  subdelegato  ad  dele- 
gatum.  Objici  quidem  potest  regula  generalis  et  certa  ca- 
nonis  ad  Romanum  2,  q.  6,  qua  declaratur  ab  omnibus 
mundi  partibus^  atque  omisso  medio,  posse  immediate  appel- 
lari  ad  Papam  veluti  communem  omnium  Patrem  :  sed  re- 
gula  illa  fallit  in  prsedicto  casu,  quia  in  isto  casu  auctoritas 
media,  nempe  delegatus,  est  ab  ipsomet  Pontifice  missa.  Unde 
in  persona  delegati  pontificii  honoranda  est  ipsa  Pontificis 
persona.  Imo,  ait  Reiffenstueiy  temeraria  foret  tunc  appel- 
latio  ad  personam  Papas,  utpote  quss  jam  reprxsentatur 
et  habetur  in  persona  sui  delegati,  (Loco  citato.) 

6.  Si  appelletur  a  subdelegato  alterius  delegati  quam  pon* 
tificii,  nihil  obstat  quin^  omisso  delegato  et  ipso  Ordinario^ 
V.  g.y  EpiscopOy  immediate  appelletur  ad  Papam;  quia  semper 
immedialus  patet  ad  Papam  fecursus,  excepto  casu  prsedict^ 
ad  ipsum  deiegatum  Papae  lelativo.  Quae  in  hoc  paragrapho 
enuntiavimus,  vide  probata  apud  Reiffenstuel  (in  1  Decret.^ 
tit.  29,  u.  155  et  seq.). 


37 
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CAPUT  vn. 

HE   SACERDOTIO    SEU    POTESTATE   ORDINIS   (rEMISSIVe). 

Pneter  magitteriutn  seu  poteatatem  docendi,  ei  jurisdictionem  sea  potesta- 
tem  gubernandi,  institoit  in  ^ccleBia  sua  Clirittas  saeerdotium  seu  poles- 
tatem  ordinis.  At  de  hac  lertia  potestate  diaceptatio  pnedentia  nosth 
tractatua  scopnm  simul  et  limites  excederet.  Quapropter,  ea  omtssa,  lec- 
torem  remittimus  ad  theologos,  ubi  de  ordine  dissernnt. 

EPILOGUS. 

De  Yariis  in  tradenda  juris  canonici  diciplina  metbodis. 

Manca  renianeret  de  juris  canonici  principiis  tractatio,  nisi 
et  de  variis  in  ea  exponenda  disciplina  methodis  breviter  sal- 
teni  aliquid  attingereraus. 

In  duplicem  dassem  immediate  distribui  possunt  varia 
juris  canonici  exponendi  systemata  :  in  methodum  scilicel 
prxdeterminatam,  et  methodum  liberam. 

Omnes  enim  auctores  qui  de  jure  canonico  scripserunl, 
vel  ordinem  ipsum  materiarum  in  Gorpore  juris  determina- 
tum  secuti  sunt,  vel  pro  suo  quisque  ingenio  in  diversa' 
ordinationis  et  formae  sedificium  tractationes  suas  exstruxe- 
runt. 

Qui  formam  seu  methodum  in  Corpore  juris  praedetermi- 
natam  secuti  sunt,  in  duas  iterum  classes  distiuguuntur  : 
Glossistse  nempe,  et  tractatistse , 

GlossistsB  de  jure  canonico  per  tractatus  proprie  dictos 
non  disseruerunt ;  sed  tantum  notas  aliquas  seu  breves 
commentarios,  qui  glossm  vocari  solent,  textui  juris  adnexue- 
runt. 

Glossis  successere  tractatus  seu  fusa  commentaria,  texti- 
bus  juris,  eo  ordine  quo  in  collectione  Gratiani  et  libris 
Decretaiium  jacent,  aptata.  Et  hac  methodo  scripsere  ceie- 
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l^riores  canonistae  fere  omnes.  Quorum  antiquiores,  quoniam 
oorum  nomina  ssepe  truncata  et  tironibus  vix  intelligibilia 
in  citationibus  occurrunt,  non  supervacaneuni  erit  hic  de- 
scribere. 

In  totum  Gratiani  decretum  scripserunt :  Guido  de  Bayso, 
qui  citari  solet  sub  nomine  Archidiacam,  eo  quod  archidia- 
conus  esset  in  Ecclesia  Bononiensi,  —  iEgidius  de  Bella- 
mera,  —  Dominicus  a  Sancto  Geminiano,  qui  vocari  solet 
Geminianus,  —  Gardinalis  a  Turrecremata,  —  Joannes  An- 
tonius  a  S.  Georgio,  qui  citari  solet  sub  nomine  Praspdsiti, 
eo  quod  esset  prsepositus  in  Ecclesia  Medionalensi^  et  etiam 
sub  nomine  Cardinalis  Alexandrini,  —  Ludovicus  Bologni- 
nus. 

In  quinque  libros  Decretalium  scripsere  :  Innocentius  Quar- 
tuSy  —  Henricus,  qui  citari  solet  sub  nomine  Cardinalis 
Ostiensis,  quia  cardinalis  et  Episcopus  Ostiensis  fuit,  —  Joan- 
nes  Andrias,  patria  Bononiensis,  —  Henricus  Boich,  patria 
Leonensis,  —  Jilgidius  Bellamera,  —  Baldus  de  Ubaldis,  pa- 
tria  Perusinus,  —  Franciscus  de  Accoltis,  patria  Aretinus,  — 
Antonius  de  Butrio,  patria  Bononiensis,  —  Goffredus,  patria 
TranensiS)  —  Petrus  de  Ancharano,  patria  Bononiensis,  — 
Cardinalis  Franciscus  de  Zarabellis,  patria  Patavinus,  —  Ni- 
colaus  de  Tudeschis,  qui  citari  solet  sub  nomine  Abbatis,  vel 
sub  nomine  Panormitani,  vel  sub  nomine  Abbatis  Panormi- 
tani,  eo  quod  esset  abbas  monasterii  Benedictinorum  in  civi- 
tate  Panormitana,  in  Sicilia,  —  Joannes  de  Anania,  patria 
Bononiensis,  —  Joannes  Imola,  —  Fortunius  Garzias,  Hispa- 
nus,  —  Andreas  Barbatia,  Siculus,  —  Philippus  Decius,  pa- 
tria  Mediolanensis,  —  Felinus  Sandseus,  canonicus  Ferra- 
riensis,  —  Augustinus  Beroius,  Bononiensis. 

Quidam  ex  dictis  scripserunt  etiam  in  sextum  librum  De- 
cretalium  et  in  librum  Ciementinarum.  His  vetustioribus 
successere,  eadem  semper  methodo,  innumeri  alii  canonistae 
qui  hodie  bibliothecas  replent.  Quin,  eam  melhodum  seque- 
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batur  adhuCy  nostris  fere  temporibus,  Devoti,  io  magno  sik 
opere^  quod  morte  praeveniente  non  absolvit. 

Unde  usque  ad  viciniora  fere  tempora  non  liberom  aoctoii 
bus  fuit  de  maleriis  juris  canonici  arbitrario  ordine  et  syste- 
mate  disserere ;  sed  adeo  prse  manibus  omnium  erat  Corpiu 
juris  cananici,  adeo  nota  cuique  hujus  codicis  ordinatio  e: 
materiarum  dispositio,  ut  qui  tantaB  auctoritatis  textui  elucu- 
brationes  juridicas  non  aptasset,  confusionem  potius  l^en- 
tibus  quam  utilitatem  attulisset/nec  parvam  etiam  sibi  coo- 
citasset  nova  sua  methodo  invidiam.  Hinc  juris  canonir. 
tractatus  nihil  aliud  erant  quam  in  libros  Decretalium  disser- 
tationes  et  commentaria. 

Nec  mediocris  forte  detrimenti  fuit  quod  a  venerando  isU 
tramite  recentiores  tam  facile  recesserint.  Licet  enim  libro- 
rum  Decretalium  ordinatio,  si  metaphysica  subtilitate  consi- 
deretur,  perfectam  et  ex  natura  rei  quasi  logice  flaentea 
methodum  non  prse  se  ferat,  at  (quod  utilitate  multo  prse- 
stat)  textum  atque  ordinem  fixumy  ab  omnibus  notum  et  re- 
ceptum,  ezhibebat ;  ex  quo  in  dissertationum  et  disputatio- 
num  ambages,  facile  et  sine  deceptionis  periculo  gressu^ « 
fiebat. 

Hinc  Zallingerus/  postquam  sibi  hanc  proposuit  qufiBstio- 
nem  :  Cur  ordo  teneatur  decretalium  ac  titulorum,  ubiex- 
stant  in  Corpore  juris  sacri,  quod  aliter  fit  a  plerisque  hodif 
scriptoribus  ?  digna  viri  prudentissimi  simul  et  in  his  disci- 
plinis  versatissimi  sententia  respondet :  «c  1*"  Quia  iu  scholis 
«  aliqua  canonum  collectio  tauquam  interpretationis  et  io- 
«  stitutionis  materies,  et  in  judiciis  tanquam  decisionum  norma 
a  proposita  esse  debet :  atqui  Gregorius  P.  IX,  a  quo  auctori- 
«  tatem  habet  collectio  quee  exstat  in  Gorpore  juris,  sic  ait : 
«  Volentes  igitur  ut  hac  tantum  compilatione  universi  utofi' 
«  tur  in  judiciis  et  in  scholis,  districtius  prohibemus,  ne  quu 
ii  prsBsumat  aliam  fajcere  absque  auctoritate  Sedis  Apostolics 
«  speciali...  3°  Quia  hac  forma  atque  hoc  ordinejus  canoui- 
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c  cum  dudum  receptum  fuit...  5""  Quia  ex  scriptoribus  hodie 
<  natis  apud  nos  alius  alium  atque  alium  tenet  ordinem  in 
X  gravissimis  pertractandis  rebus ;  id  quod  mihi  visum  est 
cc  privatorum  arbitrio  miuime  relinqui  debere ;  cum  eam  ob 
<:<  causam  sciri  hand  possit  qusB  sit  propria  cujusque  argu- 
«  oienti  veluti  sedes  :  quo  loco  idem  in  antiquis  decretalium 
a  conimentationibus  sit  investigandum  :  quid  denique  com- 
«  oaodi  ez  recentibus  libris  prse  antiquis,  comparatione  facta, 
«  studiosi  ejus  juris  ezspectare  queant.  p  [Instit.  juris  eccles., 
inilio  primi  voluminis.) 

Hodie  tamen  methoduSy  a  libris  Decretalium  tanquam  a 

typo  praedeterminata ,  generaliter  derelinquitury  atque  suo 

quisque  systemate  institutiones  et  commentationes  sacri  juris 

concinnat.  Ita  inter  alios  multos  Schenkl^  Walter,  et  novis- 

sime  Phillips.  Neque  ego  existimavi  huic  temporum  nostro- 

rum  jam  obtinenti  consuetudini  esse  obnitendum.  Quae  enim 

uostra  setate  utiliora  sunt,  clariori  ordine  videntur  posse  dis- 

poni,  quam  si  a  serie  decretalium  non  discederetur.  Aliundc 

autem  quod  olim  proderat,  quia  omnil)us  notum  Corpus  juris 

canonici,   hodie  multis^  tironibusque  prsesertim,  confusio- 

nem  pareret;  et  tandem  (quoe  ratio  instar  necessitatis  urget), 

iustitutiones  juxta  Decretalium  libros  ordinatas  pauci  legerent 

vel  nuUi. 

Jam  vero  inter  liberas  methodos^  quaenam  caeteris  anteponi 

debeat,  subtiliori  quam  utiliori,  ut  mihi  videtur,  disserta- 

tione  inquirunt  modemi  auctores.  Dum  enim  tam  abunde  et 

subtiliter  disputant  de  vere  philosophica  atque  e  visceribus 

rei  deducta  methodo  qua  tractari  juris  sacri  qusestidnes  de- 

ceat^  in  ipsa  qusestionum  tractatione  valde  jejuni  plerumque 

sunt.  Fatendum  tamen  est  plurimum  in  variis  disciplinis  uti- 

liter  tradendis  conferre  methodum  ex  natura  rei  pertractan- 

dse  regulariter  deductam,  quse  scilicet  a  generalissima  pro- 

positi  objecti  consideratione  tanquam  a  trunco  exordiens, 

per  logicam  divisionum  et  subdivisionum  subordinationem, 
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ad  materias  omnesy  tanquam  ramos  varios,  attiDgeudas  aliiue 
ezplorandas  perveniat.  At  vero  metaphysicus  ille  in  methodo 
rigor  non  ita  necessarius  existimandus  est,  ut  nequeanl 
opera  illo  destituta  ingentis  esse  utilitatis  et  meriti.  Quot  Ila- 
lorum,  verbi  gratia,  libriy  in  variis  quae  rem  eeclesiasticam 
spectant  tractationibus,  primas  facile  obtinent,  licet  recta  in 
eis  methodus  desideretur!  Imo  falli  nobis  videntur  rigoris 
hujus  methodici  juvenili  zelo^  qui  aliquas  disciplinas,  suh 
objecto  suo  immensam  materiarum  copiam  recondentes, 
conantur  violenter  unius  tractatus  cancellis  includere.  Si 
enim  velint  plene  unumquodque  argumentum  discutere, 
cogentur  librum  suum  tot  divisionum  et  subdivisionuin  li- 
neamentis  sulcare,  ut  eis  obrui  legentis  attentionem  necesse 
sit.  Id  de  theologia  ezperientia  docuit ;  quam  si  tentaret  quis 
unico  tractatu  quantumvis  fuso  et  logice  diviso  exponere, 
per  innumerabiles  divxsionum  et  subdivisionum  tramites 
sese  et  lectorem  insipienter  defatigaret ;  atque  inde  confusio 
oriretur  unde  prsecaveri  sperabatur. 

Quod  vero  in  disciplina  theologica  qusBdam  suasit  neces- 
sitaSy  ut  nempe  preecipua  quaelibet  materia  speciali  et  sepa- 
rato  tractatu  exponefetur,  id  nobis  in  jure  canonico  autepo- 
nendum  visum  est.  Concinnata  ergo  preesenti  deprincipiis  seu 
de  primordialibus  notionibus  tractatione^  exquirimus  jus 
Ecclesise  quatenus  est  societas  a  civilibus  societatibus  dis- 
tincta,  et  hinc  tractatus  de  Ecclesia,  id  est,  de  Jure  Ecclesi^ 
relalive  ad  societates  civiles.  Sua  sunt  variis  qui  in  Elcclesia 
potestatem  aliquam  exercent  personis  propria  jura  :  hinc 
tractalus  de  Papa  ;  tractatus  de  Curia  romana  (id  est,  de  Car- 
dinalibus,  Legatis  et  Nuntiis,  ac  romanis  Congregationibus] ; 
tractatus  de  Episcopo ;  tractatus  de  Capitulis,  tractatus  de  Ju- 
diciis,  ubi  et  de  vicario  generali  Episcopi ;  tractatus  de  Paro^ 
cho,  tractatus  de  Religiosis  Ordinibus,  seu  de  Jureregulnrium  ; 
tractatus  de  Jure  liturgico, 

Ex  qua  ordinatione  plurima  visa  est  utilitas  exsurgere  : 
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lector  eaim  dum  ei  onica,  gravis  tameo  alioquiu  materia^ 
a  esBteris  disjuocta  proponitur,  libentius  et  facilius  ei  peni- 
tus  iotrospiciendsB  incumbit.  Nec  possunt  omnes  immensum 
totius  juris  canonici  ambitum  peragrare  ;  sfed  una  aut  altera 
parte,  sibi  pro  ingenii  aut  munerum  gerendorum  ratione 
ouigis  utiliy  accuratius  explorata  contenti  erunt ;  quamideo 
necesse  est  eis  tanquam  totum  aliquid  ab  aliis  jurispruden- 
tiae  partibus  detractum,  exhibere.  Yitamus  etiam  inlinitarum 
divisionum  et  subdivisionum  impedimentum.  Id  insuper 
commodiy  quod  tractatuum  istorum  coUectionem  poterit 
quisque  vel  ad  solitam  de  personis,  rebm  eijucUciis  distribu- 
tionem  generalem^  vel  ad  subtiliorem  aliam,  facili  negotio 
aptare. 

Superest  ut  gravissimis  e  Gallia  viris  respondeamus,  qui 
sine  mora  Compendium  aliquod  ad  seminariorum  usum  a 
nobis  edi  optarunt  atque  summa  erga  nos  benevolentia  pos- 
tularuot.  Morem  eis  gerere  gratum  profecto  fuisset  nobis 
quamplurimum ;  at  deterruit  atque  aliquantisper  diiferen- 
dum  suasit  earum  in  quibus  versamur  circumstantiarum 
ratio.  Non  enim  una  atque  eadem  doctrina,  ut  notum  est^ 
in  re  canonica  apud  Gallise  clerum  hodie  recipitur;  sed  quod 
aliis  certum  et  indubitatum,  idem  alii  falsum  et  rejiciendum 
pronuntiant.  Yarii  in  rebus  gravissimis  sensus,  varia  et  inde 
deducta  praxis.  Imo  et  seminariorum  coetus  invaserat  mi- 
nime  sana  atque  a  Sede  Apostolica  nuper  confixa  doctrina. 
In  quo  rerum  et  animorum  statu  quid  potuisset  uno  aut  al- 
tero  Compendii  volumine  in  sanioris  doctrinse  gratiam  con- 
fici  ?  Neque  enim  quid  recte  sentiatur  asserere  et  exponerc 
satis  esty  quando  idipsum  injecta  praejudicia  repellunt;  sed 
omoino  necesse  est  probatae  doctrinae  defensorem  ad  pugnam 
cum  advcrsario  descendere,  atque  totis  probationum  armis 
congredi ;  ut  sic  quae  veritatis  vigore  polleanty  quse  inani 
larva  decipiant,  ab  omnibus  dignoscantur.  Compendia  au- 
tem,  arctatis  quidem  expositionibus  apta  sunt ;  at  ea  pole- 
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mics  tractationes  omnino  prsBtergrediuntnr.  In  compendio 
asserta  non  solidis  firmata  documenlb,  excepissent  qui  jam 
eadem  tenent,  rejecissent  alii  :  parva  prioribus  utilitas, 
nulla  ab  aliis  obtenta  mutatio.  Quee  enim  mei  tantuli 
scriptoris  auctoritas,  ut  aliter  quam  ipsa  propositarum 
rationum  vi  dissentientes  viros  persuadere  me  posse  au- 
tumem  ? 

Timui  ergo  compendium  in  medios  disputationum  bo- 
diernarum  sestus  statim  immittere,  antequam  aliqua  saltem 
Institutianum  mearum  edita  fuissent  volumina,  qnsp  ipsi, 
evolutionum  et  argumentationum  copia,  prsesidium  snbmi- 
nistrarent,  viamque  ad  seminaria  sternerent.  Multa  enim  qus 
in  compendio  cursim  tradita,  et  probationum  indicatione 
potius  quam  evolutione  firmata,  forte  displicuissent,  perlec- 
tis  prius  aliquot  institutionum,  seu  magni  mei  operis  torois, 
benignius  excipientur.  Ad  crisim  interea  vocabitur  qua?  in 
hoc  prsecipue  de  Principiis  juris  canonici  tractatu  traditur 
doctrina ;  unde  ex  subortb  animadversionibus  vel  approba- 
tionibus,  licebit  seminariorum  quem  paramus  librum  ac> 
curatius  et  prudentius  concinnare. 

Omnia  autem  in  praesenti  tractatu  disputata,  asserta  et 
quomodocumque  scripta,  Sedis  Apostolicee  judicio  ac  cor- 
rectioni,  prompta,  ut  par  est,  voiuntate  ac  omninoda  humi- 
litate  subjicio. 
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